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I. 


Bjs sjoa Beginne 4e9 ^nisebnten JahrhanderteB konnte die Qaellen** 
konde dee abendländjiechen Ehereobtes neck der bieherigen Kenntnisa 
der einseinen Quellen keinen selbststjuidigra Grondrins des Ehereobtes 
«nfweisen. 

Bisher betrachtete man nimlieh als die erste systematische Arbeit 
Tancred's somma de matrimonio, welche nach der Bemerkong Wnnder- 
lich’s, der eine neue treffliche Ausgabe (Gottingae 1841) veranstaltet 
ha^ in die Jahre 1210 bis 1213 fällt. 

Gegen das Ende des swölften Jahrhondertes fallt jedoch schon 
eine gleiche Arbeit des Bischofes Bernhard von Pavia (f 1212), deren 
die Handbücher des Eherechtes bei der Darstellung der geschichtlichen 
Reihenfolge der Quellen nicht erwähnten. 

Diese Reihenfolge, der man überhaupt su wenig Aufmerksamkeit 
gewidmet hatte, beginnt schon in der ältesten Zeit der Kirche mit ein* 
seinen Canonen der ersten Synoden, welchen von der sweiten Hälfte 
des vierten Jahrhondertes an auch einseine päpstliche Decretalen sich 
anreihen. 

Grüssere ZnsammensteHnngen dieser beiden vorsOglichsten Quellen 
finden sich erst in weit späterer Zeit, als man anfing, dem Eherechte 
eine eigene, der Zahl nach wechselnde Abtheilnng in den Canonen- 
sammlongen so günnen. 

Als sol^ ersdudnt das Eherecht in den verschiedenen Sammlungen 
vor imd nach Grttian, Ais es durch Bernhard von Pavia in der 
ersten Sammlung der fünf von der Schule so Bologna anerkannten 
■eompilationee den vierten flatz erhalten und diesen auch in allen seit 
Gregor IX. in das corpos juris canonici anfgenommenen Decretalen- 
Bamrolnngen bewahrt hat. 

Noch bevor aber dos Eherecht diese Aufnahme in die Canonen- 
sammlongen erhielt, findet man gleichwohl schon Versuche, einige Capitel 
'über dasselbe nicht nur ans Canonmi und Decretalen, sondern auch aus 


dem alten und neuen Bonde, und den Schriften der Kirchenväter sn 
sasfimdn, wie ein solcher hi einer im neunten Jahrhunderte geschriebenen 
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Dieser Yersacli ist so eigenthUmlich, dass Referent ihn mit allen 
seinen Barbarismen nnd seinem verdorbenen Texte gans so, wie er in 
der Handschrift vorliegt, hier veröffentlichen wilL 

Die Handschrift gehört nicht nur ihres Alters, sondern anoh ihres 
Inhaltes wegen, sn den selteneren. Sie enthält nämlich die oolleetio 
Hadrlana, welche P. Hadrian dem K. Karl dem Grossen schenkte, fast 
gans so, wie sie die Ballerini schon beschrieben haben. 

Die dieser Sammlang vorhergehende Widmung an Karl den Grossen, 
welche mit den Worten der ersten Zeile: diidna falgens doctrina sceptra 
praecellit regni beginnt, and in den Anfangsbaohstaben der folgenden 
Zeilen das Onomastichon: domino excell. filio Caralo magno regi Hadrianas 
papa enthält, findet sich in onserer Handschrift ebenso, wie sie Jasteaa 
im ersten Bande seiner Bibliothek des canonischen Rechtes abdracken liess. 

Spittlers Zweifel, ob die Ballerini die Bestandtheile der Hadrlana 
richtig angegeben hätten, weil sie, wie es scheine, keine elnsfge Hand¬ 
schrift gehabt hätten, welche darch das voranstehende Schreiben Hadrian’s 
die von ihm an Karl den Grossen geschenkte Sammlang deutlich beseichne, 
hätten sich aas dieser wie aas einer anderen gleichseitigen Handschrift 
(cod. Fris. 155) leicht heben können, da dieses Schreiben in beiden steht. 

In der zuerst genannten Freisinger Handschrift (Nr. 42) ist der 
Sammlang nnr ein Anhang beigegeben, der unmittelbar auf die unter 
P. Gregor II. im Jahre 721 gehaltene, unter dem Titel: constituta papae 
Gregorii junioris aufgenommene Synode folgt, mit welcher nach der 
Beschreibung der Ballerini die anvermehrte Hadriana schliesst. 

Dieser Anhang gibt sich leicht als solchen zu erkennen; denn er 
gehört einer früheren Zeit an. Er enthält nämlich die schon unter Gregor 
dem Grossen zu Rom im Jahre 595 gehaltene Synode. Mit ihr schliesst 
die Sammlang, wie die Worte: expliciunt canones apostolorum vel diver- 
sorum conciüorum neo non epistolae decretales deutlich zeigen. 

Auf dem nächsten Blatte lässt der Schreiber einen anderen Gegen¬ 
stand folgen. Die Ueberschrift lautet: incipiunt opuscula S. Augaatini 
de diversis heresibus. 

Der Text beginnt mit den Worten: Symoniani sunt etc.; er liefert 
einen Auszug aus der Schrift des heil. Augustin de haeresibus. 

Auf ihn folgt unter der Ueberschrift: item de haeresibus in libro 
sancti Ysidori das fünfte Capitel des achten Baches der origines des 
Isidor von Sevilla. 

Auf demselben Blatte (fol. 303) reiht sieh sofort, ohne allen Zu- 
Bimmenhang mit der vorhergehenden Aufzählung der Häretiker, die 
schon besprochene kleine Sammlang über die Ehe an, die aus 30 Ca- 
piteln besteht. 
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Din erste Capitel beginnt ohne Cebersofirift, nor mit der Angabe 
der Nommer, während die folgenden eigene Ueberschriften haben. 

Der Text derselben ist folgender; 

l. De ratione matrimonii Hieronyroas ait: Nisi mafrimonium faisset, 
rirginitas non esset: ex matrimonio terra impletar, ex virginitate coelum. 

n. De uxore quae habenda eit Angostinos ait: Qaalis debet esse axor 
qnae habenda est id est, per legem? SI virgo casta, si disponsata in virgini- 
tate, si dotata legitime et a parentibos tradita sponso et paranymphis 
ejns, accipienda et ita per legem et evangeliam pablicis nnptiis honestata 
in eonjoginm lioitoe somenda est, et omnibos diebos ritae saae nisi ex 
consensn et caasa vacandi deo nnnqaam a viro sno separanda est ex- 
cepto fomicationis caasa. Si enim fomicata faerit reliqaenda est, sed 
illa Tirente altera non docenda est, quia adulteri regnnm dei non possi- 
debant* 

m. De eeeundie nuptiie non prohtbendü propter cautionem adulterii. 

Augastinas ait: Seeandas nuptias propter incontinentiam jobetapo- 

stolns dicens: melius est viro nähere quam explenda libidine cam pla- 
riboB fomicari: saepios enim nabendi licentia non est religionis sed 
eriminis. 

IV. De legiUmie eonjugiie. 

Hieronymus ait: Tria legitima conjugia in scripturis leguntur. 

Prlmum conjugium rirgo casta et disponsata in virginitate, viro 
dotata legitime, et reÜqua qui sequantur in praedictis. 

Secundum Virgo in ciyitate deprehensa a yiro et illi per yim copu- 
lata. Si voluerit pater ejus, dotabit eam iste vir quantum judicaVerit 
pater, et dabit pretium pudicitiae ejus. Si autem habaerit sponsum ante- 
guam deprehensa faerit, dabitur ei voluntate patris et filiae. 

Tertium filia praedicta deprehensa si non faerit, voluntas patris 
trabet eam a viro praedicto, et tradet eam alii, et dotabit eam, et legitima 
erit ei. Sed primum bis duobus praefertur. 

V. De quario conjugio notho. 

Hieronymus ait: Additor aliud quartum legitimum conjugium. Cum 
mortua faerit uxor illius, licet et illi accipere aliam, sed non viduam, nec 
repudiatam, neo disponsatam viro, sed filiam; sicut debet et mulicr. Inde 
dicit Paulus: Malier quia sub Tiro, est ligata sub lege yiri quamdiu 
rivet vir ejus. Igitur Tirente viro suo vocabitur adultera si juncta faerit 
alteri Tiro; si autem mortuus faerit Tir ejus, libcrata est a lege Tiri, 
ita nt non sit adultera si fuerit cum alio Tiro. 

VI. De quinio conjugio notho. 

Hieronymus ait: Additor quintum. Si Tir sire mulier ex consensu 
religionem coeperit, licet alteri accipere noTum conjugium, sed poellam 
Tel puerum. 
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W. De eo que cavendum eet advlteriim eiüm in Ug^Umit eon- 
jugiis. 

Hieronymus ~dt: In conjogio legitimo adolterlam oareiidam) non 
qoantam volantas expetierit sed tarnen modos natnrae ei eaasa poiteri» 
tatis postalaverit £t non licet ei babere aliam praeter soam nxorem: 
ni enim habaerit, non erit licita qoae licita foit. Paolos ait: mnne peecatom 
qoaccomqoe bomo fecerit extra corpos est. Qoi aotem fomicator, in oorpos: 
soom peccat, hoc est in conjogio positos qoaecomqoe fecerit peccato 
non infoncant oxorem propriam, si aotem fornicatos fioerit com alifai 
macolat eam, ot nan sit licita sed qoasi adnltera. 

Ym. De temporibus in quibus «e continere debent ä ntairimonid. 

Synodos Hebemensiom dicit: in tribos xlmis anni, et in dominico 
et in nUa feria et VI feria conjogales continere se debent; item ned 
illis diebos copniari qoamdio grarata foerit oxor, hoc est a qoö filioi 
(ftlios) in otero ejos metom fecerit osqoe ad paTtom, item' A partd post 

XXXIII dies sl ftlios, si aotem ftlia post LXVI; item nec illis in alio 

habito copola habere licet. 

IX. De viris et feminU in conjugium non reeipiendis. 

Aogostinos ait: Uxores nolite habera viros qowam prktfes nxores 
aiont (Tiront): adidterina enim sont üte conjog^ Nee illam feminam qoae 
discessit a marito soo propter repodiom Ucet nobis doceve soo 
marito. 

X. De eattitnte sponti et eponeae ante eopulationAm eerim in 
eonjuffium. 

Aogostinos ait: Qoi nxorem optat accipere, sicot illam virghieni 
Invenire desiderat, ita et ipse osqoe ad noptias virginitatem cnstodiai 
Qoantom grave malom est ante noptias violari, ot qoom ad noptias 

ventom foerit benedictionem aceipere com sponsa non mereator, et im- 

pleator in eo illod exemplom: noloit benedictionem et elongabitor ab eo! 

Com enim vir a virtnte nomen accipit, et mnlier id est a fragilitate, 
qoaerere ejos crodelissimam bestiam libidinis ictom victns cadit, nam 
qoicqoid ejos ftdem catholicam molieribos non licet, omnino nec viris licet. 

XI. De viro mn permittendo in legitimum conjugium, si antea 
eoneubinis maeolaius fuerit, smiliter quoque hoc et mulieri eomenit. 

Äogostinns ait: Qoale est qood molti virorom ante nuptias emi- 
cobinas sibi adhibere non erabescont, qoas post annos dimittent, et sie 
postea legitimas oxores accipiont ? Uode eoram domino et coram angelia 
ejos testor atqoe denontio, deom ista conjogia semper prohibofese, et 
nnnqoam ei placnisse. Bt praecipoae temporibos ehristianis ooneobinas 
habere nonqoam licoit, nonqoam licet, nonqaam licebit. 
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XU l>t e0 qv»d um iehetv^ Mere eotteiAiiuu emn wme k^tna. 

Hieronymas dt: Non qnerU qoisqne nnmenun midtarani ifiii nt 
wipwflaam yolontatem MtiaU Item Hiwonymiw: QoicamqM nomeram 
mnliamm destdertt» inlidtnm oam Uetto misoiut: dielt «nim «postdofs qvi 
misGitnr com meretrioe onom eorpos eCficitor. 

XnL De muliere non permiUenda in legiiimum eonjvgium ei adul- 
terata fu&rit. 

Eeaias ait: Si dimimrit yir nxorem snam, et illa recedens daxerit 
dnim aliam» nonqoam revertetar ad eopulam naptialem, sed tarnen ad 
poenitentiam reoipietor domino dicente: tu aatem fornicato es amatoriboa 
mnlier, rerertere ad me dich dominus. 

XIV. De mutiere repudiala* 

Moyses dieit: Si displlcoerit tibi nxor taa, seribe ei libellom repadii 
dari, qaia dominos in evangelio dieit: midierem a Tiro sao nnnqaam 
separam nisi ob fomicatlonem. 

XV. De eautie quae narrat libettue tepudü. 

Angastinns ait: Haeo sont qnae narrat libellns repadii de moliere: si 
temolenta, si laxoriosa, si iraennda, si calosa, si jorgatriX; si malediea. 
Vel hoc narrat, qaae non inTenta est Tirgo. Si aatem hoo (blsamfaerit, 
ille maßlos eentam siclos argenti dabit lutorL 

XVI. De €0 quae reddendum est debitum inier tirum et midierem 
nisi ex eonsensu ad iempus ne adulleraverit, 

Paolos ait: Bonom est homini malierem non tangere propter in- 
eontinentiam, dom onasqoisqoe nxorem snam habest, et anSqaaeqoe 
Tirom Boom. 

Item Paolas: üxori vir debitum reddat ; aindlifer aotem et otor tiro 
deldtam reddat. 

Item: Nelite frandafe intieem, nisi Bwte ex eonsenso ad tempns, 
at yaeetis orationi, et conyertimini in id ipsom, ne temptet tos satanas 
propter ineondnentiam yestram. 

XVU. De €0 quae iwn habet muUer potestatm sui corporis sei 
et tir stndUter. 

Paolos ait: Malier aoi corporis potestatem non habet, sed yir; 
rtnlUter et yir soi corporis potestatem non habet, sed et molier. 

XVni. De €0 quae debet muUer subdita esse viro. 

Aogostinas ait: C^ir} de yirtote nomen aecipit, hoe est belli, la> 
b^rls, defmsionis, primatos, praeloeotionis; maller a molitia, boc est 
flragOltite, iniirmitate, homflitate, sobjectione. 

Paolas rit: moHeres sobditae estote riris, sicot domino. 

XIX. De eo quae Ueet tiro jeeere uxorem causa adulterii. 

Bsaias ait: Coangostatom est lectom nestnnn, ita ot alterdeeedat: 
et pdUom breye ntmmqoe operire non potest. 
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Iteni Boper his: iV(»i indignabor, quia juaia m diteopervitH et 
eueeepieti adtdtenan. 

HiMremias: Si dimiserit axorem soam et redoxerit allam, nomqnld 
revertetar oltra, nomqoid non contaminata erit il|a molier? 

In evangelio: Dieo antem yobis, qdenmqae dimiaerit axorem aoamy 
nisi ob caaaam fomioationis, moediatar. 

Hieronimas: Com enim illa anam oamem in daaa diviaerit, etfor- 
nieatione aeparata faerit, a viro non debet teneri, ne aab maledictione 
illa faerit rir, qua acriptara loqaitar: qai adolteram tenet, atoltaa et 
impiaa. Dbi igitor fomieatio et fomioationia aoapido, libere oxor dimittitar. 

XX. De eo quae non debet vir dimiitere uxorem. 

Dominaa in lege inqoit: Enmt dao in came nna, ergo qaoa domi» 
noB conjanxit homo non aeparat 

Paulos ait: Alligatoa es oxore, non sit tib! care liberari. 

XXL De eo quae non habet virum proprium muUer que cum virie 
muUie moeehatur. 

Cbriatas ut in Johanne: Toca virom taam. Reapondit malier: non 
habeo Tiram. Dielt Jeans: Bene dixiati, qoinqoe enim viroa babaiatiy et 
qoem habea, non eat taoa. 

HieronimoB ait: Dbi faerit nomeras maritorom, ibi vir qiü propriae 
anoB esse desistit. 

XXn. De eo quae non dimittenda eet uxor in baptiemo quae 
haMta eet ante bapiiemum. 

Synodas ait romana: la qai habait primam axorem virginem ante 
baptiama, vivente illa alteram habere poat baptfemam non poterit: erimina 
in baptismo solvontor, non tarnen legitimam conjagiom solvitar. 

XXUL De fiUie qui gignuntur de uxoribue vivorum virorum adub- 
teraniibue. 

Eaechiel ait: Hied matrem veatram fomicariam et filiam fomiea- 
tionia. 

Aagastinoa ait: Malier edalterata dimittenda cam fracta adalterii) 
ne benediota progenies contaminata faerit. 

Nota, Abraham separaase Loth com semlneatMi, praeseiens, aemen 
Loth malediotom fore, et ejeetam Agar com filio suo, ne lieret com 
semine benedieto. 

SjnodoB Hybemenses dicit: Si legitimam cönjagaafn et pringnens 
malier ait, filioa ejas corporis a qao gigniter erit. Sed tarnen pretiam 
filii dabit, qaantom jadices judicaverint. Sin vero sed (per) adalteriam 
oorraptom eat, nihil dator, sed adulter relinqaet adulterinam. 

XXIV. De eo quae omnie adulter exeommmie eit. 

Synodas ait: Omnis. adulter a cancelebratione sive a commimi- 
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eati(»ie meosae sive a cohabitione rive a benedictione sira a eonloqalo 
shre a commeata asqae dum peniteat. 

XXV. ßo quae recipienda ett adultera post penitentiam ex- 
cludendis et quantitate penitentiae. 

Synodua: Ut mulier juncta alio viro causa adniterii exoommnnis 
fiat difioimus, donec poenitentiam agat, et post poenitentiam reconcilietor 
yiro 800 . 

Patricins ait : Si alicujos nxor fornicata foerit com alio viro, non 
addooet aliam oxorem qnamdiu viva fuerit nxor prima. Si forte conversa 
foerit, et agat poenitentiam, sosoipiat eam: et serriat ei quamdio Tira 
foorit in rieem ancillae, et peniteat annom integrom in pane et aqoa per 
m^oram, nee in ono lecto permaneant. 

ln alio yero synodo: VII annis peniteat, tribos districte, qnattoor 
remisse. Similiter si molier dimissa foerit a yiro soo. 

XXYL De eo quae non vadit ad beüum juvenü qui sponsam 
habet non sibi adhuc eopulatam. 

Lex dicit: Qois homo ille eoi disponsata est oxor et non aocipit 
eam adhoo? Yadat et reyertatjor in domnm soam, ne forte moriator in 
bello, et bomo alins accipiat 

XXVH De eo que non nocet virum tangere uxorem suam si 
nesciat eam in adulterio. ünde sdendum est, que non nocet eohabitatio 
eum peccatore, si ignoratur peecaium ejus. 

Hieremias ait: Ad pastorem angelom permitte mibi, domine, paoca 
ot interrogem te. Si oxorem qois habest domi fidelem, et eam postea 
adolteram deprehenderit, qoaero, an peccat yir, si com illo fiet. Et dixit 
mibi: Quamdio dilectom illios non cognoyerit, non peccayit. Similiter et 
molier. Si yero poenitentiam non gesserit, sed in soa neqoitia eperte 
poblice perseyeraverit, delinqoetor yir, si com ea yiyat, et si particeps 
eonscientiae fiet. 

Ego dixi: Qoid faoiet maritos, si nxor in eodem yitio permanserit? 
Die inqnit mihi: Dimittateam, et ipse contineat. Et ego dixi: Si dimisso 
iUa adolteriom doxerit, et postea egerit penitentiam et ad maritum snom 
reyerti yoloerit, ntrnm ab eo reoipiet, an non? Et dixit mihi: Si recepta 
non foerit, peoeat maritos et grande in se delictom eommittit: omnis 
enim qui peeoatorom snornm penitentiam agit yeniam recipit. Haec aotem 
doetrina praediota eommnnis est tarn yiro quam molieri. 

XXYIIL De eo quae non debet frater ire in thorum fratris 
deftmcti. 

Synodos aoriliensis ai^ ne soperstes frater thorum defoncti fratris 
ascendat: si enim hoc fecerit, excommonicetor. 

Romani dicnnt: Soperstes frater thorum fratris defoncti non ascendat, 
dicente domino: Eront doo in came ona, Ergo oxor fratris toi soror toa esU 
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Iton: HaUtr qoi a doobns fratribw jaogitar ezeomirailteuida aft, 
nisi peniteat. 

2LXIX. De »epeliendit (.) ateenderit weoribui juxta tirot 

euoe» 

EacheHo8~dixit: Cebron dvitas Tiroram quattoor, qaae ili ea aepolti 
aoBt tres patriarche in apelonca doplici com trea oxoribos soiS) id est 
abraham et sarra, isaac et rebecca, Jacob et lia, praeter adam ipsom et 
cram nxorem aoam. 

Tobias dixit filio soo: üxorem meam sepeliaa joxfa me in eodem 
sepnlchro. 

XXX. De penitentia adulterantes conjugiU aeeipienäa, eed cum 
eastiiate amborum. 

Aogoatinus ait: Penitentia illios recipienda est, sed per castitatem 
Titae illius, quamdio invasit illa. 

Oe eo quae cavandum bonis cobabitare com malis, ne pereant com 
eis inmincnte vindicetur In eis. 

De eo que non nocet bonis deprehendi cnm malis qaae pene inse- 
perablles suot in presenti. 

An diese kleine Sammlung scbliessen sich fol. 308/b anmittelbar 
tier Fragmente aus Pseudoiaidor über die Weibe des Cbrisam, die An¬ 
klage der Geistlichen, und den Raab des Kirchengates an, die mit der¬ 
selben nicht zasammenbängen, auch Ton anderer Hand geschrieben sind. 

In einer dritten Freisinger Handschrift (Cod. Fris. 45), die dem 
sehnten Jahrhunderte angehSrt, stehen nach, der Mainzer Synode vom 
Jahre 847, von welcher der Text Tom Anfangs bis zam 81. Capitel 
mangelt, dieselben Fragmente aas Pseudoiaidor, auf welche anmittelbar 
der erste Abschnitt de ratione matrimonii, sodann der zweite, zehnte, 
eilfte, siebzehnte, neanzehnte, sieben und zwanzigste, zwei and zwanzigste 
vierzehnte and fünfzehnte folgen; an sie reihen sich noch zwei Capitel 
de administratoribas legis and in epistola Innocentii papae cap. 37 si 
cajos axor in captivitatem faerit abdacta; mit letzturem scbliesst die 
kleine leider anyollständige Sammlang. 

Vor den Fragmenten aas Pseudoiaidor stehen in ihr einige Ab¬ 
schnitte, die sich gleichfalls aaf das Eherecht beziehen, namlleh: In 
synodo Zacharie papae urbis Romae cap. XV. de gradibas cognationam 
etc., in epistola Gregorii papae ad sanctnm Bonifaciam missa de dirersis 
capitulis, in constitatis Gregorii papae, in ethimologiaram sancti Ysidori 
libro Vn. in capitulo XXX de agnatis et cognatis. 

Diese Abschnitte stehen nach in der zuerst erwähnten Freisinger 
Handschrift, doch sind sie in ihr auf dem letzten Abschnitte von einer 
dritten Hand nachgetragen. Die Stelle aas Isidor ist in beidm Hand- 
sdiriften ohne den Vordersatz des Textes g^bM, welcher sich bei 
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Bircli«ri toh Womw (TU, 10) mit der bekaimteii lekoB Öfter er- 
wSbnteii Erweitenuig findet 

Der Sohreiber der dritten Handschrift bat diese Abschnitte gleich¬ 
falls als Anhang betrachtet; denn sie sind ron ihn idcht mehr nach 
Nammem beseichnet 

Leider sind von der Torhergehenden Mainser Synode nnr der Schloss 
des Cap. 30 nnd das Cap. 31 erhalt^, welches mit den Worten be- 
ghmt; modns temposqoe penltentie peceata soa confitentibos aot per 
anttqaoram canonum institotionem aot per sacraram scriptararum aoctori- 
tatem aot per ecclesiasticam consnetodinem imponl debet a sacerdotibos. 

Fraglich ist ob er diesen Anhang ans der ersten Freisfnger Hand¬ 
schrift oder ans einer fihnliehen entnommen habe. Letzteres ist wahr¬ 
scheinlicher, denn er gibt den Text weit besser, als sein Vorgänger: 
das anrichtige quae in den Ceberschriften Ist Überall durch quod ver- 
bessert^ der Sion, der in der ersten Htmdschrift kaum errathen werden 
kann, liegt hior doch verständlich vor. 

So lautet die Stelie ans Aogostin, die in der ersten Handschrift 
int Cap. lO« gans verdorben ist, hier: Com enim vir a virtute nomen 
accepit,^ hoc est belli laboris, defensionis, primatns, prelocntionis, et 
midier a molitia, hoe est a fragifitate, infirmitate, honiilitate, snbjectione, 
nt Paulas alt: Mnlieres sabditae estote viris sicnt domino, qoare contra 
eradelisaimom bestiam Itbidinis valt anasqaisqoe axorem saam esse 
vietricem, onm ipse ad primam lihidi» ictom victoa cadit. Nam qaicqaid 
contra fidem catholicam malieribas non licet, nec viris licet. 

Dieselbe Strile findet sich voUständiger noch einmal in derselben 
jEbmdschrift als Cap. 47 der Synode sa Tribor von 895. Hier steht 
aneh richtiger: libidinis. 

Von eigenthOmlicher Bedeatong ist in der ersten Handschrift der 
Inhalt des xweiten Abschnittes des Cap. 28, der mit Romani dieunt 
beg^nt, da es sich hier am die nähere Erklärang des Aasdrockes Romani 
handelt, bei dem man ebenso an weltliches Recht denken kann, welches 
von der Aafhahme der Kirche in den Staat an gleichfalls als eine der 
generellen Rechtsqaellen des Eherechtes betrachtet werden mass, wie man 
die Entscheidong einer römischen Synode oder im Gegensatse so deotschen 
Synoden überhaupt die einer lateinischen Synode darunter verstehen kann. 

Eine genauere Durchsicht der ongedruckten Quellen des neunten 
Jahrhondertes dürfte vielleicht noch ähnlldien Stoff, wie er in der ersten 
Freisinger Handschrift (Cod. 42) vorliegt, su Tage fördern; denn es 
ist wohl XU vermuthen, dass, ausser den bekannten kleinen Schriften 
Hraban’s and Hlnkmar’s von Rheims über einzelne Fragen des Ehe» 
rechtes, Manches onberfioksichtigt geblieben sein müchte. 



^2 KmntmanS) Ehereclrt des Beraliard von PaTla. 

Von diesem nicht anfangreichen Versnche, Stoff für das Eherecht 
in aelbtUiändiger Zasammenstellong sa vereinigen) wenden wir ans non 
na demjenigen Materiale, das in den grösseren Sammlungen des cano- 
nischen Rechtes vor Gratian eine eigene Abtheilung einnimmt. 

Bei Barchard von Worms bildet es das siebente Bach seiner Decreta, 
welches die aaffhllende Deberschrift de incesta trägt. 

Diese wird durch die darauffolgenden Worte: libro hoc de incesta 
consanguinitatis copulatione agitur, et in quo gradu coire dirimique con- 
jogia debeant, quaeque pro ratione delicti incesto pollutis poenitentia 
injungi debeat ostenditur, näher erläutert. 

Der ganse Stoff ist einseinen Synodalbescblilssen, den Decretalen 
Gregor’s des Grossen wie anderer Päpste, endlich dem elymologicon 
des Isidor von Sevilla entnommen; die Zahl der sämmtllchen hier mib- 
getheilten Capitel beschränkt sich auf dreissig. 

Weit umfangreicher ist das achte Buch im Decrete des Ivo von 
Chartres, wie schon die Aufschrift seigt: haeo octsva pars continet de 
legitimis conjugiis, de virginibus et viduis non velatis, de raptoribas 
earum, et de separatione eorum, de concabinis, et transgressione conjogii, 
et poenitentia singolorqm. 

Der ganse Stoff ist in 334 Capitel vertheilt, von denen gleich das 
erste den Begriff der Ehe nach der Bestimmung des römischen Rechtes ent¬ 
hält. Diesem sind mehrere Capitel entnommen, welche mit der Beseichnang 
ihrer ursprünglichen Quelle angegeben werden; auch vom folgenden 
Buche gehört noch ein grosser Theil hieher. 

Wie bei Barchard das Cap. 28 über die sieben Verwandtschaftsgrade 
mit ihren einseinen Stofen nnd ihren Benennungen, welches nebst der 
am Ende hinzugefügten interpretatio dem breviarium Alarlci entnommen 
ist, als das Werk des Isidor von Sevilla aufgefübrt wird, so geschieht 
diess auch bei Ivo über IX. cap. 64. 

Aus den Capitularien ist im achten Theile gleichfalls eine Stelle 
(e. 256) aufgenommen. Auszüge aus den Kirchenvätern finden sich 
bei Ivo viele, sowohl über Stellen des neuen wie auch über solche des 
alten Bandes; denn auch das mosaische Eherecht wurde, wie die schon 
im fünften Jahrhunderte von einem anbekannten Kleriker verfasste 
collatio legam mosaicarum et romanarum zeigt, immerhin, wenn auch 
meistens nur in subsidiärer Weise, angewendet. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die einzelnen Abschnitte der 
Canonensammlungen vor Gratian, die vom Ehereehte handeln, hier durch- 
zagehen, da diese Einleitung nur eine generelle Uebersicht des Stoffes 
bis auf Bernhard von Pavia, keineswegs aber eine vollständige Geschidite 
des Eherechtes liefern soll. 
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Eine Zusammeiistelliuig des Inhaltes dieser Absdinitte' mit mög¬ 
lichster BenQtsnng der nngedmokten Sammlongen ist indessen immerhin 
eine llir die Geschichte des Eherechtes nothwendige, bisher aber nicht 
gelieferte Vorarbeit. 

Sie würde der geschichtlichen Entwicklong des Ehereohtes, wie 
sie in den einseinen Perioden der kirchlichen and weltlichen Gesets- 
gebnng Torliegt, gleichsam als Urkundenband beigegeben werden, ans 
wdchem man ersehen könnte, wie viele dieser rechtlichen Normen in 
die Sammlungen bis auf Gratian Qbergegangen sind. 

Gratian selbst hat durch sein Werk Veranlassung sum Beginne 
systematischer Arbeiten über das Eherecht gegeben. 

Die von ihm bearbeiteten Rechtsfülle, die von der Ehe handeln, 
wurden nämlich der Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit von Seite 
Derjenigen, welche darüber schrieben, und führten su einer eigenen 
Eintbeilung des Werkes in vier Tbeile. 

Stephan von Tonmay, einer dieser Commentatoren, sagt hierüber 
in seiner Vorrede, von der wir die einschlägige Stelle nach dem Texte 
einer gleichseitigen Schäftlarner Handschrift geben, Folgendes: Scriptu- 
rarum (scriptomm) consuetudo librum istum in qaatuor partes distinguit, 
quarum unam qaamque quartam appellant; et primam quidem a principio 
nsque ad primam causam qoae est de symoniacis, secondam a prima 
causa usque ad tertiam decimam, quae sie incipit: diocesani, tertiam 
ab ea usque ad XXVII., quae est de matrimonio, quartam a XXVII 
usque ad finem libri ponunt. 

Das Eherecht wurde demnach als der vierte Theil des Decretes 
betrachtet und erläutert; ist diese Eintheilung auch in den uns vor¬ 
liegenden Commentaren, und swar von Stephan selbst, 'nicht formell 
durebgeführt, so bilden doch die Erläuterungen su den letsten Rechts¬ 
fällen von der causa 27 an gewissermassen ein Ganses und können 
als der erste Versuch einer systematischen Bearbeitung des Eherechtes 
betrachtet werden. 

Eine Zusammenstellung des hier enthaltenen Stoffes wäre um so 
wichtiger, als die älteren Commentatoren sum Decrete nicht nur das 
canonische, sondern auch das römische Recht vertreten. 

Zu den Commentatoren, deren Arbeiten uns noch handschriftlich 
vorliegen, gehören Paucapalea, Rufinus, Rolandus, (später Alexander III. 
genannt), Stephan von Tournay, Simeon von Bisignano, Johann von 
Faensa, Sicard von Cremona und Huguccio. 

Von den genannten führt Bernhard swei, nämlich Rufinus und Johann 
von Faensa namentlich an, indem er Stellen angibt, die sich in ihren 
Commentarien wieder finden. 
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Roin’fl Commoitar ist ent durch die verdienitToUen Untennohongeii 
des Herrn Professor Müssen entdeckt worden, ton 9m dfirfen wir 
atieh eine nähere Angabe seines Inhaltes erwarten. 

Aof den Commentar des Johannes von Faensa, der onter dtti 
Münchener Handschriften sich befindet, hot Referent nnerst anfmerksam 
genacbt, die Zahl der seither bekannt gewordenen Handsdiriften hat 
sich indessen bedentend w weitert 

An diese Reibe ron Commentarien, die durch Gratians Decret ent¬ 
stand, schliesst sich eine «weite an, die durch die fünf Compilationen 
dar Schule ron Bologna veranlasst wurde. 

Sie beginnt mit Bernhard von Pavia, der sowohl die erste dieaer 
Sammlungen, wie einen Commentar Ober sie verfasste; von Sun wird 
hl einem weiteren Abselmitte die Rede sein. 


Ule CiTllebe Ui Preiiseen« 

Es ist ein Beweis für den tiefen christlichen Emst des &oteeh<hi 
Ydkes, dass es Sich so lange als möglich der Gvilehe als einer mii- 
christlichen Behandlung der Ehe widersetst. Bei der inuaer offener 
hervortretenden Trennung der so nothwendigen Ehe snischen Staat und 
Kirche erscheint leider die Civilehe wie ein notbwendiges Cebel. 

Als SU Frankfurt in der 95. Sitsung der deutschen Nationah- 
Versammlong von dem Abgeordneten Jucho dar Antrag gestellt wurde: 
;,Die hohe Reicbsversammlong wolle ein Geset« erlassen, durch welches 
Ober die Form d^s Civilacts, über die Weise der Führung der Civil- 
standsregister und über die Behörden, vor welchen die Civilehe absu- 
schliessen ist und welche die Civilstandsregister su führen haben, die 
erforderlichen Vorschriften gegeben werden wurde der Ausschnss- 
anlrag „über den vorstehenden Antrag snr Tagesordnung übersugehen 
und die Einführung der Civilehe den Einselstaaten so überlassen,in der 
Sitsung vom 29. Januar 1849 angenommen. Der Berichterstatter Michelsen 
bemerkte sinnig; Es ist vor mir von einer Civilehe, die wir einführen 
wollen, gesprochen worden. Es ist das aber ein Irrthum; eine Civilehe 
existirt gar nicht, es ist vielmehr davon die Rede, einen Civllact sor 
Begründung der Ehe einsuführen. Jedenfalls gehört es so den Ver¬ 
diensten des Frankfurter Parlaments, dass es die Civilehe nicht sanc- 
tionirt und eingeführt hat. Diese ehrenwerthe Scheu vor Entweihung 
der christlichen Ehe durch allgemeine Einführung der Civilehe wollte 
auch das preussisehe liberale Ministerium der neuen Aera an den Tag 
legen, indem es nicht die obligatorische, son^ra die laeoltative Civiieke 
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vorgcUag. Ai» 17. Febnuqr 1859 fibtrreichte der JostiMdiiuitor Sinuns 
in Gemeinsdiaft mit dem Minister der geistliehen Angpelegenheiten v. 
Betlunann HoUweg dem Hanse der Abgeordneten den Entwarf eines 
Oesetses das Ehere«^ betreffend. Der Gesetsentworf serföllt in swei 
Titel, deren einer rim der Ebeschliessnng, der andere ron der Ehe* 
seheidimg bandelt. In dem ersten ist Tersneht worden, die Schwierig¬ 
keiten so beseitigen, die sich durch die Trannngsverweigenagen geschia- 
daoen Personen gegenüber heraosgestellt haben. Der Ckütnsminister 
bemerkte darüber: Es handelt sich um die Befriedignng eines tiefgefühlten 
Bedürfnisses der Zeit, am die Ansführong dnes wichtigen Artikels 
uasers Staatsgmndgesetses. Die Reform des bürgerlichen Scbeidnngs- 
nehtes wurde bisher verfehlt, weil in diesem Punkte Staat und Kirche 
gleichsam im Gemenge lagen und die AufdrÜngang des Lebensgesdnes 
dm einen für das andere Gebiet konnte nichts Anderes als Widerspruch, 
Conüict und Kampf hervmrrufen. Die eine der beiden grossen Religions- 
gesellsohaften, in denen das Leben der Nation sich bewegt, die kothob 
Kirche^ getragen durch eine mehr als tausendjährige rechtliche Orgwb* 
sation, verfolgte ihren Weg und der Staat ebenso den seinigen nadi 
dem Geseti^ so dass in dieser Besiehung auf das hier in Frage stehende 
VerhältnisB der Widersprach kaum gefühlt worden ist. Die evangelisdie 
Kirche lebt seit BOO Jahren in Einheit mit dem preussischen Staate in 
Besug auf Ehe nnd Scheidungsrecht. Schliesslich ist diese Gemeinschaft 
in eine fast vüllige Dnterdrlckung aasgeartet. Später seigten sich 
Emencipationsversaehe Einselser, in dem Fortschritte organisirte sidi 
der Widerstand gegen die Staatsgeeetsbung. Diesem unglücklichen Zustande 
muss abgeholfen werden. Es frägt sich auf welchem Wege. Die Einen 
schlugen vor, wieder xerücksf^ehren su dem früheren Zustande der 
Unfreiheit und swar dea Geistlkhen su befehlen, sich, den Staatsgetetsen 
M beugmi. Diesen Weg xa befolgen kann die Staatsregierang sich nicht 
entschlieesen; sie würde dadurch dem Art. 15 unserer Verfassongsurkunde 
entgegentreten. Ab xweiter Weg wmde vorgeschlagen, den Zustand 
fortdanero xn lassen, es dem Belieben der Geistlichen anheimxugebeo, 
sich mit ihrem Gewissen abanfindmi. Allein auch dieser Weg empfiehlt 
tich nicht; es bt dies der Zustand der Anarehic. Der dritte Weg war 
der, abxawarteD, bis es gelangen sein werde, durdi gegenseitige Aa- 
näfaenuqg das Staates snd der Kirche die Euigung wieder berbdxu- 
führnn, ein Weg, der von der Kirche bereits eingescUagen ist. Nach 
den Ansichten des Oberkirchenraths, der die Ehesdietdung nicht auf db 
swei sogenannten sciiriftmässigen Gründe xurückführen will, würde ^ 
ZosammentreffioB des Maates nnd der Kirche ein rein xuffilliges sein. 
Es bbibt abo keb anderer Ausweg, als eine Dntarscheidnog van Stsat 
und Kbehch «li dw AasahloiM der Ihegesetxgebong, namentlich ^ iliiw> 
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fOhrang der bürgerlichen Ehe. Es ist aber noch dem Bedfirfniss jener 
kldnen Religionsgesellschaften, Wehe noch keine Orgmie aofireisen 
können, dem Bedfirfniss der Dissidenten Rechnong so tragen. Diesen 
war nur unter Bedingung ihres formellen Austritts aus der Landeskirohe 
die bürgerliche Trauung gestattet. Viele haben Bedenken getragen 
diesen Austritt so erklären. Ffir die Zukunft ist aber die einfache 
Weise yorgeschlagen worden, dass die bürgerliche Ehe auch ohne Aus¬ 
tritt aus der Landeskirche Denjenigen gestattet wird, die sich in ihrem 
Gewissen dadurch beschwert fühlen. Es handelt sieh nur noch um 
die Art der bürgerlichen Ehe. Die Regierung glaubt weder den Weg 
der Napoleonischen Gesetsgebnng, noch den der obligatorischen bürger¬ 
lichen Eheschliessung noch endlich den der sogenannten Noth-Ehe 
betreten sn dürfen. Die Regierung hat sich also für die facultatiT- 
blirgerliche Ehe entschlossen und ist darin England gefolgt. Sie hat 
geglaubt, ihre Gedanken yoll und klar aussprechen sn müssen und hat 
desshalb im $. 1 des Gesetses ausdrücklich die priesterliche Trauung 
als Form einer gültigen bürgerlichen Ehe anerkannt, und bat dadurch 
den Werth aassprechen wollen, der auf diese Form noch ferner gelegt 
wird. Sie bat aber dann in $. 2 die bürgerliche Eheschliessung als 
gleichbereehiigi hingestellt, und es dem Gewissen der Einseinen über¬ 
lassen, die priesterliche Trauung ebenfalls nachsusuchen. Die Erklärung 
Tor dem Richter soll nicht in Form eines Contractes, sondern in Form 
eines Gelübdes der Treue erfolgen.^' Man sieht ans dem Erwähnten, 
dass die Staatsregiemng die christliehe Anschauung über die Ehe gern 
festgehalten wissen will; sie glaubt aber ebenso Jenen, welohe sieh 
den Gesetsen ihrer geistlichen Behörden nicht fügen wollen, gerecht 
werden und die bürgerliche Ehe ohne Makel gestatten sn müssen. Die 
snr Prüfung des Gesetsentwurfs gewählte Commission ging in dieser 
Rücksicht noch weiter. Der von dem berühmten Juristen Wentsel ver¬ 
fasste Bericht der Commission hat sich allerdings für die faenltative 
Civilehe entschieden, obwohl er hervorhebt, dass die logische Consequens 
des Gedankens und der Sache auf die sogenannte obligatorische Civilehe 
führe. Die facnlative gewähre in der That (die Bedürfiiisse und Ver¬ 
hältnisse in das Auge gefasst) Alles, was die obligatorische gewähren 
soil, ohne dem Lande neue Lasten aufsulegen. Sie gewäirt es dadurch, 
dass sie es dem Ermessen jedes Einseinen überlässt^ ob er seine Ehe 
durch Civilaet oder durch kirchliche Trauung begründen will, und auch 
Demjenigen, der aus diesem oder jenem Grande das Erstere vorsieht, 
dennoch freie Hand lässt, auch den Segen der Kirche in Anspruch su 
nehmen. Die Entstehung des Conflicts über die Ehe swischen Kirche 
und Staat wird so dargestellt: Die Ehe ist an sich ein bürgerliches 
Institut, hat aber auch eine kirchliche Seite. Die Ehe ist die Grondlege 
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der Familie und aomft bildet sie eine Grandlage des Staates.* Das ganse 
Familien- and Erbrecht bembt auf ihr and der Staat allein kann die 
Gesetsgebang hierüber in Ansprach nehmen. Es kann aber die Ehe nar dann 
eine Grandlage des Staates bilden and ihrer Bestimmong als solcher genügen, 
wenn and in sofern das ganse Institat ein sittliches ist, eine sittliche Basis 
hat. Das Christentham non mit seiner Welt erobernden Gewalt beherrscht 
in der cirilisirten Welt aach das Gebiet der Ethik im Grossen nnd 
Gassen. Die Ethik der Neaseit ist wie das ganse Leben der Menschen 
in christlichen Staaten von christlicher Ansehaaang dorchdrongen. So 
wäre für die christliche Welt die christliche Seite der Ehe als eines 
sittlichen Instituts schon an sich gegeben, selbst, wenn nicht positive 
Aassprüche der heil. Schrift die Ehe als eine Institution beseichneten, 
die dasa dient, den Menschen Gott sasuführen. Was also war natür¬ 
licher, als dass in früheren Jahrhunderten die Kirche die Gesetsgebang 
in Ehesachen für sich in Anspruch nahm and aasgeübt hat, wie sie die 
Kirche noch heute in Anspruch nimmt. (Diese Thatsache, meinen wir, 
war mehr sa berücksichtigen bei der Gesetsgebang). Wenn non nach 
die Reformatoren von einer anderen Ansehaaang aasgehen, so wurde 
doch die Handhabung der Ehegesetse auch bei den Protestanten lange Zeit 
dorch die Consistorien, also durch Behörden geleitet, die einen wesentlich 
kirchlichen Charakter hatten. Warum sollte diess aber aach jetst noch 
natürlich sein ? Warum kann nicht der Staat, wie es weiter im Bericht 
heisst, vermöge seines Hoheitsrechtes gewissen Handlangen, die der 
Geistliche nach den Satsangen seiner Elirehe vomimmt, and ohne dass 
er, der Staat, darüber Vorschriften ertheilt, die rechtliche Folge beilegen, 
dass bürgerliche Rechtsverhältnisse daraas entstehen? Der Abgeordnete 
T. Mallinkrodt bemerkte richtig über die erwähnte Argamentation der 
Commission: Gewiss ist die Ehe die Grandlage der Familie, aber sie 
ist mriir als eine bürgerliche Institution. Sittliche Institation war aach 
die Ehe unserer Altvordern in vorchristlichen Zeiten. Es ist die wahre 
Ehe wesentlich ein religiöses Verhältniss so gewiss als der Empfang 
eines Sacramentes eine religiöse Handlang ist. Sonach sehliesse ich: 
der Kern, das Wesen and das innerste Heiligtham der Ehe liegen auf 
dem Gebiete der Kirche and nur die rechtlichen äusseren Beniehangen, 
die Rechtsfolgen, die sich an das eheliche Verhältniss and an die Grün¬ 
dung der Familie anlehnen, fallen in das Gebiet des Staates. Der Staat 
kAim keine Gesetse geben, wodurch er die Ehe auf andern Grundlagen 
aafbaat, als auf der Grundlage der Kirche, oder sein Gesetz ist dem 
innersten Wesen nach wirkungslos. Die Commission aber stellt beide 
Formen der Eheschliessong rechtlich als gleichberechtigte neben einander 
und lässt diess durch den Aosdrack des Gesetzes klar hervortreten. 

Archiv für hirih. Sirche^e^t. VI, ffand. 2 
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$. 1 lastet: Die Traaang dorcli den Gdstiiohen einer der Kircliai<- 
gemeinschaften, die sor Führiuig eines mit d£Fentlichem Gladben Tsr- 
sehenen Kirchenbaobes berechtigt sind, begründet ^e bürgerliche Recbts- 
giltigbeit einer Ehe. S. 2: Ausserdem kann die bürgerliche Rechts¬ 
giltigkeit einer Ehe nur durch eine Erklärung vor dem Richter be¬ 
gründet werden. 

Die General-Diskussion begann am 7. April 1859. Abgeordneter 
V. Blankenburg sprach suerst gegen das Gesets: Er berief sich auf die 
Worte der Regierungsvorlage gegen die obligatorische Civilehe: ^ine 
geheiligte Uebnng hat der kirchlichen Trauung als Form der Ehescblies- 
sung in Preossen eine so feste Stätte in der Sitte und in den Hersen 
der Nation gegeben, dass eine Gesetsgebung, welche 'die Civilehe als die 
allgemein nothwendige Form der Eheschliessnng einführen wollte, damit 
eine der Mehrheit der Bevölkerung widerstrebende Institution schaffen 
würde.'^ Es würde hier an viel Raum in Anbruch nehmen, wollten wir 
den Inhalt der vielen im Hanse der Abgeordneten und im Herrenbanae 
gehaltenen, oft sehr interessanten Reden ausführlich mittheilen, wir werden 
daher nur das Wichtigste mittheilen und verweisen im Cebrigen auf die 
stenographischen Berichte oder die Anfsätae über Civilehe im schlesisobmi 
Kirchenblatt, Jahrgang 1859 Nr. 26, 28, 32, 36 und 1860 Nr. 16, 24 
und 27). Erfreulich war es, dass die katholischen Redner ihren Glauben 
offen bekannten. Massgebend für sie war der Canon des Concils von 
Trient: Wenn Jemand sagt, die ehelichen Streitsachen (cansae) gehörmi 
nicht vor die kirchlichen Richter, der sei im Banne. Indem ferner der 
Kirchenrath nur die Yerehelichnng vor dem Pfarrer oder einem andern 
Priester mit Erlaabniss des Pfarrers nnd vor swei Zeugen für gütig 
erklärt nnd Jeden ausschliesst, der da behauptet, die Kirche habe nicht 
die Macht gehabt, trennende Ehehindemisse ananordnen oder sie habe 
in Anordnung derselben geirrt, versteht er keineswegs unter dem Worte 
„Kirche^^ die weltlichen Fürsten, wie einige Gallikaner behanj^eten, 
sondern nur die rechtmässige hierarchische geistliche Obrigkeit 0*^ Luther 
hingegen erklärt die Ehe für ein, weltlich Ding nnd verweist sie an die 
weltlichen Fürsten. Wir dürfen hier fragen; An wen sollen die divist- 
lichen Eheleute verwiesen werden, um für ihren schweren Stand die 
von ihrem Heilande verdiente Gnade an erhalten? Da der Erlöser die 
Ehe an ihrer ursprünglichen Reinheit anrückführte und an einem be¬ 
sonderen Sacramente in seiner Kirche einsetate, so wollte er damit, dass 
die Gläubigen seine Gnaden erlangen und die Ehe nicht anders als mit 
Beobachtung der kirchlichen nnd Gewissensvorschriften eingehen. Jede 
rechtmässige Ehe ist ein Sacrament. Wie nun alle von Gott in der 


0 F. Breve Pius VI, ad Episcopum MotateuMDu 
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Kirolie binterlegteD Hittd fBr nnser seitiiehes and endges HeU wesentlich 
■bd, so hangt ihre Anwendung, ihr Empfang k^esfalls vom GatdUnken 
dar Empfänger ab. Da aber die weltliche Obrigkeit kein Recht sar 
Verwaltong der von Christas angeordneten Gnadenmittel hat, so besitst 
sie aoeh weder nnndttdbar noch mittelbar ein Recht aaf das Wesen der 
Ehe. Selbst die Synode %n Pistoja erklärte trotz ihrer NeaerangssoCht, 
dass nach der Anordnung Christi Ton christlichen Eheleuten das Sacra- 
ment vom eheli<Aen Contrakte nicht getrennt werden könnte. Auf diese 
Unmöglichkeit der Trennung stütze sich das ursprüngliche Recht der 
Kirche auf Yerwaltung der sacramentalen Yereinfgung (§. 6 de Matrim.) 
Dieselbe Synode hatte aUerdings eine eigene Ansicht über unseren Gegen¬ 
stand, nämlich, dass es ursprünglich nur der höchsten weltlichen Ifacht 
zustdie, trennende Ehehmdemisse aufzustellen, dieses ursprüngliche Recht 
hänge zusannnen mit dem Dispensationsrecht; unter Voraussetzung der 
Zustimmung und stiBschweigender Erlaubniss der Fürsten, hätte die 
Kfrehe mit Redit tmnnende Ehehindemisse aufstellen können. Dem- 
^mäss könnte die Kirche nicht aus dgenem Rechte, sondern nur im 
Namen des Staates bei den christlichen Ehen Hindernisse anordnen, 
welche das Band ganz und gar auflösen, oder dispensiren. Diese An¬ 
sicht ist von der Kirche verworfen worden. Hat denn Christas, als er 
den Geschiedenen das Wiederheirathen, so lange der andere Theil lebt, 
verbot, hat Paulus, als er den blutschänderischen Korinthier verurtheilte 
und den gläubigen Gatten, sobald er belästigt werde, vom Ehestande 
löste, hat die Kirche in den ersten Jahrhunderten dies im Namen, oder 
mit Zustimmung dw hddnischen Kaiser gethanf Die Gesandten der 
weltlichen Fürsten hätten gewiss auf dem Concil von Trient das Recht 
des Staates den Erklärungen der Kirche gegenüber gewahrt, wenn sie 
daran geglaubt hätten. Dies fiel aber Niemanden bei, im Gegentheil, 
als die französbehei^ Gesandten von den Yätem im Aufträge ihres 
Königs verlangten, dass die geheimen und die gegen den Willen der 
Eltern geschlossenen Ehen für ungiltig erklärt würden, befahl das Concil 
das Gegentheil für wahr zu halten. Cm für den Staat das erwähnte 
Recht zu behaupten, hat man eingewandt, die ^e werde ein bürger¬ 
licher Yertrag genannt. Dieser sei von Christus zum Sacrament er- 
erhoben. Ueber den bürgerlichen Yertrag hätte der Staat zu bestinunen. 
Darauf ist zu bemerken, dass der Name „bürgerlicher Vertrag^^ nur in 
sofern riiAtig ist, als die Ehe in der bürgerlichen Gesellschaft geschlossen 
wird. Durch das Christenthum ist nicht der Civilact, wie ihn die 
etwaigen Staatsgesetze veriangen, sondern der natürliche Contract zum 
Saerameiit arhoben. Dieser natürliche Yertrag bildet nämlich das 
innere Wesen der Ehe; die CivU-Form, um so zu sogen, ist etwas 
Awonerlldies und Aocidentielles, den mannigfaltigsten Aenderungen unter- 

a» 
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worfen. Inwiefern dieser Vertrag die Materie des Sacramentes bildet» 
kann man doch nicht glaaben, dass der Weltheiland diese Materie, die 
Giltigkeit des Sacraments von dem Gatdttnken heidnischer and angläa- 
biger Obrigkeiten abhängig gemacht hätte ^). 

Wohl steht es den weltlichen Obrigkeiten so, die bürgerlichen 
Folgen der Ehe so ordnen and Bestimmangen» welche das Äeasssere, 
das civile Forum betreffen, so treffen, über das innere Forum» das Band, 
das Wesen steht ihnen keine Macht sa. Die saoramentale Würde tritt 
nicht sa dem natürlichen Vertrage hinsa, sondern dieser natürliche Ver¬ 
trag nimmt in demselben Augenblicke, in dem er geschlossen wird, die 
Natur des Sacramentes an, ist dann von ihm unzertrennlich, yerhält sidi 
dazu nicht wie die entfernte, sondern wie die nächste Materie (materia 
proxima.) In demselben Moment, in dem die Brautleute unter den vor- 
geschriebenen Bedingungen den Consens ausdrücklich zu erkennen geben, 
entsteht das Sacrament, es ist ein Act. „Wie das Aufgiessen des 
Wassers bei der Taufe, so verhält sich der Ausdruck der Worte zum 
Ehesacrament," sagt der englische Lehrer. Auch Van Espen erklärt im 
Sinne des Papstes Innocenz HI,: „Die wahre (ratum) Ehe ist unter 
Gläubigen ein wahres Sacrament, das durch den Consens der Contra- 
henten bewirkt wird.^^ Die Kirche regelt diesen Consens, schreibt von 
ihrem Standpunkte die nothwendigen Bedingungen für das sacramentale, 
heilige Verhältniss vor, indem sie zugleich verlangt, dass die Landes¬ 
gesetze, welche die civilrechtlichen Verhältnisse ordnen, befolgt werden. Der 
Ehevertrag kann nicht allein unter einem privatrechtlichen, sondern muss 
unter einem nniversalrechtlichen Gesichtspunkte aufgefasst werden, nicht 
nur die beiden Brautleute sind bei dem für Zeit und Ewigkeit wichtigem 
Acte interessirt, sondern auch andere Personen, welche ein natürliches 
Recht auf einen christlichen Ursprung und eine elterliche, von Vater 
und Matter im Vereine geleitete, sittliche, liebreiche Erziehung haben. 
Die beiden Eheleute selbst, welche sich gegenseitig ganz angdiüren 
sollen, bedürfen eines festen Schatzes und Zügels gegen die Macht der 
Leidenschaften. Mit dem Consens der Brautleute muss sich der Consens 
der Kirche und des Staates vereinigen, diess ist die rechtmässige Materie 
des Sacraments. Dass die Kirche die gütige Entscheidung über die 
Gütigkeit des Sacraments sich vorbehält, liegt in ihrer göttlichen Mission. 
Bis auf die neueste Zeit haben die katholischen Fürsten die Ansicht des 
Kaisers Justinian getheilt: Wenn wir uns bemühen, dass die bürgerr 


Es Ist hier wesentlich zu bemerken, dass die Ehe, wenn auch durch elneh 
Vertrag begründet, doch kein^Vertragsverhältniss ist, und im Acte ihrer Eingehung 
der Vertrag und seine ErfüUung in Eins zusajmnienfallen. Sieh die Abhandlung 
von der Ehe im I, Bde. dieses Archivs. A. d. R. 
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Uehra Geseise, derm Anordnang ans Gott anrertraat bat, von Allen 
beobachtet werden, mit wie viel grösserem Eifer müssen wir auf Beob- 
aditang der heiligen cononischen Vorschriften, welche onser Seelenheil 
betreffen, dringen? Vermitteln kann man in diesem Falle nicht. Ueber 
einen and denselben Act können nicht swei oberste Richter, swei letste 
Instansen entscheiden, denn swei leiste Principe der Wahrheit gibt es 
nicht. In der Ehe lassen sich Contract und Sacrament nur in der Theorie, 
nie aber in Wirklichkeit trennen. Eine and dieselbe Ehe kann nar 
Einmal gütig geschlossen werden, in dinem Momente nar ist der Eintritt 
der Giltigkeit denkbar. Für ein and dasselbe Object kann es nicht 
swei gleich hohe, eigentliche und anmittelbare Mächte geben, schreibt 
Bellarmin. Benedict XIV. sagt über eine Constitation: Da sie ton einem 
Fürsten, einem Laien aasgegangen ist (a principe laico}, so konnten 
sie die Giltigkeit' der Ehe sor dem Foram des Gewissens nicht aaf- 
heben. Pias Vm. sagt in einer Encyclika: Die Ehe müsse nicht nur 
nach menschlichem, sondern nach göttlichem Gesets regiert, nicht so 
den weltlichen, sondern sa den heiligen Dingen gesählt and desshalb 
ttberhaapt der Kirche anterworfen werden. Ebenso Gregor XVI.: 
Eingedenk, dass die Ehe den heiligen Dingen befgexählt and demgemäss 
der Kirche anterworfen werde, mögen die Völker die über dieselbe 
festgesetsten Bestimmangen der Kirche vor Augen beben and ihnen 
genaue Folge leisten; denn von ihrer AosfÜhrong hingt ttberhaapt die 
Gütigkeit, Kraft and Rechtmässigkeit der Ehe ab. Pias IX. sagt in dem 
Sendschreiben an den König von Sardinien vom 19. September 1852: 
Es ist ein Glaabenssats, dass die Ehe durch onsem Herrn Jesas Christas 
sar Würde eines Sacramentes erhoben ist and es ist ein Lehrsatn der 
kathol. Kirche, dass das Sacrament nicht eine safäUig beigefügte Eigen¬ 
schaft derselben, sondern dass es das Wesen der Ehe selbst ist, der¬ 
gestalt, dass die eheliche Verbindung unter Christen nur durch das 
Sacrament der Ehe rechtmässig vorhanden ist. Ein Civilgesetn, welches 
voraassetxt, dass für die Katholiken das Sacrament von einem Ehe- 
contracte sa trennen sei, will die Giltigkeit derselben feststeUen, im 
Widersprach mit der Lehre der Kirche and nsarpirt deren onveräasaer- 
liche Rechte. Höge der Kaiser, während er besitst, was des Kaisers 
üt, lassen, was der Kirche ist. Möge die Civilmacht über die aas der 
Ehe hervorgehenden Civil-Angelegenheiten entscheiden, aber sie moss die 
Kirche die Giltigkeit der Ehe selbst unter Christen feststellen lassen. 
Möge das Civilgesetx als Ausgangspunkt die Gütigkeit oder Ungütigkeit 
der Ehe, je nachdem dio Kirche entscheidet, ansehen, and davon aus¬ 
gehend (was es nicht feststellen kann, da es aasser seiner Sphäre liegt) 
möge es dieCivilangelegenheiten ordnen. Als der Heiland über den Soheide- 
brief sprach, verwies er nicht aaf die Entscheidang der weltlichen 
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Oltfigkeii, sondern er entscheidet als Hoheipriester: loh aber sage Eadi^ 
dass ein Jeder, der sein Weib entlassen wird, ausgenommen wagender 
Unsnoht, es sa dner Ehebreoherin macht, und wer eine Entlassene 
xor Ehe nimmt, der ist ein Ehebrecher. 

Wie gans anders bei Lnkas (19), als Einw ans dem Volke sn 
ihm sprach: Lehrer, sage meinem Bruder, dass er die Erbschaft mit mir 
tbeUe. Da sagt der Heiland sa ihm, wer hat mich snm Richter oder 
Erbtheiler fiber Euch gesetet? Hier wird von denselben Hohenpriester 
die weltliche Angelegenheit nicht beansprocht. Nachdem nunmehr die 
wahrhaft christliche Ansehaaang Uber die Ehe, aaf welche sidi die 
meisten katholischen Redner stetsten, kors begründet ist, wollen wir 
einen korsen Ueberblick der Verhandlungen' geben. Nach dem Abgeord¬ 
neten T. Blankenburg beklagt t. Mathis den Erlass als eine Nothwen- 
digkeit. t. Mallinkrodt redet als eifriger Katholik: Oer vorliegende 
Gesetsentwurf trennt nicht die bürgerliche Seite von der kirchlichen, 
wie der Code^ sondern indem er bestrebt ist, eine wahre Ehe sn setoen, 
greift er die Ehe in ihrer Oesammtheit an. Wenn es richtig ist, dass 
die vor dem Richter geschlossene Ehe eine wahre Ehe ist, dann ist die 
kirchliche Weihe, wenn sie hinsukommt, nur ein Schein ohne Wesen. 
V. Prittwits: Die persünlichen Antipathieen gegen die Civilehe sollen 
dem staatlichen Interesse untergeordnet werden. Graf von Renard 
(Katholik): Mir ist die Ehe eine heilige, durchaus reUgiüse Institution. 
Wachler: Es ist nothwendig die facultative Ehe einsnftthren, um den 
Conflict SU lüsen. v. Wedell: Der Staat, wissend, dass ihm selbst der 
höchste Dimist erwiesen wird, wenn die Ehe den Standdunkt ein- 
nimmt, den die Kirche für sie vindicirt, hat Alles bmsutragen, dass das 
Ziel erreicht werde, v. Rönne: Ich selbst stehe entschieden auf dem 
Standpunkte, dass ich wünsche, dass nur möglichst wenige Ehen 
airf dem Wege der blossen Civilschliessung sn Stande kommen mögen, 
v. Bonin: An Gottes Segen ist noch Alles gelegen, v. Ammon: Mit 
schwerem Hersen haben wir uns entschlossen für die facultative Ehe 
SU stimmen. Abgeordneter Reichensperger (Köln): Ich werde der 
Vorlage nicht snstimmen, glaube aber nichts desto weniger der Ver¬ 
fassungstreue keinerlei Abbruch su thnn. Nach den Artikeln Nr. 15 
der Verfossungsurkunde leben wir in einem paritätischen Staate, in 
welchem die christliche Religion bei denjenigen Staatseinrichtungen so 
Grunde gelegt werden soll, welche mit der Religionsübung im Zusam¬ 
menhänge stehen. Nun scheint es unhestreitbar su sein, dass die Ehe 
eine Angelegenheit ist, welche nicht bloss mit der Religionsübung im 
Zusammenhänge steht, sondern die sogar, wenigstens für einen grossen 
Theil der Bevölkerung Frenssens, selbst einen Act der Religionsübung dar- 
stellt. Nun befindet sich allerdings auch noch der S. 19 in der Verfassiing: 


I 
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Oie EtnfQkinng der CivUelie erfolgt Daeh Masegabe eines besonderen 
GesetseS) ^s aocb die Ffihmng der OiTflstandsregister regelt. Was 
jetst die Regiemng nns Torsohlägt, ist etwas gans Anderes, als was 
£eser Artikel in Aassicht stellt. Die obligatorische Cirilehe läuft mit 
der kirehliehen parallel, sie ignorirt dieselbe Tollständig, die facaltative 
dagegen ignorirt letstere nicht bloss nicht, sondern sie Ist gegen sie 
gelichtet, sie ist gerade dasa erfanden, am die kirchliche Traaang 
fib^Qssig sa machen oder doch ea ersetsen. Denn fUr diejenigen soll 
sie ja eingefährt werden^ die aas welchen GrOnden immer nicht kirchlich 
getränt werden können oder wollen. In Frankreich, wie am Rhein and 
in den benachbarten Staaten, hat freilich die christliche Tradition, das 
reMgiöse Leben die Civilehe fiberwanden and so sind wir Rheinländer 
gewöhnt, es etwas leichter damit so nehmen. (Yielleicht auch desshalb« 
am mit dem einen Paragraphen des Code nicht den gansen Code sa 
Terlieren?) Damals in dar sweiten Kammer ging man von dem Grand¬ 
gedanken aas, dass die kirdiliche Ehe neben der Civilehe herlaafen 
wwde. Man wird die rriigiöse Traaang am so gewisser naohsachen, 
Ms die Unterlassang derselben der öffentlichen Verachtang aassetst 
(Worte Bfirgers.) Herr v. Malinkrodt hat sich dahin aasgesprochen, dass 
die Civilehe nar ein dnrch das Gesets geregeltes Concabinat sei. Er hat 
sieh nicht ansffihrlidier Ober diese seine Ansicht verbreitet, aber ich 
hege keinen Zweifel, dass er damit nor diejenige Civilehe hat treffen 
woOen, welche von Mitgliedern der katholischen Kirche gegen die Gesetse 
derselben gesdilossen vdrd. Meines Wissens erachtet die katholische 
Kbche alle von Andersglaobenden nach den Londesgesetsen geschlossenen 
Ehen ffir vollgtttige Ehen and lässt fhnra alle diejenige Wiricang, die 
sie den nach ihren Gesetsen abgeschlossenen Ehen einräamt. Der Brenn- 
ponkt des Conflicts fiber die gemischten E%en hat gerade im Rheinlande 
sieh befanden, dort wo die Civilehe schon seit mehr als einer Generation 
besteht. Das ganse Bedfirfniss der Civilehe redacirt sich aof Diejenigen, 
welche es voniehmi, nominell in der Kirche sa bleiben, die aber die 
Grandsatsangen derselben nidit respeotiren wollen. Der Caltasminister 
hat selbst sagegeben, wie dieses „Bedfirfniss^^ bei gar Vielen oder doch 
nicht Wenigen nor ein vorgeschobenes sei; er hat ans gesagt, es gewinne 
Mlerdings den Anschein, als wolle Mancher am liebsten gar keine Kirche 
haben, dass von mancher Seite die bfirgerlidie Ehe nar aas dem Motiv 
empfohlen werden möge, weil man von den kirchlichen Satsabgen über- 
hanpt Nichts mehr wissen wolle and die Civilehe als das geeignetste 
Mittel betrachte, gegen dieselben ansakämpfen. Wenn es sidi darom 
hmidelt, solchen Personen entgegen sa kommen, ihnen gewissermassmi 
die Bahn sa ebnen, so wird die Erreichang dieses Ziels doch allsa 
theaer erkaoft, darch die Verwirrong des Gewissens von Millionen. 
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Es frandeli sieh darum, mit einer 1800j8hrigen Traditimi so breehen, 
wie sehr auch während diese Jahrhonderte die Form der Ebeschliesnong 
gewechselt hat. Ich halte cs für einen mehr als bedenklichen Schritt, 
wenn man gewissermassen von Gesetsgebnngswegen die christlichen 
Prineipien bei Seite schiebt and an erkennen gibt, dass die nichtohriat- 
liche Ehe gleichberechtigt sei mit der kirchlichen, dass letstere dben 
gans entbehriich sei. Bei sogenannten Conflictsfidlen «wischen dem 
Individanm and sdner Kirche sollte man nicht erleichternd hinsatreten, 
sondern vielmehr daraaf hinwirken, dass Diejenigen, welche in solchem 
Conflicte sich befinden, recht ernstlich darüber nachdenken, was es heisst, 
seiner Kirche and seinem Glauben thatsächtlieh den Abschied geben, dass sie 
nicht bloss daran denken, was diess für sie persünlich für eine Bedentong hat, 
sondern weiters aach, welche Folgen für ihre Familie sich daran knüplien. 
Welchen Eindrack mass es nothwendig aaf das Gemüth einer Frau 
machen, wenn der erste Act, daroh den sie in die Ehe tritt, gewisser¬ 
massen eine Verleagnang des Christenthams in sich schliesst. Die Kinder 
werden, fragen, waram denn die Eltern bei Begründung ihrer Ehe der¬ 
selben Beligion, sa deren Uebang man sie jetst verhält, den Rücken g^ 
kehrt heben. Professor Gneist predigt den absoluten Poliseistaat im 
schroffsten Sinne. Oberregierangsrath Osterrath: Ich kann mir wohl 
den Zostand denken, dass der Staat, der die Kirche selbstständig er^ 
halten will and auch eben so selbstständig neben der Kirche stehen 
mass, in die Lage kommen kann, seinerseits selbstständig die Bedin- 
gangen festsostellen, unter denen er eine Ehe als eine bürgerlich 
gütige ansehen will. Dann würde er aber die Civilehe als eine 
obligatorische vorschreiben müssen, man müsste von den Staatsbürgern 
die Civilehe als eine nothwendige Form fordern, etwa als wenn der 
Staat vorgeschrieben hätte. Jeder, der eine Ehe schliessen will, mass 
von einem Notar saerst einen Contract Uber die Güterverhältnisse anf- 
nehmen lassen; man würde diese Bedingung erfüllen and es würde dann 
die kirchliche Trauung folgen. So steht die Sache aber nicht, wenn 
die faealtative Ehe eingefUhrt wird, die prätentiös als eine wahre Ehe 
neben die kirchlich geschlossene gestellt werden soll, und ich nehme 
keinen Anstand aassosprechen, dass ich die faealtative Ehe als etwas 
absolut Schlimmes halte. Der Jastiaminister sacht den Gesetaentwnrf 
durch die Traaangsverweigerangen sowie durch die Rechtsverhältnisse 
der Dissidenten aa rechtfertigen. Der Caltasminister bemerkt: Freilich, 
das Gefühl eines grossen and nicht des schlechtesten Theiles unseres 
Volkes setat dem Vorschläge der Regierung Widerstand entgegen. Die 
Staatsregierang weicht nar der praktischen Nothwendigkeit. Ein Mangel 
wird einer bloss bürgerlichen Ehe immer anhaften. 
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Itoielieii«ip«rger (Geldern): Gneist hat es ein Aofirahrwort genannt, 
venn die Kirche lehre, man müsse Gott mehr gehorchen als den Menschen. 
Es hat mich nicht gewandert, solche Anschaaangen überhaapt an hüren, 
denn ich weise, sie bestehen; sie aber hiw im Schosse der preossischen 
Landesrertretong su hören, das hat mich mit Staunen erfüllt. Ich glaube 
übrigens, dass es doch vielleicht heilsam gewesen ist, dass, es geschehen, 
dass solche geistige Blitse, wie aus den Abgründen der Tiefe auffahren 
vor dem erstaunten Blicke der Landesvertretung und des Landes selbst. 
Sie sind geeignet, die sdiwüle, schwere Atmosphäre au reinigen und 
Manchem die Augen au öffnen. Es müsste die Kirche geawungen werden, 
dem Staate blind au gehorchen, der Zwang sei die echte Wiege der 
heil. Freiheit Es hat sonst wohl ein Lächeln erregt wenn ein geist¬ 
reiches Mitglied gemeint hat, die Freiheit liege in der Autorität, beide 
seien identisch, heute war es nicht mehr ein harmloses Gedankenspiel, 
sondern ein bitterer radikaler Emst, der uns lehrt, welche Hoffnungcjo 
hl den Abgtünden des Geistes reifen, wie alle Principien der Ordnung, 
des Rechts und der Freiheit auf den Kopf gestellt werden, von einer 
Seite her, welche sie am lautesten rühmen und fordern — wie sie nur 
Zwang und Krieg und Zerstörung bennm und bei der leisesten Aussicht 
auf den Erfolg ihrer Pläne mit ihrer Heraensmeinung hervortreten: nur 
der Zwang sei die Wiege der heiligen Freiheit. Will der Redner 
idelleicht die Geschichte eines Nero öder Diocletian oder des kaiserlichen 
Apostaten Julian In neuer Auflage erscheinen lassen, oder will er, was 
näher liegt, an den Nomen Heinrich "I^III. oder der „jungfräulichen^^ 
Königin, überhaupt an England erinnern, von dem er ja vielerlei vor¬ 
getragen hat? Ich dächte, der blutgedüngte Boden Englands sei auch 
nach dieser Seite hin lehrreich genug, um die Ohnmacht jener Bestre¬ 
bungen au manifestiren. Das alte Wort „Gott mehr au gehorchen als 
den Menschen^^ wird von den 17 Mill. Prenssen in alle Zukunft be¬ 
hauptet und festgehalten werden, denn es ist Gottes Wort. Es steht 
dieses Wort In einem alten Buche und diess alte Buche lebt in den 
Heraen aller Prenssen ohne Rücksicht auf die Confession. Es ist ein 
Debel, es ist nicht au wünschen, dass Staat und Kirche sich völlig aus- 
einandersetaen, trennen, dass eine absolute Ehescheidung beider herbei- 
gefübrt werde, ja es ist diess in Wirklichkeit gar nicht möglich. Es 
besteht immer eine gewisse Berührung und Durchdringung Beider. Wir 
hestreiten, dass von Gesetaeswegen die „wahre Ehe^^ geschaffen und 
begründet werden könne. Wir rufen den Art. 15 an, der da sagt: In 
allen Angelegenheiten, die mit der Religionsübung im Znsammenhange 
stehen, müsse die christliche Religion au Grande gelegt werden. Wenn 
das wahr ist, dann hat nicht die Staatsregierang in einem Gssetae au 
sagen, dos ist die wahre Ehe, dann hat sie nicht au befehlen, nicht 
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«Q lehren, ini anf dem Gebiete der Bhe vom CSirlsteathom »a lernen, 
also die Kfarehe walten sn lassen. Die reformirie Kirche hat in der 
Hetretika es in den ansdrücklichsten ond formellsten Worten aas¬ 
gesprochen, dass die Bedingung der Giltigkeit der Ehe die kirchliche 
Benediction sei; in der Aogsbargtschen Confession ist dieses nicht mit 
solider Bestimmtheit ansgesprochen, allein auch Uer hat das christlidie 
Bewusstsein namentlich in Deutschlaud sein Recht erswungen; denn es 
ist fiberall in den Gesetsen und Eircbenordnungen das Mncip fest¬ 
gehalten worden, dass eine Ehe In der Wirklichkeit nur durch die 
Trauung an Stande gebra<At werden könne. Scheller, Eckstein, y. Auers- 
wald, Wentsel sprechen für Einführung der facultativen Ehe. Rohden 
hob hervor: Wie ein Sacrament der Kirdie angehört, so auch die Re¬ 
gelung der saeramentälischen Institution. Daher könne der Katholik 
auf eine bfirgerlidie Regelung dieser InstHution in ihrer Begrfindung, 
in ihrem Bestehen, in ihrer Auflösung nicht eingehen. Deus oonjunxit. 
Bereits im Jahre 107 sagte Ignatius, der Schüler des heil. Johmines: 
Es aiemt sich, dass die Brautleute vor Biiem Bischof den Ausspruch 
Über ihre Ehe fordern, damit ihre Ehe nadi dem Herrn sei. Im Jahre 
200 sagte Clemens von Alexandrien, dass der Priester prfifen solle, 
wie und ob er die Eheleute eins^nen solle. Tertallian|: die Ehe wfrd 
geschlossen durdi den Segen der Kirche. EHmsra bemerkt: dara Ehe 
die ewige Ordnung der Dinge, das Edite, Ewige, bedeute, nimmt abM* 
den Gesetsmitwurf an. Reh^nsperger erkRrt: Man sagt, das matri- 
monium clandestinum sei im Mittelalter trollstfindig anerkannt gewesen, 
es stehe also fest, dass die kirchliche Trauung durchaus nicht für noth- 
wendig erachtet worden sei, also heut gar Nichts im Wege stdhe, den 
blossen Consens der Noptnrienten ffir hinrddiend so erklfirmi. Die hier 
noch hinsutretende Erki&rui^ vor dem Richter könnte dodi nicht vom 
Uebel sein. Ich bin hierin voUstindig einverstanden, nur unter der 
einen Voraussetsimg, dass man mit mir dieselbe Competens anerkenne, 
welche im Mittelalter obige Form sur Geltung gebracht hat und unbe¬ 
denklich auch die hier gewfinsehte Form anordnen könnte. Man wird 
doch nicht verlangen, dass die Kirche und die Religion sieh nur nach 
den wechselnden Standpunkten des Civilgesetzgebers richten; da erscheint 
es viel natürlicher und gebotener, wenn die Staatsgesetegebung sich nach 
den religiösen Ueberzeugungen der Staatsangehörigmi richtet. Was kann 
der Staat als rein menschliche Institution Anderes schulden und leisten 
als die rein menschliche, bürgerliche, gesetzliche Ehe? fönen kirchlichen, 
religiösen Charakter kann er der von ihm aasgegangenen Ehe nicht auf- 
drücken. Daher schon bei dem beidnisdien Rom der Unterschied zwischen 
dem blossen matrimonium leg^timum und der im Coitus wurzelnden 
Confareatio. v. Rosenberg Lizindcy entsdklienst sieh ungern fibr die 
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tuadtativB Cirütbe. r, Salviati eiUirt: Es ist Nkmand unter ans auf- 
gestanden, der, wenn er die Ciyilehe yertheidigte, nicht die Nothwen- 
digkeit derselben beklagt bitte, t. Blfimer, obwohl Katholik, siebt das 
Recht aof die EinfUhrong der Civilehe in der Verfassung, ßeichensperger 
beantragt, dass im $.9: das Wort: „wahre^^ Hie gestrichen werde. 
Alle Redner, mit Einer Ansnahme Tielleicht, haben den Aassprach ge- 
than, sie würden es sehr beklagen, wenn es bei dieser richterlichen Ehe 
darchweg bliebe, sie haben Alle die Hoffnung and das Vertraaen aas¬ 
gesprochen, dass dieser sogenannten wahren Ehe noch eine andere on- 
«weifelhaft wahre Eheschliessang nachfolgen werde, nämlich die priester- 
lidie Traaang. Sind diese swei Gedanken mit einander vertraglich, 
swei wahre EheschUessongen aof einander su hänfen? Die Wahrheit 
gebärt dem Gebiete der Religion and der Philosophie, der Kirche ond 
der Wissenschaft; dass dagegen der Gesetsgeber aach Wahilieiten an 
formoliren and so begründen habe, das gestehe ich, ist mir nea. Der 
$. 9 verpflichtet sogar den Richter, den Braatleaten die Frage so stellea, 
ob sie sich sa einer wahren Ehe verbinden wollen. Nach mehreren 
Elnwmidangen wurde der Antrag Reichenspergers nicht angenommen. 
Nachdem der jüdische Abgeordnete Veit den religiäsen Act bei der Ehe- 
Schliessung als Hauptsache sagegeben and Rhoder einen Antrag auf 
Wiederherherstellang der geistlichen Gerichtsbarkeit für die Ehesachen 
der Katholiken vergeblich gestellt, wurde das ganse Gesets in der Fassang 
der Commission mit 206 gegen 109 Stimmen angenommen. 

Im Herrenhaase begann die Discusaion Uber dos Eherecht am 13. 
Febraar 1860. Der Berichterstatter der sar Vörberathang gewähltm 
Commission Dr. Gütse erklärte: Die Commission hat mit 13 Stimmen 
gegen eine den in der Redaction des Haases der Abgeordneten gemachten 
Vorschlag der Regierung abgdehnt, weil sa einer Massregel von so ein¬ 
greifenden and bedenklichen Folgen gar kein Bedürfniss nachgewiesen 
sei ond es in keiner Weise mit der Würde des Staates in Widersprach 
stehe, sondern ihr vüUig gemäss sei, wenn er die Kirche in ihrer Inte¬ 
grität und in der Integrität ihrer heiligen Institutionen so viel irgend 
müglich sa fördern suche and wenn er es vermeide, ihr Verlegenheiten 
sa bereiten. Der Jastisminister hebt die swingende Nothwendigkeit 
sar EinfUhrang der Civilehe hervor. Graf von der Gräben Neadärfohen 
stellt als erste Frage hin: Was sagt Gott dasa? Rittberg and v. Meding 
empfehlen die Nothcivilehe, welche Graf Itsenplits vorgeschlagen. Dr. Ho- 
meyer: Es bleiben swei Aaswege, einmal der aas der Kirche aassatreten, 
mit der doch schon das Band innerlich gelöst sein wird, oder — and 
das ist gewiss der heilsamere — die Umkehr von ihrem bisherigen 
Wandel, v. Moltsahn: Kann es unser Beruf sein, Zwietracht swischen 
Göstlidien and Gemeinden so säen? Die Ehe hat Recht and bürgerliche 
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Ordoang begrQndeii helfen, sie ordnet sich aber ihnen nicht onter. 
Dr. von Zander will die Civilehe fQr Diejenigen, welche vor dem Richter 
die Erklärung abgeben, dass sie ausser Stand seien, die kirchliche 
Trauung nachsusuchen« v. Below erklärt die Civilehe als eine innere 
Unwahrheit enthaltend. Dr. BrOggemann hatte den Antrag gestellt: Das 
Herrenhaus wolle beschliessen, dass dem vorliegenden Gesetsentwnrf 
ein Paragraph folgenden Inhalts hinsugefügt werde: „Die Bestimmungen 
dieses Gesetees und die besiigliohen Vorschriften des Allg. Landrechtes 
finden auf Ehesachen der Katholiken keine Anwendung, vielmehr ist in 
Ehesachen derselben von den katholischen geistlichen Ehegerichten nach 
eanonischem Rechte su erkennen. Die Feststellung der civilrechtlichen 
Verhältnisse der Eheleute bleibt den Staatsgerichten Vorbehalten.“ Er 
vertheidigt die katholische Anschauung in einer langen, trefflichen 
Rede. „Fasst die Kirche die Efie als ein Sacrament auf, dann kann 
und darf sie die Verwaltung und die Benrtheilung des Sacraments 
nicht Andern anvertrauen, sondern nur der, in :ihr eingesetsten Auto¬ 
rität, die rechtmässig über alle Beziehungen der Ehe zu entscheiden hat. 
Dieser Grundsatz rief im Jahre 1854 und 56 die von uns gestellten 
Anträge hervor, die ihrem Inhalt nach wesentlich mit dem Anträge iiber^ 
einstimmen, den ich heute mit mehreren andern Mitgliedern des Hauses 
eingebracht habe. In beiden Jahren sind unsere Anträge sowohl von 
der Staatsregierung als auch von der fifajorität des Hauses verworfen 
worden. Nach diesen Vorgängen stelle ich selbst unserem Anträge auch 
heute kein besseres Schicksal, aber der Wiederkehr desselben Gesetzes 
gegenüber glauben wir auch von Neuem Zeugniss ablegen zu müssen, 
dass unsere in der Lehre der Kirche beruhende Auffassung unverändert 
eich gleich geblieben und daher stets dieselbe Forderung hervorruft. 
Wenn und so lange ein Staat vorzugsweise in der Ehe das sittlich 
religiöse Element beachtet und von Andern beachtet wissen will, so folgt 
daraus, dass das Eherecht vom Staate confessionell getrennt, geregelt, 
oder von den entsprechenden Kirchengesellsohaften geregelt werden 
muss. Das war selbst die Ansicht der Regierung, als im Jahre 1834 
die Ebegesetzgebung berathen wurde. Die Regierung sprach in dm 
Motiven selbst ans, es liege in dem Prucip der Ehe, dass für ver¬ 
schiedene Religionsparteien ein verschiedenes Eherecht bestehen müsse. 
Das ist die offenbarste Anerkennung des religiösen Charakters der Ehe, 
im welchen einzugreifen die damalige Staatsregierung nicht für Recht 
hielt; auch das Landrecht stellte sich auf diesen Standpunkt, zollt der 
kirchlichen Würde der Ehe die ihr gebührende Achtung, indem es die 
Giltigkeit der Ehe auch auf kirchlichem Gebiete von der kirchlichen 
Einsegnung abhängig machte. Das Landrecht beachtete dabei mehr den 
Grundsatz der evangelischen als den der katholischen Kirche, die nie- 
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mals die priesterliche Einsegnnng sor Bedingong der Giltigkeit der Ehe 
gemacht hat. Der alte Grondsats der Kirche war: consensns facit 
matrimoniam, der gegenseitige Wille begründet die Ehe. Es war aber 
sogleich kirchliches Gebot ond kirchliche Obserrans, dass die Ehe coram 
ecclesia oder in facie ecolesiae geschlossen, vor oder ün Angesichte der 
Kirche, vor Gott geschlossen werde. Wie non in allen wichtigen Dingen 
der Segen der Kirche hinsokommt, so empfahl die Kirche auch dringend 
die kirchliche Einsegnnng, sogar unter dem Yorwnrf eines Vergehens, 
wenn ohne Noth der kirchliche Segen nicht nachgesocht würde. Ueber 
die Form aber, in welcher die Schliessung der Ehe erfolgen sollte, be¬ 
stand keine allgemeine Vorschrift bis snm Concil von Trient, welches 
die Erklärung des beiderseitigen Willens vor dem gehörigen Pfarrer 
und swei Zeugen vorschrieb und die Giltigkeit der Ehe von dieser Art 
der Willenserklärung abhängig machte. In Prenssen gibt es keinen 
Landestheil mehr, in welchem das Tridentinom nicht publicirt oder 
wenigstens die Berücksichtigung desselben recipirt wäre, so dass jene 
Form jetst also auch die von Seiten der Kirche vorgeschriebene 
alleinige Form ist, in welcher swei Katholiken eine kirchlich gütige 
Ehe schliessen können. Wenn das Allgemeine Landrecbt indessen auch 
in Betreff der Eheschliessnng an der Anerkennung des religiösen Cha¬ 
rakters der Ehe festhielt, so verliert dasselbe doch sofort seinen Grund- 
sats, indem es Bestimmungen über die Ehescheidung traf. In den darüber 
vorgeschriebenen Bestimmungen lag eine doppelte Beeinträchtigung der 
katholischen Kirche. Wir legen den geistlichen Gerichten nicht juristische, 
sondern dogmatisch-religiöse Fragen über das Vorhandensein einer Ehe 
vor. Bei Einführung der Civilehe in den Niederlanden wurde Papst 
Benedict XIV. angefragt, ob Katholiken sich der Abschllessung einer 
Ehe vor einem bürgerlichen Beamten unterwerfen können. Der Papst 
antwortete: Wenn die Staatsregierung die Bestimmung getroffen, dass 
nur Giltigkeit der Ehe auf bürgerlichem Gebiete dieselbe vor dem bürger¬ 
lichen Staatsbeamten abgeschlossen werden müsse, so sind auch die 
Katholiken verpflichtet, diesem Gebote su gehorchen ond Folge so leisten, 
aber nur wenn es swingendes Staatsgesets ist. Der facultativen Civflehe 
würde sicher die Antwort erfolgt sein: unter keinen Umständen dürfen 
sie von der facultativen CivUehe Gebrauch machen, sondern sie haben 
ausschliesslich an der katholischen Eheschliessnng festsuhalten. Der 
Papst aber machte sogleich den Geistlichen snr Pflicht, ihre Pfarrkinder 
so belehren, dass sie in Befolgung des bürgerlichen Gesetses keines¬ 
wegs eine Ehe schlossen, sondern lediglich einen CivUact vollsogen, um 
der von Gott gesetsten Obrigkeit gehorsam sn sein. Wenn sie es für 
gestattet halten sollten, nach einem solchen Civilacte als Eheleute sn 
leben, so sei das eine schwere Versündigung, denn sie lebten dann nur 
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in einem Concnbinat und ihre Kinder seien illegitim; sie bitten nichts 
Eiligeres so than, als den Segen der Kirche nachsusnchen and dadurch 
erst ihre Yerbindang xa einCr gütigen Ehe so machen/^ 

Regierangs-Commissarios Friedberg glaubt dem Anträge Brfiggemanns 
nicht beistimmen xu können, weil in das Recht Preussens nicht anderswo 
geschriebene Satxungen eintreten dUrfen. Graf v. Koverden: Wer genügsam 
genug ist sieh bei der Civilebe allein xu beruhigen, wird es sich selbst 
xaxuBchreiben haben, wenn die Kirche ihn ausschKesst. Dr. Stahl: Trotz 
aller Berufung des Justix-Ministers auf das Mittelalter, Belgien, die 
Hugenotten ist dennoch die Civilehe ein Erxeugniss der Revolution und 
ihrer Ideen. Da die Kirche die Ehehindernisse des Staats anerkennt, 
warum soll nicht der Staat auch die Ehehindernisse der Kirche aner¬ 
kennen? Es ist ein dreifacher Schaden, welchen die Einführung der 
Civilehe anriehtet: die Erschütterung des allgemeinen Bewusstseins von 
der religüKsen Bedeutung der Ehe, die bürgerliche Sanction und Hilfe 
für Uebertretungen gegen die Kirche, und der neue Aubchwung des 
Scheidungswesens. Der Cultusminister erwidert: Ist die Ehe zunächst 
und principaliter Sache des Staats, so ist es auch naturgemäss, dass 
diese Beglaubigung durch den Staat erfolge, der allerdings seinerseits 
dieses Recht, diesen Auftrag an die Kirche abtreten, einem Geistlichen 
übertragen kann. Dieser aber wird eben damit ein Beauftragter des 
Staates. Graf von Brühl schliesst sich Dr. Brfiggemann ganz an. 
Ober-Bürgermeister Stopp, Katholik, will Brfiggemann gegenüber die 
Rechte des Staates in der Civilehe gewahrt wissen und vertheidigt den 
Status quo am Rhein. Brfiggemann erwidert, das Oberhaupt der kathol. 
^che befehle allerdings gehorsame Befolgung der Vorschriften des 
Staates, also auch die Civilehe, billige sie aber desshalb nicht. 

Dr. Pernice: Der Conflict besteht als ein zwischen den Satzungen 
der Kirche und ehrem renitenten im Sinne und Geiste der Kirche ehe¬ 
brecherischen Geschlechte. Die Civilehe zieht die Ehe herab in den 
Kreis der nüchternen bürgerlichen Verträge. Bei der darauf folgenden 
Abstimmung wird die Notheivilehe mit 62 gegen 58 abgelehnt, ebenso 
wird S. 1 und 2 der Regierungsvorlage verworfen. Das preussische 
Herrenhaus verdient den Dank aller wahren Christen, dass es für die 
Heiligkeit und den religiösen Charakter der Ehe eingetreten und dem 
ungeduldigen Liberalismus entgegengetreten ist. In der That, die Ord¬ 
nung der Gnade steht über der Ordnung der Natur, sowie der zweite 
Adam Jesus Christus, das Fundament von Allem Goten, über dem ersten. 
Leider wurde auch Brfiggemanns Antrag verworfen. Der in der Haupt¬ 
sache veränderte Gesetzentwurf ging an das Haus der Abgeordneten 
zurfick. Die zur Berathung gewählte Commission erklärte es der Sache 
and der Würde des Hauses angemessen, bei dem firUheni Besdtlnsse 
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Btflken an bleiben. Bei der desfellsigen Diseassion sagt der Protestant 
Crosigk: die Kirche muss den Kampf anfnehmer aof jede Eyentqall- 
tät bin. Neimen Sie das einen Confliet svischen Vater' and Matter, 
yrenn der Vater aa neinem fragenden Kinde sagt: mein Kind, idi erlaube 
dir dies an tbim, yoraosgesetst, dass deine Matter nichts dagegen hat, 
gehe hin, frage rie selbst? Aach yon Blanbenborg erhebt noch einmal 
seine Stimme gegen die Ciyilehe, ebenso Beichensperger and Kaplan 
yon Berg, der die bürgerliche Begrlindang der Ehe neben dem Sacra- 
mente hergehen lassen will onter der Form des fransösischen Gesetses: 
sie werden erklären, dass sie sich geeinigt haben and sich einigen in 
einer gesetsUshmi (nicht wahren, onaoflbslieheii) Ehe and dass sie sich 
gegenseitig Treae yersprecben. Andere Redner vertheidigen die faeal- 
tatiye Ciyitohe: Schliesslich bemerkt Rhoden: Geben Sie dem, was Sie 
Ciyilehe nennen, die richtige Form; machen Sie dieselbe sar Institution 
der formellen Beglaabigang yon bestehenden ehelichen Verhältnissen, 
wie ansere Gesetse bereits eine formelle Beglaabigang anderer Reehts- 
yerhältnisse kennen, fassen Sie nur diess in den Begriff der obligato¬ 
rischen Ciyilehe, dann werde ich meinerseits sie hinnebmen ohne irgend 
einen Protest. Oer Antrag Meihers, der die Ciyilehe nar fär gewisse 
Nothfälle eingeffihrt wissen will, wird abgelehnt and die arsprüngliehe 
faealtatiye Ciyilehe wie früher angenommen. Nach der Thronrede des 
Prins Regenten stehen weitere Schritte in Aassicht. Nach den modernen 
BegrifTen, wonach ein Einseiner ebenso grosse Rücksicht wie eine ganse 
Kir<Ae yerdienen soll, wird man wohl das alte gemeine deutsche Recht, 
welches mit jeder Religionsgesellscbaft sagleich ihr Eherecht als gütig 
anerkennt, nicht gelten lassen und den jüngehorsam gegen die Kirche 
fürdem. Jede Missstimmang gegen den Harrer, jede Unsafriedenheit 
mit der Kirche, jede kleinliche Zwistigkeit, jede wirkliche oder ein¬ 
gebildete Unbeqoenalichkeit, jedes Gdtiste mit einer friyolen Gesinnang 
Aufsehen oder Scandal sa machen, jeder blosse boshafte Zwek den 
Pfarrer so kränken oder om seine GebOhrmi sa bringen, genügt, am 
die kirchliche Traoong aossnsdilieBsen (Kreasseitong, 6. April 1860}. 
Jedenfalls ist die protestantische Kirche, welche noch an Christo fest¬ 
hält, durch die Ciyilehe mehr gefährdet als die katholische, welche an 
den Kampf bereits gewöhnt and y<Hi der Gnade des Staates nicht gans 
abhängig ist, wenn sie auch Nichts lebhafter wünscht als eine glückliche 
Ehe mit dem Staate. Streitigkeiten and Unterschiede können in dieser 
Ehe wohl yorkonunen, niemals aber eine yollständige Scheidung oder 
Trennong, so dass der eine Theil die Zwecke des andern nicht mehr 
fördern will. Ein so grossartiges, sartes, sittliches Institut wie die Ehe, 
welche einen Kampf aof Leben and Tod mit den menschlichen Leiden- 
sehaften führen moss, kann der Stnat mit seinen Poliseimitteln nidit 
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. selbstständig aufrecht erhalten; er mara dasn die ffilfe der christlichen 
Kirche in Anspruch nehmen. Sieht er ab von dieser Hilfe, so muss 
die Kirche ihn lebhaft bedauern, ihr gutes Recht aber auf Ordnnng der 
von Christus sur ursprflnglichen Würde erhobenen Ehe kann sie niemals 
anfgeben. Augutfin Swientvky 

Licentiat der kathol. Theologie, 
Cnratus in Creutsburg (Obersoblesien). 


Reclitsquellen und Reclitoentsclieidansen* 

A. Für die gesammte katholische Kirche. 

Utursiea. Blnatlon. 

Neues Leeret der heil. Cmgregation der Riten an den H. B. Card, ßoustet und 
die übrigen fünf Bischöfe der Kirchenpravinz von Reims erlassen. 

Wie der heil. Stuhl der besondem. örtlichen Yerhältnisse su jeder 
Zeit Rechnung sn tragen und partikuläre Entscheidungen, die ursprüng¬ 
lich nur für einseine oder doch nur für wenige Diöcesen erlassen worden 
sind, auch auf andere aussndehnen bereit ist, (vergl. Bd. V. S. 386, 
Anmerk. 3.), beweiset das neue Decret, resp. die bewilligte Ausdebnnng 
des frühem Erlasses der S. R. C., die wir hier mittheilen sn müssen 
glauben, weil, wie wir vernommen, audi in manchen Diöcesen Deutsch¬ 
lands der Wunsch geäussert worden ist, es möchten nnsere binirenden 
Priester von Rom ans ermächtigt werden, bei der Bination sich an die 
hier folgende Instruction halten sn dürfen. 

Die den fransösischen Bischöfen gemachte Bewilligung lautet: 

PROVINCIAE RHEMENSIS. 

Eminentissime et Reverendissime Domine Domine Observantissime. 
Qnnm ab expositis hnic Sanctae Sedi Apostolicae ab Eminentia vestra, 
et reverendissimis Episcopis Bellovacensi, Snessionensi, Ambianensi, 
Metensi, Catalaunensi, in provinciali concilio congregatis dignoscatur, in 
provincia ista Rhemensi, sacerdotes qui binam missam in festis celebrare 
debent quoad nsum unius vel duplicis calicis in iisdem prorsus eircnm- 
stantiis versari, quae anno mox elapso 1857 die 12 septembris locnm 
dedernnt decreto in nna Plnrinm dioecesinm a Sacra Ritnnm Congrega- 
tione lato; Sanctissimns Dominus Noster Pins Papa IX, cni snbcriptus 
secretarins retnlit preces, quibus Eminentia Testra, et iidem Antistites 
implorabant pro ennneiatis sacerdotibos dispensationam ab adhibendo 



Coogr. RU. d. il. Mart. 1858 de binatione. 


33 


uno taDtam calice, et faoultatem alterom afisomeDdi in celebratione.se- 
cimdae Missae, benigne indolsit, ut hoc ipsom decretom cum relatira 
instroctione desoper a Sacra Congregatione praescripta serretur etiam 
in dioecesibus istios prorinoiae Rhemensis. 

Grave itaque ne sit Eminentiae Yestrae non modo haue benignam 
Sanctitatis Suae concessionem ennnciatis Episcopis communicare, verum 
etiam ad ipsos Decreti hisce litteris adjecti exemplar authentioum com 
respondenti instroctione ad eosdem transmittere. 

Interim Eminentiae vestrae manns bomillime deoscnlor. — Romae, 
die 11 martii 1858. — C. Episcopns Albanensis Card. Patrizi 8. R. C. 
Praef. 

Plurium dioecetium. — Plores nuper diversarum Dioecesium revc- 
rendiawimi Antistites, nimirum Compostelianns et Salamantinos in Hispania, 
Alexiensis in Albania et Meldensis in Gallia, attendentes rigorosam 
exequutionem Decreti ab hae Sacra Ritoom Congregatione lati in Ebu- 
sitana, die 16 septembris anni 1815, de nno calice adhibendo a sacer- 
dotibns plures Missas ob necessitatem populi fidelis eadem die celebra- 
tnris, gravibos admodom difficnltatibus subjici, quam sacerdos alteram 
Missam non in ipsa ecolesia, obi primam celebravit, sed in alia longe 
dissita cogitor olTerre; insoper vero advertentes morem doos in ejus- 
modi casn adhibendi calices non modo universalem esse in Hispania, 
et Gallia, sed etiam adeo veterem, ot omnem hominom memoriam facile 
excedat: ad hano Sanctam Apostolicam Sedem pro modificotione praefati 
Decreti, certaqoe impetranda regola, quam tuto sequi possent, confugerunt. 

Ut oblatarum hac de re a praedictis Antistitibus precum debita ratio 
baberetur, doo haec concinnata sunt dubia, scilicet: 

Dubinm I. An retinendus sit nsos, qni dicitnr vigere in dioecesi^ 
bus Compostelana, et Salamantina, neenon in dioecesi Meldensij et in 
aliis Gallicis dioecesibos, vel sit permittendus alibi, adhibendi scilicet 
ob pecnliares rationes doos calices, quam sacerdos duas ceiebrat Missas 
eadem die in ecclesiis longe dissitis? 

Dubium II. Et qnatenus ob peculiares circomstantias hojusmodi 
USUS retinendus sit, vel permittendus, quid servandnm circa pnrificationem 
primi caiieis, ot et reverentiae Saeramento debitae consnlatnr, et sacerdos 
jejunus maneat pro seennda Missa, habita ratione pecoliariom cirenm- 
stantiarom, qnae tarn in primo, quam praecipoe in secondo sopplici 
libello exponnntur. 

Jam vero quam dubia isthaec eminentissimns et reverendissimns 
Dominus Cardinalis Gabriel Deila Genga Sermattei exponenda proposuerit 
in ordinariis Sacrae Rituum Congregationis comitiis anno superiori 1857, 
die 12 septembris ad Yaticanum babitis, eminentissimi et reverendissimi 
Ifoy'c Archiv für ka(k, Mirchenrecht. VI. Bond. 3 
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Patres saeris tuendis Ritibas praepositf, omnibos mature perpensis, 
babitaqae prae ooolis docta et laboriosa elacubratione, quam R. D. Joannes 
Corassa alter cx apostolicam’m caeremoniarum magistris, de soo Toto 
antea reqaisitos, desuper confecerat, respondeudum censucrant: 

Ad Dobinm I. Usom daoram Calicom in casa posse permitti. 

Ad Dubiom IL Ad mentem: Mens est ut conficiatur Instractio. 

Bjosmodi autcm instructio, qaara ad Mentem et cx mandato Sacrae 
Congregationis idem eminentisslmus et reverendissimus Cardinalis Deila 
Genga Sermattei, nna cum R. P. D. Andrea Maria Frattiui sanctae Fidei 
promotore digessit, cst proat sequitur: 

Quando sacerdos eadem die daas Missas dissitis io locis celebrare 
debet, in prima dum divinam Sanguinem somit, cum diligentissime sorbeat. 
Exinde super eorporali ponat calicem, et palla tegat, ac j noctis maniboa 
in medio altari dient: Quod ore snmpsimos, etc.; et subinde admoto 
aquae rascolo digitos lavet dicens: Corpus tunm, eto., et abstergat. 
Hisoe peractis, calicem super eorporali manentem adhuc, dedocta palla, 
cooperiat, een moris est, scilicet primum purificatorio lintco, deinde 
patena ao palla, et demom velo. Post baeo Missom prosequatur, et 
completo ultimo Evangelio, rursos stet in medio altari, ct detecto calice 
inspiciat an aliquid divini Sanguinis neone ad imum se receperit, quod 
plerumque continget. Quamris enim sacrae species primum sedolo sorptae 
sint, tarnen dum samuntor, quom particolae qoae circom sunt, undequa- 
que sorsom deferantur, nonnisi deposito calice ad imum redeunt. Siita- 
que divini Sanguinis gutta qoaedam sopersit adhuc, ea rursus ac diUgenter 
Borbeatur, et quidem ex eadem parte qua ille primum est sumptus. 
Quod nullo modo omittendom est, quia Sacrificium moralitcr durat, et 
Buperextantibus adhuc vini speciebos, ex divino praecepto compleri debet. 

Poslmodum sacerdos in ipsum calicem tantom saltem aquae fundat 
quantom prius vini posuerat, camque circom jactana ex eadem parte qua 
sacrum Sanguinem biberat in paratom vas demittat. Calicem subinde 
ipsum purificatorio lintco abstergat, ac demom cooperiat, uti alias fit, 
atque ab altari deoedat. 

Depositis saeris vestibus, ct gratiarum actione completa, aqua a 
calice dimissa pro rerum adjunctis, vel ad diem crastinum servetur (si 
nempe eo rursus sacerdos redeat Missam babiturus) et in sccunda puri- 
ficatione in calicem immittator; vel gossipio aut stopa absorpta com- 
buratur, vel in sacrario, si sit, exsiccanda relinquatnr, vel demittatur in 
piscinam. 

Quum autem calix quo sacerdos primum est usus puiificatas jam 
sit, si illo ipso pro Missa altera indigeat, eum secum deferat; secus 
vero in altera Missa diverso calice uti poterit 
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Oe qaibos omnibne facta poatmodam Sanctissimo Dommo Nostro 
PJo Papae IX per sabscriptom secretariam fideli relatione, Banotitas Saa 
relationem Sacrae Congregationis cam adnexa instraetione approbare dig- 
nata est die 11 Martii 1858* — C. Episcopos Älbanensis, Card. Patrizi 
S. R. C. Praef. 


Sanetiaslaul Domlaal STostrl Pll DiTina provldentla 

JPapae MX.. 

AlloeuCio 

Habita in CoQsistorlo Secreto die X(I1. Jalii MDCCCLX. 

VENERABILES FRATRES! 

Omnibus notum planeque perapectum est, Yenerabiles Fratres, acer- 
bissimum belioui contra catholicam Eccleaiam calamitosis hisce tempori- 
bus a tenebrarum filiis cxcitatum. Siqnidem ipsi diabolica prorsus malitia 
animati ;,dicentes malum bonum, et bonum maluib, ac ponentes tenebras 
lacem et luoem teoebraa^^ pravis qdbnsque molitionibus eamdem 
Ecclesiam, ejusque salatarem doctrinam, si fieri onquam posset, funditns 
evertere, omnesque christianae fidei Tirtutisque, et ipsius naturalis legis, 
justitiae, honestatis. probitatisqne sensns extingoere, et radicitns extir- 
pare conantur. Nemo antem ignorat quam infelix et omnino luctuosns 
nuno alt in Italia sanctissimae nostrae religionis Status nefaria eorumdem 
hominum eonspiratione et opera, qni ambulantes secundum desideria sna 
in impietatibns et alienati a via Del religionem ipsam, sacraque omnia 
oppngnare ac prostemere contendunt, Itaque incredibili animi Nostri dolore 
deplorare cogimur nora et semper grayissima vulnera, quae ab iniustis 
legitimae potestatis in Italia usurpatoribus Apostolicae Nostrae auctori- 
tati, catholicae Ecclesiae, ejusque sacris ministris, rebus ac juribus qno- 
tidie illata sunt et inferuntur. In varlis enim Italiae regionibus Subal- 
pinae ditiont iniuste subiectls pnblicae institutae sunt scholae, in quibns 
com maximo animarum detrimento erronea quaevis, falsa ac depravata 
doctrina catholicae Ecclesiae omnino adversa palam pobliceque traditor, 
et ipsa oppugnatur Ecclesia. Omnes antem nornnt innnmera fere opos- 
cula, ephemerides et scripta tum in Italia, tum alibi ex satanae officinis 
ad exitiom et perniciem emissa, ac tnrpissimis, abominandisqoe imagini- 
bos, edita, quibns implacabiles isti religionis hostes, ac peritissimi scelernm 
et fraudum artifices sacrosancta ipsius religionis mysteria, praecepta, ac 
veneranda Ecclesiae institnta ejusque Icges ac censnras contemnere, irri- 
dere, omniomque animos corrumpere, et a cnlto catholico avellere, ac 
dissolotam vivendi licentiam, et abnormem nsqoeqnaque impietatem fovere, 
indocere, ac sacros Ministros, et Christi hic in terris Viceriom omnibns 




*) Is. 6, 20. 
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injoriui, caliimBiis, eonviciisqae prosoindere, et leg:itimae cojasqae potestatis 
imperium labeCactare, ac tarn Ecclesiae, tarn civilis societatis excidium 
procorare adnitontar. 

Atqae lii lacis et veritatis osores minime dabitant violentaa, sacri- 
legasqae eorom manos sacris Ecclesiae Mioistris et patrimooio injicere. 
Postqoam enim Sabalpinum Gaberniom Parmensis et Placentini Docatus 
dominiam nsarpavit, die decimanona proximi menais Aprilis monachos 
Ordinis S. Benedicti in Parmensi S. Joannis Evangelistae Goenobio com- 
morantes iniqae expolit, omniaqae illonim bona sibi vindicavit Oeoreto 
aatem die decima praeteriti mensis Maji edito Clericoram Placentiae 
Seminariam claadendam praescripsit, nt Piacentinam ulcisceretur Epis- 
oopam, qoi merito se abstinuit a sacris peragendis caeremoniis, qaae a 
civiK praecipiebantor potestate. Ac deinde idem vigilantissimns Epis- 
copns fait comprehensus, atqae a sna Dioccesi abreptas, et Ang^astaui 
Tanrinpram dedactas, ac tarn carcere, tum pecania damnatas; qnas poenas 
etiam sobiere ipsias Episcopi Vicarios Generalis, et nonnalli Placentini 
Canonici. Atqae eadem de caasa tarn in nsarpatis Nostris Aemiliae pro- 
vinciis, tum in aliis locis iniastae Sabalpinae dominationi potissimum 
sabditis plares egregii Venerabiles Fratres Episcopi, et ecclesiastici Yiri, 
ac Religiosanim Familiaram Alamni per sammam injariam vehementer 
vexati, ac darissimae inqaisitioni obnoxii, qaorom non paaci etiam de- 
prebensi, et vel in exiliom exacti, vel in vincula conjecti. Hinc Pro- 
Yicarias Bononiensis de soi Cardinalis Archiepiscopi eo ipso tempore, 
qao animam agebat, latere divolsas, et in carcerem missas, ao deinde 
tarn pecania, tarn carcere maltatas. Dbi vero clarissimas ilJe Arcbiepis- 
copos ex hac vita migravit, Archiepiscopatas Bononiensis bona ejusdem 
Gabernii administrationi statim sabjecta faerant. Hinc ab ipso Gabemio 
Yenerabilis Frater [pientissimas Faventiae Episcopas primum militari 
custodia in sois aedibas septas, proptereaqaod gravi conflictatas morbo 
in carcerem contradi minime potaerit, ac postea carcere et pecania dam¬ 
natas. Hinc spectatissimi vestri Collegae Dilecti Filii Nostri S. R. E. 
Cardinales Archiepiscopus Pisanas militari mana comprehensus, a suo 
grege avalsas, et Aagustom Taarinoram tradactas, et Forocoraeliensis 
Antistes suis in aedibas militari castodia detentas, ac Ferrariensiom 
Archiepiscopus vanis modis exagitatas. 

Nota vero sont gravissima damna, qnae in Sicilia perditorom homi- 
nam opera, legitim! Principis regno pertarbato, religio, ejusqae ministri 
naper perpessi sant. Etenim Inter alia duo Religiosi Ordines de re 
cbristiana optime mariti faere sablati, eoramqae Alamni exulare coacti. 
Ao vel maxime dolendam, Yenerabiles Fratres, qaod ibi nonnalli ex 
Clero reperti faerint, qu nesoientes Oominom, neqae offieiam Sacer- 
dotom ad popolum, minime erobaeront com sommo bonorum omniom 



Pipstltehe Alloeatlon TOIB 13. Jalt 1860. 


37 


seandalo et frcmitn snam operam Eecleaiae et omiiiB'jostKiae inimiois 
praestare, illiaqae fovere. In nsorpatia antem Nostris proTineiis plorra 
Dioecesea com maximo fideliam discrimino aont saia orbatae pastoriboa, 
eam hi, ob adjectas ab illegitima potestate conditiones, illaa attingere 
minime poaaint. Atque id inter alia manifestissime ostendit, qno potia- 
aimam ii hominea apectent, qui neqniaaimia et aacrilegia ansibna eivilem 
Romani Pontificia, et hnjaa Apoatolicae Sedia principatnm oaorpare ao 
dimere exoptant, nt acilicct civili ejoadem Pontificis et Sedia poteatate 
et majeatate depreaaa et ereraa, catholieam Eeeleaiam facilioa oppngnare 
qaeant. Omittimus vero tot alia id genns aoaa recenaere, quibos Eeeleaiam, 
aacroaqoe Miniatroa iati hominea tantopere affligont, divexant, dom per- 
fida sane ncqultia omniom libertatem doloaia fraodolentiaqae modla nbl- 
qne praedicare et extollere non ceaaant 

Qoae qoidem omnia graWa faeinora enm anmma bonomm omniom 
indignatione ao lueto peracta qnantam Eccleaiae, qoantam Nobia, et Apo- 
atolieae Noatrae aoetoritati, et hoio Sanetae Sedi, Veatroqae Ordini, et 
Epiaeopali dignitati, oniveraoqne Clero injoriam, violentiam, et eonto** 
meliam afferant, optime intelligitia, Venerabilea Fratrea. 

In tanta vero aeerbitate non levi affieimor gaodio, com videamoa, 
qua inaigni aane fide, patientia et conatantia commemorati tum Dileeti 
Filii Noatri S. B. E. Cardinalea, tarn Venerabilea Fratrea Saeroram 
Antiatitea aumma com eornm nominia laode omnea aeromnaa, calamitatea- 
que aine oUa jnsta caoaa aibi illataa tolerare, et Eeeleaiae joatitiaeqae 
caoaam atrenoe defendere glorientor, et enm simul noaeamna qoa firmi- 
täte, pancia exeeptia, Italiae iClerua omni commendatione dignoa, aoae 
▼ocationia et officii memor illaBtribaa aoorom Antiatitnm veatigiia inaiatat, 
omneaqoe perferat moleatiaa, rexationea, suoque mnnere egregie fongator. 

Dum antem intimo moerore conficimor, Apoatolici Noatri mnneria probe 
memorea nnnqaam deaiatemoa divino aoxilio anffulti Eeeleaiae caoaam 
Nobia ab ipso Christi Domino diTinitas commiasam omni atndio, totia- 
que viribos impavide propognare. Qoamobrem in hoc ampliaaimo Veatro 
consesso, et corara onirerao catholico orbe Nostram attolentas Tocem 
tarn tristia, et nonqoam aatis deploranda facta omnino reprobamns, dam- 
namos, ac roajore, qoa possomua, animi Noatri contentione eccleaiaaticam 
immonitatem violatam, Cardinalitiam et epiacopalem Dignitatem despec- 
tam, ecciesiasticam ordinem afflictam, et omnia Eeeleaiae, atqne hojos 
Apoatolicae Sedia jora proculcata etiam atque etiam reclamamos, et recla- 
mare nonqoam desinemoa. 

Veram in hac tanta temporom reromqoe cooTeraione, in hac tanta 
Eeeleaiae oppognatione, omniomqoe dirinorom, homanoromqoe jurinm 
eoneulcatione, et Sacerdotii contempto non concidamoa animo, Venera- 
biles Fratres. Caelum enim et terra transibont, verba autem promissionesqoe 
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Domini non praeteribant, ae, velati apprime nostia florentissima imperia, 
regna, nationes, arbes et regiones dissipari, deleri et corrnere possont, 
aed Ecclesia a Christo Domino fandala, et omnipotenti Ejus Tirtute con- 
tioenter sustentata et illustrata nullo unquam modo convelli et labefaetari 
potest, et persecutionibus non vincitor, non imminuitor, sed augetur, 
noTisque semper ac splendidioribus exornatur triumpbis. ;,Hog enim 
Ecclesiae proprium est, nt tuno vincat ^^cum laeditur, tone intelligator 
com arguitur, tune obtineat cum deseritur^^ 

Ne intermittamus autem in omni fide, spe, et bomilitate cordis 
dies noctesqne ardentiori usque Studio misericordiaram Deum orare et 
obsecrare, ut per merita Unigeniti Filii Sui Domini Nostri Jesu Christi 
velit omnium praevaricantium propitius misereri, eosque caelesti sua 
gratia perfundere, illustrare, alque ad se convertere, reducere, ntque, 
Omnibus proÜigatis erroribus, omnibusque amotis iniquitatibus, divina 
sua religiO; ejusque salutaris doctrina, quae ad temporalem quoque reg- 
norum popnlorumque felicitatem et tranquillitatem tantopere condneit, 
quotidie magis ubiqae terrarum vigeat, floreat ac dominetur. 

Atqne hic sermonem Nostrum ad omnes Venerabiles Fratres totius 
catholici orbis Sacrorum Antistites intimo cordis alTecta conTertcutes, 
ipsis et fidelibus eorum curae traditis Herum vel maximc gratulamur de 
eximia eorum erga Nos, et faanc Petri Cathedram fide, amore et obscr- 
vantia, ac simul gratissimi animi Nostri sensus iisdem Yenerabilibus 
Fratribus et fidelibns palam publiceque profitemur ob mira saue studia, 
quibus Nostras angnstias modis omnibus sublerare non desinunt. Nihil 
vero dubitamus, quin iidem Venerabiles Fratres pro egregia, qua maxime 
praestant, religione, pietate ac sacerdotali selo pergant majore usque 
alacritate et opera una cnm fidelibns sibi commissls Ecclesiae et hujus 
Apostolicae Sedis causam constanter defendere, ac ferrentissimis suis, 
snorumque fidelium precibos adire com fidocia una Nobiscum ad Tbro- 
num gratiae, ac potentissimum Immaculatae Sanctissimacque Dei Genitricis 
Virginia Mariae patrocinium implorare, ut, tarn magna tamqiie turbulenta 
tempeslate depnlsa, et Catholica Ecclesia optatissimam assequatur pacem, 
ac sua ubiqae libertate fruatur, et omnes a veritaiis ac jiistitiae via 
aberrantes redeant ad cor, et convertantur ad Deuro, ac declinantes 
a malo, et facientes bonum incedant per semitas Domini.^^ 


0 S. Hilar. de Trinit. lib. 7. c. 4. 
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Sanctlsalml Domini SToolrl tPii DIvln« ProYldentio 

Papae MX. 

Alloeiitlo 

Habtta in Cunsistorlo Secreto Die XXVIII. Septembris HDCCCLX. 

VENEBABILES FBATBES! 

Notob, et ante hanc dtem inaaditos ansas a Subalpino Gobernio 
contra Nos, hanc Apostolicam Sedem, et Catholioam Ecclesiam admissos 
denno cam incrodibili animi Nostri dolore vel nioerore potias deplorare 
ac detestari cogimar, Venerabiles Fratres. Ipsnm, uti nostis, Gaberninm 
victoria abntens, qaam bellicosae magnaeqae nationis opibas adintam 
ex funestissimo bello reportavit, snam per Italiam regnam contra omnia 
divina ct hamana iara extendcns, popalis ad rcbellionem excitatis, 
legitimisqae Principibus ex propria dominatione per sumntam iniustitiam 
cxpolsis, aliquot Pontificiac Nostrae in Aemilia ditionis provincias inia" 
stissimo ac prorsas sacrilcgo ausu invasit et asurpavit. Dam aatem 
univcraus Catliolicus Orbis iniustissimis gravissimisque Nostris respon- 
dens querelis contra hanc impiam asnrpationcm vehementer clamare non 
desinit, idem Qubemiam alias hutas Sanctae Sedis provincias in Piceno, 
Umbria, ct Patrimonio sitas sibi vindicarc constituit. At cum videret, 
earum proviuciarum popalos omni perfrui tranqaillitate, eosqae Nobis 
fideliter adhaercre, nec posso pecuniis largitcr profusis, aliisqae improbis 
adhibitis dolis a legitimo Nostro^ et huius Sanctae Sedis civili imperio 
alionari ac divelli, iccirco in ipsas provincias immisit tum perditorum 
hominum manum, qui turbas seditionemque ibi excitarent, tum ingentem 
sunm exercitam, qai casdem provincias hostili impetu, armorumque vi 
subiieeret. 

Optime nostis, Venerabiles Fratres, impudentes litteras a Su^lpino 
Gubernio ad sunm tuendum latrocinium Nostro Cardinali a publicis 
negotiis scriptas, quibus haud erubuit nuntiare, se suis copiis in man- 
datis dedisse, ut commemoratas Nostras provincias occuparent, nisi di- 
mittcrentur exteri homines adscripti pervo Nostro exercitui, qui cetero- 
quin ad Pontificiae ditionis, eiusque populorum tranquiilitatem servandam 
fuerat instructus. Nec ignoratis, a Subalpinis copiis casdem provincias 
ipso fere tempore fuisse occupatas, quo illae litterae accipiebantur. 
Equidom nemo non potest non magnopero commoveri, et summa affici 
indignatione reputans mendaccs criminationes, variasque calumnias et 
contumelias, quibus idem Gubernium haud pudet huiusmodi Buam hostilem 
impiamque contra civilem Romanae Ecclesiae principatum aggressionem 
tegere. Nostrumque Gubernium impetere. Ecquis enim non summopere 
mirctur audiens, Nostrum reprehendi Gubernium, propterea quqd Nostro 
exercitui extern! homines fuerint adscripti, cum omnes noscant nulli 
legitimo Gubernio denegari nnqnam posse ius cooptandi in suas eopias 
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exferoB homines? Qaod qaidem ias potiori qnadam ratione ad Nostram 
et hnias Sanctae Sedis Goberniam pertioet, com Romanas Pontifex, 
velati eommonis omniam catholicoram pater, non poaait non libentisaime 
eos oninea catholicos excipere, gai religionis stodio impnlai velint in 
PontificÜB copÜB militare, et ad Ecclesiae defensionem concnrrere. Atgae 
liic animadvertendam existimamus, huiusmodi catholicorom exteronun 
conoaraam faisse praesertim cxcitatum illoram improbitate, gai civilem 
hnioa Sanctae Sedis principatum agressi sunt. Nemo enim ignorat gua 
indignatione, et guo luctu oniversos catholicus orbis fuerit commotas 
ubi novit tarn impiam, tamque iniustam civili bujus Apostolicae Sedis 
dominio aggressionem faisse illatam. Ex guo porro factum est, nt guam- 
plurimi ex variis christiani orbis regionibus fideles sua spontc ct summa 
alacritate ad Pontificiam Nostram ditionem convolaverint, suumque nomen 
Nostrae militiae dederint, guo Nostra, huius Sanctae Sedis, et Ecclesiae 
iura strenue defcnderent. Singular! autem malignitate Subalpinum Guber- 
ninm Nostris militibus mercenarii notam per summam calumniam innrere 
minime veretur, cum non pauci ex indigenis exterisque Nostris militibus 
nobili genere nati, et illustriam familiarom nomine conspicui, ao religionis 
amore unice excitati, sine ullo emolumento in Nostris copiis militare 
voluerint. Negue latet Subalpiaum Gubemium, qua fide et integritate 
Nostcr exercitus praestet, cum eidem Gubernio perspectum sit, irritas 
faisse omnes dolosas artes adhibitas at Nostrl milites corrumperentnr. 
Nibil vero est cur immoremur in refellenda feritatis accusatione Nostris 
copiis improbe illata, cum nullum plane argumentum obtrectatores valeant 
adducere, quin potius huiusmodi criminatio in ipsos iure converti possit, 
qucroadmodum vulgatae Subalpin! exercitus Oucum truculentae procla- 
mationes .manifestissime ostendunt. 

Hic autem animadvertere praestat, Nostro Gubernio minime suspi- 
candum faisse de huiusmodi hostili invasione, cum ipsi asseveratum 
esset, Subalpinas copias prope territoriam Nostram accessisse non qai¬ 
dem invadendi animo, immo vero nt indo pertorbatorum turmas arcerent. 
Htnc summas Nostraram copiarum Dux ne cogitare quidem poterat, eibi 
cum Subalpino cxercitu esse pugnandum. Verum ubi, rcbus praeter 
omnem expectationem perpcram immutatis, agnovit hostilcm irruptionem 
ab illo exercita factam, qui sane pugnantium numero armorumque vi 
roaxime praevalcbat, providum susccpit Consilium se Anconam utpote 
arce munitem recipiendi, ne Nostri milites tarn facili mortis periculo 
exponerentar. Cum aatem ingruentibas hostiam copiis in itinere inter- 
ciperetur, manus conserere coactus est, at sibi militibasqae suis viam 
aperiret. 

Cetcrum dum meritas debitasgne laudes tribuimus commemorato 
Nostraram copiarum Duci, ac illarum dactoribas et militibus, qui inex- 
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pectata boatili irroptione lacessiti pro Dei, Ecclesiae, huias Apostolicao 
Sedis, ae ioatitiae causa fortiter, viribna licet Ion ge imporibas, dimicarnnt; 
vix lacrimas continere possumos noacentes qaot strenni militca, ae lec> 
tissimi praesertim iavenes io hac iniasta et cradeli iovasione oecobacrint, 
qai religioso sane nobiliqoe aoimo ad civilem Romanae Ecclesiae prin- 
cipataoi taendnoi adrolarunt. Nos insaper aommopere commoTet luctos, 
qni in illorum familias redandat. Utioam eisdem famtitis fletnm Nostris 
Terbis abstergere possemns! Confidimas vero non leri ipsis solatio et 
consolationi fotaram honorificeotissimam Dicotionem, qoam de extioctis 
suis liberis et propioquis merito facinius ob splendidum sane eximiae 
eorum erga Nos, et hanc Sanctam Sedem fidei, pietatis et amoris exem- 
plum, quod christiano orbi cum inimortali eorum nominis laude exhi- 
buerunt. Afque in eam profecto spem erigirour fore, nt ii omnes,. qui 
gloriosam pro Ecclesiae causa mortem obieruut, illam sempiternam asse- 
quantnr pacem et beatitatem, quam a Deo Optimo Maximo apprecati 
sumns ct opprecari nnnqnam omittemus. Quo loco debitis quoque laudibuB 
prosequimnr dilcctos Filios Praesides proTinciarum, praesertim Urbino- 
Pisaurensis, et Spoletanae, qui in bac tristissiroa temporum Ticissltudine 
sno mnncre sedulo constantcrqne perfuncti sunt. 

Jam vero, Vencrabiles Fratres, quis ferre unquam poterit insigncm 
impudentiam et hypocrisim, qua nrqnissimi invasores in suis program- 
matibas asserere non dubitant, se Nostras aliasqne Italiae adire provin- 
cias, nt ibi moralis ordinis principia restitnant? Alque id ab iis temere 
affirmatur, qui acerrimum Catholicae Ecclesiae, einsqne Ministris ac rebus 
iamdiu bellum inferentes, et ecclesiasticas leges, censurasque plane de- 
spicientes ausi sunt spectatissimos tum S. R. E. Cardinales, tum Epis- 
copos, tum probatissimos utriusqne Cleri Viros in vincula coniicere, Reli- 
giosas Familias e propriis Coenobiis expellere, Ecclesiae bona diripere, 
et cirilem buius Sanctoe Sedis principatum Tastare. Scilicet moralis 
ordinis principia ab iis restitnentur, qui publicas cuiusque falsae doctrinae 
scfaolas, et meretricias etiaro domos constituunt, quiqne abominandis 
Bcriptis et scenicis spectaculis pudorem, pudicitiam, bonestatem, virtutem 
offendere, eliminare, et sacrosancta divinae nostrac religionis mysteria, 
sacramenta, pracCcpta, et instituta, sacrosqae ministros, ritos, cacre- 
monias irridere, contemnerc, omncmque iustitiae rationem de medio tollere 
ac tum religionis tum civilis societatis fundamenta labefactare ct evertere 
connitnntur. 

ln hac igitur tarn iniasta, tarn hostili et horrenda civilis Nostri et 
huias Sanctae Sedis principatus aggressione et occupatione a Subalpino 
Rege, eiusquc Qubemio contra omnes iastitiae leges et universale gentium 
ins peracta, Nostri officii probe memores in hoc amplissimo Yestro con- 
sessa, et coram unirerso Catholico Orbe Nostram vocem denno vehe- 
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menter attollimas, ac omncs acfarioa sacrilegosqae eiasdem Regia et 
Gobemii ansaa reprobainas, pcnitugqae dantnamua, omnesqne actos plane 
nulloa et irritos declaramua, decernimus, ao civilia, quo Roitiana pollot 
Ecclesia, principatos integritatem, eioaqae iura, qaae ad omnes catholicos 
pertinent, etiam atque etiam reclamamns, et reclamare nunqaam desistemos. 

Yerum dissimularc non possumus, Yenerabilea Fratres, summa Nos 
opprimi amaritudinc, cum in tarn scelesta et nunquam satis exsecranda 
aggressione alieoi auxilii opem, variis exortis difficultatibos, adhuc desi- 
deremus. Equidem notissimae Vobis sunt itcratae declarationes Noble 
factao ab uno ex potentissimis Enropae Principibus. Attamcn dum illarum 
iamdiu expectamus effectum, non possumus non vebementor angi ac per- 
turbari cum inspiciamus nefandao usurpatipnis auctores fautorcsquc aud- 
acter insolenterque in nefario suo proposito persistere ac progrcdi, tam- 
quam certo confideutes neminem sibi reapse adversari. 

Haec autem perrersitas eo devenit, ut bostilibus Subalpini exercitns 
copiis ad moenia fcre hujus almae Nostrae urbis immissis, quaecumque 
fuerit implicata communicatio, publicac privataeque rationes in discrimen 
adductae, commeatus iutercepti, et, qiiod gra?issimum est, Summns totios 
Ecclesiae Pontifex in molestam rcdactus difficultatem Ecclesiae ipsius 
negotiis, prout res postuIat, consulcndi, proptereaquod moxime coarctetur 
via cum variis orbis partibus communicandi. Quamobrcm io tantis 
Nosiris angnstiis, tantoque rerum discrimine vel facile intelligitis, Venera- 
biles Fratres, Nos tristi necessitate eo iam ferme impelli, ut vel inviti 
cogitare debeamus de opportune suscipiendo consiiio ad Nostram digni- 
tatem tuendam. 

Interim abstinere non possumus, quin praeter, alia deplorcmus 
funestum ac pemiciosum principium, quod vocant de non Interventu a 
quibusdam Gubemiis baud ita pridem, cctcris tolerantibus, proclämatum, 
et adbibitum etiam cum de iniusta alienius Gnbernü contra aliud ag¬ 
gressione agatur: ita ut qitaedam veluti impunitas ac licentia ioipctcndi 
ac diripiendi aliena iura, proprietates, ac ditiones ipsas contra diviuas 
humanasquo leges sanciri videatur; quemadmodum luctuosa bac tempestate 
cernimus eveuire. Et mirandum profecto, quod uni Subalpiuo Guberr.io 
impune liccat ciusmodi principium despicere ac violarc, cum videamus 
ipsnm bostilibus suis copiis, universa Europa inspectante, in alionas 
ditiones irrumpere, Icgitimosque ex Ulis Principes exturbare: ex qiio 
perniciosa consequitur absurditas, alienum nempe interventum dumtaxat 
admitti ad rebellionem suscitandam atque fovendam. 

Hinc autem opportuna Nobls oritur occasio excitandi omnes Euro- 
pae Principes, ut pro spectata ipsorum consiiii gravitatae et sapientia 
serio perpendant quae qnantaque mala in detestabili, quem lamentamur, 
eventu cnmulentur. Agitur enim de immani violatione, quae contra 
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oniTersale gentiam ins neqaiter est patrata, qaacqnae nisi omnino 
co'8rceatar, nalla deinceps legitimi ooiosqoe inris firmitas ac secaritas 
poterit consisterc. AgUor de rebellioais principio, cni Sabalpinum Gu- 
beroiam tarpiter inservit, et ex qao pronou ect iotelligere, qaantam 
cnicanique Gubernio discrimen in dies comparetar, etquantain ooiTeraam 
ci?ilem societatem redandet pcraicies, cum ita fatali Communimo aditus 
apcriatur. Agitur de ?ioIatis solemnibus Coaveationibus, quae ut aliorum 
in Europa Prlncipatunm, ila etiam civilis Pontificiae Ditionis integritatem 
sartam tectamque servori omnino postalant. Agitur de violenta dircp- 
tione illins principatus, qai singulari divinae providentiae consilio Ro¬ 
mano Povtifici datns est ad Apostolicnm sunm Ministerium in univcrsam 
Ecclesiam plcnissfma libertate exercendum. Quäe profecto libertas summae 
omnibas Princibus carae esse debet, ut Pontifex ipse nullius civilis 
potestatis impulsui subiaceat, atque ita spirituali pariter catholicorum in 
eorumdem Principum dominiis degentium tranquillitati cautum sit. 

Itaqae omnibas Sopremis Principibus persuasum esse debet, Nostram 
cum Ipsoram causa plane esse coniunctam, eosqae suum Nobis auxiliom 
afferentes Nostrorum aeqiie ac saorum iarium incolumitati esse prospcc- 
turos. Maxima proinde cum fiducia ipsos hortamur et obsecramus, ut 
opem Nubis, pro sua quisque conditione et opportimitate, velint impen- 
dere. Non dabitamus aatem, qain catholici praesertim Principes ac Po- 
puli omnem eornm curam et opcram stadiosissime conferant, ut pro 
commani eoram officio universi Dominici Grcgis Patrem et Pastorcm 
parricidialibus degeneris filii armis oppagnatum modis omnibas adiavare, 
lueri, et defendere properent atque festinent. 

Cam autem epprime sciatis, Venerabiles Fratres, omnem spem 
Nostram in Deo esse collocandam, qai adiutor et refagium est nostram 
in tribulationibus nostris qaique vulnerat et medetur, percutit et sanat, ' 
mortificat et vivificat, deducit ad inferos et reducit; iccirco in omni 
fide, et bumilitate cordis noslri assiduas ferventissimasque ad Ipsum, 
adbibito io primis efficacissimo Immaculatae Sauctissimaeque Dciparae 
Virginia Mariae patrocinio, ac suffrogio Beatorum Petri et Paaii, prcces 
effandere non intermittamas, ut faciens potentiani in bracbio suo inimi- 
corum suorum superbiam elidat, et expugnet impagnantes nos, omnes- 
que Ecclesiae suae sanctae hostes hiimiliet et conterat; atque omnipotenti 
saae gratiae virtate efficiat, at omnium praevaricantium corda resipiscant, 
deque optatissima illoram convcrsione soncta mater Ecclesia quam pri- 
mum laetetar. 
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B. Für einzelne Länder, Provinzen, Diöcesen. 

1. Baden. 

i 

Die Actenstäcke über ^,die badüche Convention und die Rechts- 
▼orgSnge bei dem Vollsag derselben^^ sind io den betreffenden ans- 
geseichneten Abhandlangen vom Hrn. Kansleidirector Dr. Maat im 
Archiv, Bd. 5, Heft 3 — 6, welche im folgenden Hefte des Archivs 
fortgesetst werden, im Uebrigen so aasflihrlich thcils vollständig, theils 
im Aassoge mitgetheilt, dass wir ans hier auf den Abdruck der nach¬ 
träglich mitsotheilenden päpstl. Publicationsbulle, ferner der erzbiscMf- 
liehen Denkschrift, des ncoen Staats-Kirchengesetses, and des neuesten 
Notenwechsels swisohen der Regierung and Rom beschränken können. 

1. Sunetlsslaul Domini SToatrl Pll Divlna Provldentlo 
Papae IX.. liltterae Apoatollcae 

Quibus CoDTCDtio inter sanctam sedem et Serenissitnuin Frlncipem Magnnm 
Badarum Dneem ioita Confirmatar. 

Plus EPISCOPÜS SERVUS SERYORUM DEl 

AD FERPETUAM REI MEMORIAM. 

Acterni Pastoris vicarla hic In terris procaratio Nobis nallo ccrte 
meritoram soffregio, sed incffabili Divinae Providentiae consilio commissa 
postulat, at omnia Nostra consilia et stadia in aniversi Dominici gregis 
salotem, et Catholicae Ecclesiae atililatem abigae promovendam assidae con- 
feramas. Qaocirca Apostolicas Noslras caras, cogitatlonesqae ad ecclcsia- 
sticas superioris Rheni provincias omni stadio convertimas, at ibi sanc- 
tissima nostra Religio maiora in dies incrementa suscipiat, et qaotidie 
magis prospere feliciterqae vigeat, et iloreat. Etenim etiamsi recolendae 
roemoriae Praedecessores Nostri Pias praesertim VJI sais Apostolicis 
Litteris XVII Kalen das Septembris anno millesimo octingentesimo viccsimo 
primo snb pTumbo datis, et Incipientibas „Provida solersque*^ ac Leo 
XII per alias similes lifttcras III Idos Aprilis anno millesimo octingentesimo 
vicesimo septimo editas, qaarom initiom ,,Ad Dominici gregis custodiam'* 
ecclesiasticis earumdem provinciarum negotlis, ao spiritaali illoram fidelinm 
bono accarate prospicere stadaerunt, tarnen probe cognoscebamus, ob 
reram ac temporam vicissitadines alia a Nobis suscipienda esse consilia, 
tom ad maiorem illoram fidcltum utilitatem procorandam, tum ad eas 
amovendas difficultates, qaae ultimis hisce potissimam temporibus exortae 
fuernnt. Maxima igitur laetitia affecti fuimas, ubi Serenissimas ac Cel- 
sissimas Regius Princops FEDERICUS Magnus Badaram Dax a Nobis 
efBagitavit, ut ecclesiastica in Magno sao Dacata negotia componere 
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vellemas. Kaque eiasdem Regiae Celaitadinis votis qaae Nostra etiam 
erant diutaroa et impensissima vota, alacri libentissimoqae animo obae- 
oandantes, omni reieeta mora, cam ipso Celsissimo Principe Conven- 
tionem ineandam esse censaimns. Atqae gravissimo hoic sane negotio 
manom statim admoventes Dilectum Filium. Nostram loanncm S. R. E. 
Presbyterom Cardinalem Branelli pietatis, doctrinae, ac pradentiae lande 
conspicaam com necessariis facnltatibos delegimos, nt cum Dilecto Filio 
Carolo Bruner Consiliario a publicis nrgotiis illius Magni Dacatus, qui 
ob hano causam ab ipso Celsissimo Principe missas fuerat, rem omnem 
sedulo tractandam cararet. Com aatem idem Cardlnalis a Nobis Epis-* 
copas Auximanas, et Cingalanus faisaet renanciatas, iccirco in eins locam 
illico saffeoimas Dilectam Filiam Nostrum Oarolam Aagastam S. R. E. 
Presbyterom Cardinalem de Reisecfa pietate, doctrina, pradentlaqae spec- 
totum, atqae opportunas ei qaoqae instractlones, facaltatesqae dedimas, 
nt inchoatam graTisslmi hajas negotii tractationem diligenter proseqae- 
retar et absolveret cam eodem Carolo Braner. Sed com hie sapremam 
diem obierit, a Celsissimo Magno Badens! Dace in eins locam sabstitdti 
faerant Plenipotentiarii Nobilia Yir Baro Cbristianas Gastavos de 
Berckheim Minister Plenipotentiarias et Legatas extraordinarias ad hano 
Sanctam Sedem, ao Dilectas Filias Franciscas Carolas Rosshirt in atro- 
qae iare Dootor atqae a Consiliis supremi Tribunalis iastitiae in Magno 
Badens! Dacata, at cam eodem Dilecto Filio Nostro Cardinal! de Rei- 
sach Bosceptom tanti momenti negetiam ad exitam perdacerent. Et qao- 
nieni probe noscebamus qaa eximia iastitia, aeqaitate. excelsiqae animi 
magnitudine, et qua propensa in Catholicos sibi sabditos voluntate eniteat 
idem Celsissimos Princeps Magnus Badaram Dax, iccirco iirma certaque 
spe nitebamar fore, ot, Deo auxiliante, tanti momenti res optatam asse- 
qaeretor exitam. Ao Tehementer laetemar, haiasmodi Nostram spem 
haad inanem faisse. Namqae post drätomam sedalamqae consaltationem, 
▼eluti rei graTitas postulabat, Conventio ipsa pluribas Articalis distlncta, 
et a VV. FF. NN. S. R. E. Cardinalibus Congregationis Negotiis eccle- 
siasticis extraordinariis praepositae examinata, cam eodem Serenissimo 
ac Celsissimo Regio Principe FEDERICO Magno Badens! Dace fait inita, 
atqae ad optatam exitam perdacta. Cum aatem eiasdem Conventionis 
Artiouli tarn a Nostro, tarn ab eisdem Magn! Dacis Plenipotentiariis die 
Ticesima octava mensis lanii haias anni fuerint sabscripti, atqae a Nobis 
diligentissime perpensi, eamdem Conventionem saprema Nostra Aactoritate 
confirmandam esse existimaTimas, eamqae maximo animarom commodo, 
et catholicae Eeclesiae bono fataram esse, Deo benedicente, confidimas. 
Haius aatem Conventionis tenor est qai seqaitar, videlicet: (Mitgetheilt 
im Archiv V, 1. S. 79 ff.) 
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Itaqae cnm huiasmodi oonventionia pacta et coneordata in omnibos 
et singolis punetis, clauaolis, articolis et eonditionibas tarn a Nobis tarn 
a Serenissimo Principe FEDERICO Magno Badarum Duce fuerint appro- 
bata, confirmata et ratificata, et cum ipso Celsissimas Princeps enixe 
efflagitaverit, nt pro firmiori eoram anbsistentia, robor Apostolicae firmi- 
tatis adiiceremus, ac solemniorem aactoritatem et decretom interponere- 
raus, Noa in Domino plane confidentes forc, nt pro soa misertcordia 
haa Noatraa curas et studia ad componendaa in Magno Badarum Ducatu 
eccleaiasticaa rea intenla uberrimia dirinae suae gratiae donis prosequi 
dignetnr, ex eerta acientia, et matara deliberatione Noatra, deqae Apo* 
atolicae Nostrae poteatatia plcnitndine aupradictaa Conventionea, Capitola, 
Pacta, Coneordata, et Conccsaionea tenore praeaentium approbamus, 
ratificamua, et acceptamaa, illisqne Apostolici maniminia, et lirmitatia 
robor atque efficaciom adiongimoa, omniaqne in iia oontenta, et promiaaa 
aincere, et inviolabiliter ex Noatra et Sanctae Sedia parte adimpletum 
et Bervatom ü-i tarn Nostro quam Snccesaorum Noatrorum nomine pro- 
mittimoa ac spondemua. 

Maiori aotem qaa poaaomoa contentione etiam atqne etiam monemoa, 
et bortamor tarn Venerabilem Fratrem in eodem Magno Docatu Arcbi- 
epiacopam, tnm alioa omnes Catholicoa sen eceleaiasticoa aeo laicos viroa 
in ilio Magno Ducatu degentea, nt nnnaquisque pro aua parte omnia 
praemiasa, et pacta ad maiorem Del gloriam, christiani nominis decoa 
accorate aerrent, ac aommo atndio eomm omnea enraa, cogitationeaque 
semper in id conforant, nt catholicae doctrinae poritaa, ac divini coltns 
nitor, et ecclealasticae disciplinae aplendor, et Eccleaiae legum obaerrantia, 
mornmqoe probitaa, honestas, et christianae pietatia ac virtntia amor, et 
opera qootidie magia refulgeant 

Decernontea eaidem praesentea Litteraa nnllo unqusm tempore de 
anbrobreptionis et obreptionia. aut nuUitatia vitio rel intentionia Noatrae, 
aot alio qaocumqne, quamvia magno, aut inexeogitato defeetn notari, 
aut impngnari posse, aed aemper firmaa, Talidas et effieacea exiatere et 
forc, auoaqoe plenarioa et integroa effeetna aortiri et obtinere, et invio> 
labiliter obserrari debere, quonaque conditionea et pacta in Traotato ex- 
preaaa aenrentur. Non obatantibus Apoatolicia et Synodalibos, Provin- 
cialiboa et Univeraaliboa Conciliia, editia generalibua Conatitotionibns et 
Ordinationibua, ac Noatria et Canceliariae Apoatolicae regniia, praesertim 
de iqre qoaesito non tollendo, nee non quarumenmque Bcclesiarum, Capi- 
tnlomm, aliornmqne Piorom Locornm fundationibna, etiam confirmatione 
Apoatolica, vel quaris firmitate alia roboratia, pririlegiia quoqne, Indoltia 
et Litterb Apoatolicia in oontrarium qoomodolibet conceasb, confirmatb, 
et innoTatia, ceterbqoe contrarib qniboBCoroqae. Qoibna omnibos et aingolb 
iUonun tenores pro expressia, et ad verbnm insertis babrates, Ulis albs 
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in sao robore permansuris, ad praemissornm effectam damtaxat, apeeia- 
litcr, et expresse derogamas. 

loeuper, qaia difficile foret praesentes Litteras ad singala^ in qui- 
bas de eis iides facienda foerit^ loca deferri, cadem Apostolica Aactori-‘ 
täte decernimns et mandamas, nt earum transnmptls etiam impressis, 
mann tarnen pablici Notarii sabscriptis, et sigillo alicnjas personae in 
Eccleslastica dignitate coostitatae mnnitis, plena nbiqne fides adhibcatnr, 
perinde ac si praesentes Litterae forcnt exhibitae vel ostensae. Et in- 
super irritum qaoque et inane decernimns, ai secns super bis a qaoquam 
qaavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attentari. 

NuUi ergo omnino hominum liceat banc paginam Nostrae conces- 
sionis, adprobationis, ratificationis, occeptationis, promissionis, sponsionis, 
mouitfonis, bortatiouis, dccreti, derogationis, statnti,' mandati, voluntatis 
infringere, vel ei ansa temcrario contraire. Si quis antem hoo attentare 
praeaumpserit, indignationem Omnipotentis Dei, ae Beatoram Petri et 
Pauli Apostolorum Eins se uoverit incursoram. 

Datum Romae apud Sanctom Petrum anno Incarnationis Dominioae 
Millesimo Octingentesimo Quinquagesimo Nono Decimo Kalendas Octobris 
Pontilicatus Nostri Anno Decimoquarto. 

Marius Card. Mattei Pro-Datarius. — V. Card. MaccUi. 

Visa de Curia Dominieus Bruti. 

LOCO PLDMBI. J. Cugnonius. 


9 . Dcufeselirlffit des Erzbiacliofis von Erelburs 

in Betreff der von der Grossh. Bad. Staatsregierung der zweiten Kammer der 
Landstände am 22. Hai 1860 vorgelegten sechs Gesetzentwürfe. 

Die Hindernisse, welche der Vollsug der swiscbcn Sr. Heiligkeit 
dem Papst und Sr. E. H. dem Grossberzog den 28. Juni vorigen Jahres 
abgeschlossenen, darauf im August vorigen Jahres ratificirten und im 
Regieriingshlatte pnblicirten Convention ganz unerwarteter Weise ge¬ 
funden. hat, mussten bei allen ihrer Kirche tren ergebenen Katholiken 
den peinlichsten Eindruck und eine grosse Beunrnhigong der Gemfither 
hervorbringen. Diese Empfindungen bewegten das Herz des Oberhirten, 
welchem die geistliche Leitung der Regierung der Endidcese Freibnrg 
anvertraut ist, nach dieser seiner Stellung um so lebhafter und schmerz¬ 
licher. Ihm liegt aber zugleich vorzugsweise die Pflicht ob, die durch 
die neuesten Ereignisse herbeigefUhrte Lage der Sache mit Ruhe und 
mit genauer Beobachtung ins Auge zu fassen; dm Klerus und das 
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gläubige Volk bei etwaigen Zweifeln and Besorgnissen hinsichtlich ihrer 
kirchlichen Stellung und Pflichten durch die kirchliche Autorität su be¬ 
lehren i xur Beseitigung von Irrthiimern und Irrungen nach Kräften bei- 
sutragen; unter allen Umständen aber seinem oberhirtlichen Amte 
gewissenhaft vorsustehen und die unveräusserlichen, überdiess durch die 
feierlichsten Verträge gewährleisteten Rechte der katholischen Kirche 
SU wahren. 

Die vorliegende Denkschrift hat in dem Gefflhle der dem Ersbischofe 
obliegenden Pflicht ihren Ursprung und ihre Berechtigung; zugleich soll 
sie den eben angedeuteten Zwecken dienen. 

I. 

Rückblick auf die Vorkommnisse seit der Ratification der Convention. 

Wir halten es für sachdienlich und fast nothwendig unsVer weitem 
Ausfilhrung zuerst einen kurzen Rückblick vorouszuschicken und an die 
Vorkommnisse zu erinnern, welche seit der Ratification der Convention 
bis jetzt eingetreten sind. 

Das Zustandekommen und die Ratification der Convention wurde 
von allen ihrer Kirche ergebenen Katholiken mit grosser Befriedigung 
und mit lebhaftem Danke aufgenommen. Von keiner Seite her zeigte 
sich eine Missstimmung oder Unzufriedenheit. Man war allgemein zu¬ 
frieden damit, den Kirchenconflict endlich einmal beigelegt zu sehen. 
Die beiden Kammern hatten an zwei aufeinanderfolgenden Landtagen, 
an welchen die Thronrede die Verhandlungen mit Rom berührte, nie¬ 
mals eine Einwendung gegen diesen von der Qrossh. Regierupg ein- 
gescblagenen Weg vorgebracht, noch war dieses in der inländischen 
Tagespresse geschehen. Auch der Inhalt der Convention konnte nicht 
unerwartet kommen, nach den allgemein bekannten Grundsätzen der 
Verfassung der katholischen Kirche und nach der vorausgegangenen 
Convention zwischen dem heil. Stahle und Sr. Majestät dem Künig von 
Würtemberg. Es musste Allen, die nur einigermassen mit dem Gegen¬ 
stände bekannt sind, sofort die Wahraehmung sich darbieten, dass der 
Grossh. Regierung von Seiten der Kirche in dieser Convention sehr 
bedeutende Concessiouen gemacht worden waren, namentlich hinsichtlich 
der Pfründebesetzung und der Verwaltung des Kirchenvermügens. 

Die erste Bewegung gegen die Convention ging von einer zu Dur¬ 
lach im November v. J. abgehaltenen Versammlung protestantischer 
Männer, darunter protestantische Prediger, aus. Die Convention wurde 
von der Grossh. Regierung den Ständen zur Kenntnissnahme vorgelegt, 
mit der Zusage weiterer legislativen Vorlagen über diejenigen einzelnen 
Punkte, worüber die verfassungsmässige Zustimmung der Kammern 
nüthig sei, sowie dieses Recht der Stände auch in dem Art. XXIII. der 
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ConTention besonders gewahrt wurde. Unter dem 5. Deobr* t. J. wurde 
die päpstliche Bulle vom 22. 8ept. t. J. mit der Convention durch eine 
allerhöchste landesherrliche Verordnung in dem Grossh. Regierungsblatte 
vom 16. Dccember Nr. LX. publicirt und es wurden die betheiligten 
Ministerien mit der Einleitung und Ausführung des Vollsugs beauftragt. 

An den so Dorlaoh eröffneten Angriff reihten sich alsbald sehr 
heftige, nnansgesetste Angriffe in der Tagespresse und meistens nur 
von Protestanten unterseichnete, gegen die Convention gerichtete Peti¬ 
tionen bei der sweiten Kammer mit ohngefähr sechsehn tausend Unter¬ 
schriften ; wogegen nnterthänige Dankadressen an S. K. H. den Gross- 
hersog für den Abschluss der Convention mit den Namensonterschriften 
von ohngefähr fünf und acbsig tausend katholischen Unterthanen gelangten, 
wovon den Kammern von den betreffenden Unterseichnern in eigenen 
Eingaben Nachricht gegeben worden, da man es für vdchtig hielt, dass 
die Mitglieder der Kammern über die Stimmung und die Wflnsche der 
Katholiken des Landes auf authentische Weise in Kenntniss gesetst 
wfirden, ohne jedoch eine Zuständigkeit der Kammern hinsichtlich der 
Entscheidung über die Gültigkeit dieses Staatsvertrages im Gänsen an- 
suerkennen. Aehnliche Erklärungen so Gunsten der Aufrechthaltong und 
Ausführung der Convention erfolgten von Seiten des gesummten katho¬ 
lischen Corat-Klerus an die beiden Kammern. 

Ungeachtet alles Dessen stellte die Commission der sweiten Kammer 
im Märs d. J. mit eminenter Stimmenmehrheit den Antrag auf eine an 
Se. Königl. Hoheit den Grosshersog so richtende onterthänigste Adresse 
von Seiten der Stände mit der Bitte: „Seine Königliche Hoheit wolle 
geruhen, die allerhöchste landesherrliche Verordnung vom 5. December 
y. J., welche die päpstliche Bulle und die in diese aofgenommene Ver¬ 
einbarung mit dem heil. Stuhle vom 28. Jon! v. J. enthält, mit letsterer 
misser Wirksamkeit setsen, besiehnngsweise nicht in Wirksamkeit treten 
so lassen.^^ 

Gleichseitig mit der Ausgabe dieses gedruckten Commissionsberichtes 
wurde an die Ständemitglieder eine Druckschrift vertheilt: „Erste Kammer. 
Grundlagen für den Commissionsbericht Uber die Convention mit dem 
päpstlichen Stuhle welche von dem designirten Berichterstatter der 
über diesen Gegenstand ernannten Commission der ersten Kammer aus- 
ging nnd worin der Beweis versucht wurde, dass die Grossh. Regierung 
für sich allein ohne Zustimmung der Stände den Staatsvertrog der Con¬ 
vention nicht habe rechtsgiltig abschliessen können. 

Der Antrag der Commission wurde von der sweiten Kammer in 
der SitsnUg vom 30. Märs d. J. mit grosser Stimmenmehrheit an¬ 
genommen. 

Moy^s Archiv für kathol. Erchenrecht. VI. Band. 
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. l^aof gerollte 8. K. H. der GroMkersog sofort dni 2. ^ril die 
Chefs der beiden Ministerien des Aeossem and des Inn«m nntnr 
erbennong bei dem erstem seiner treoen Dienstleistangen, bei dem 
«weiten seiner langjährigen ond treuen DiensUeistongen (Reg.-Bl. 1860. 
Nr. Xin.) za entlassen and zwei andere oberste Ratbgebei der Krone sa 
berufen in den Personen des oben bezeeichneten designirtm Bericht¬ 
erstatters der Commission der ersten Kammer and eines Mitgliedes der 
Majorität der zweiten Kammer. Nach einer ErOioang an beide Ksa»- 
mera rom 2. April, welche Se. Exoelimis der Herr Staats-Bfinister 
Stabei denselben im allerhöchsten Aufträge mittbeflte, „wollte S. K. H. 
der Grossherzog auch nach dem Beschlösse der zweiten Kammer gegen 
die Convention dennoch den Beschloss der ersten Kammer hierüber ab- 
warten and dann erst sich definitiv entscheiden. Diesen Allerhöchsten, 
den zunächst betheiligten Ministem der auswärtigen Angelegenheiten und 
des Innern bekannten Absichten sei durch einen Erlass des Präsidentm 
des Ministeriums des Innern vom 31. März an die öffiantlichm Diener 
des Landes in der Weise vorgegriffen, dass ein ferneres Zosammengehen 
nicht als thnnlich erschiene and es seien desswegm die benannten 
Minister ihrer Dienste enthoben worden.^^ Der angeführte Erlass an 
die öfientUchen Diener vom 31. Marz enthielt die Erklärong, dass die 
Grossh. Regierung fortwährend ond auch jetzt nodi an der Conveutioil 
festhalte. Auch hatte, wie die Eröffnong an die Kammer dardi den 
Herrn Minister Stabei wörtlich sagt, „S. K. H. der Grosdiersog von 
dem Aogenblicke an, wo die päpstliche Convention einen Widerstand in 
den Kammern hervorzorofen schien, die kräftige Yertheidigung des Yer- 
trages and die Abwehr einer Redamation seinen Ministern zur Pflidit 
gemacht; dagegen aber auch gewünscht, die reise anverfälschte Meinasg 
der Stände za hören/^ Diese, and keine andere ist die officieUe £r- 
klirnng, welche Uber den eingetretenen Wechsel des Ministeriams «nd 
des Systems bei Behandlung dieser kirchlichen Angelegenheit vim Seiten 
der Grossh. Regierang an die Oeffentlicbkdt getreten ist. 

Yon den beiden neu eintretenden verantwortlieben Rüthen dar Krane 
contrasignirt erschien den 7. April eine allerhöchste Proclamathm, worin 
gesagt wird: Aet Beschloss der zweiten Kammer über die YereudMursng 
mit dem p^stlichen Stahle liesSe einen vorbängnissvollen Ywtessfngs- 
streit zwischen der Regierung and den Standen briürchten. Es sei der 
entschiedene WUle Sr. K. Hoheit, dass der Grandsatz dar Selbststän¬ 
digkeit der katholischen Kirche in Ordnung ihrer Angelegehheitea zur 
vollen Geltang gebracht werde. Ein Gesetz, oster dem Schatz der 
Verfassung stehend, werde der RechtssteUong der Kirche eine sichere 
Grandlage verbürgen. Io diesem Gesetze and den darauf za hasenden 
weitern Anordnongen werde der Inhalt dar Debereinkanft srinen herecb- 
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tfgten Aosdrack finden. Doraaf wird die Zusage gegeben, dass nach 
denselben Gmndsätnen an^ der erangelisch-protestantisch-nnirtra Landes¬ 
kirche auf der Grundlage ihrer Verfassung eine mSgUcbst freie Ent- 
wiekelang genährt werden soll; endlich wird der Wunsch ausgesprochen, 
dass der gleiche Grundsats der möglichst freien Entwicklung auch auf 
dem andern Gebiete des Staatslebens fruchtbar werde. 

Bd dieser Lage der Sache hielt sich der Ersbischof für verpfliditet, 
fn . einem nntertUinigsten Schreiben an S. K. H. den Grossbersog d. d. 
12. April d. J. seine Besorgnisse ehrfurchtsvoll darsulegen fiber den 
Weg, welchen die nenbestellten verantwortlichen Käthe der Krone snr 
oidlichen Erledigung der Angelegenheiten der katholischen Kirche des 
Landes gewidilt hatten und ebenso ehrfurchtsvoll su erklären, dass der 
Ersbischof sich durch sein Amt und sein Gewissen verbunden fühle, 
an den durch die rechtsbeständig abgeschlossene Convention der Kirche 
erwachsenen wohlerworbenen Rechten festsuhalten, da ihm der heil. 
Vater, welchem er den kirchlichen Gehorsam sn leisten habe, die Con¬ 
vention snr Nachachtnng und, soviel davon dem ersbischöflkdien Stuhle 
snkomme, sum Vollsoge mitgetheilt habe. 

Da sich unter dem Klerus eine grosse Beunruhigung fiber diese 
gans unerwartet cingetretene Wendung der Dinge seigte, fiberdiess andi 
vulfach Anfragen desshalb an den Ersbischof gelangten; so hielt sich 
derselbe ferner verpflichtet, nach Umlauf einiger Zeit nach Absendong 
des unterthänigsten Schreibens an S. K. H. den Grosshersog, in ver¬ 
traulicher Form eia Schreiben d. d. 21. April an den Klerus su er¬ 
lassen, welches jedem einselnen Geistlichen individuell sogestellt wurde, 
lu diesem Schreiben wurde dieselbe Erklärung Aber die Anfrechthaltong 
der Convention, welche Sr. K. H. dem Grosshersog unterthänigst vor¬ 
getragen worden war, in geeigneter Form und mit der nöthigen Be¬ 
gründung ansgesprochmi; sogleich worden Worte der Beruhigung und 
des Trostes bei dieser neuen Versögemng der so lange ersehnten Regelung 
der kirchlichen Verhältoisse heigefttgt, und es wurde den Mitgliedern 
des Klerus anfgegeben, die weitem etwa nöthigen Weisungen des Ers- 
hiachofisi in Bube idibnwartai. Dieses SdireUien an die Mitglieder des 
Klerus hatte ein Schrdben d. d. 7. Mai sor Folge, in welchem der 
,Berr Präsident des Grossh. Ministeriums d. I. „im Auftrag des Staata- 
-ministerinma^^ dem Ersbisdiof ausser Anderm bemerkte, dass das Rund¬ 
schreiben an die Geistlichen vom 2t. April eine gänsliche Verkennung 
des Standpunktes eines Unterthanen xeige, wogegen der Ersbischof in 
dnem Schreiben vom 22. hflai an den genannten Herrn Präsidenten 
seine Handlungsweise rechtfertigte. Diese angefdhrten vier Actenstficke 
dnd dieser Denkschrift in einem Anhänge (Beilage A.—D.) beigegeben. 

Die. van Majorität der Zweiten Kammer beschlossene Adresse 
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gelangte sn der Ersten Kammer, ln der Sitsong derselben Tom 15. 
Mai d. J. wurde nach dem Anträge der Majorität der dann gewählten 
Commission ein motirirter Cebergang sor Tagesordnung durch Stimmen¬ 
mehrheit beschlossen, des Inhalts: ^^Dass auch die erste Kammer rieh 
gegen eine Ordnung der Yerhältnisse des kathol. Kirehengewalt im 
Grossherxogthum durch einen ohne ständische Zustimmung abgesdilos- 
senen Vertrag mit dem päpstlichen Stuhle ansspreche; dass aber bei 
dem Umstande, dass in dem allerhöchsten Manifest vom 7. April d. J. 
die Absicht der Staatsregierang feierlich Terkiindet worden ist, die 
Rechtsstellung der Kirche im Wege der Gesetsgebnng und somit unter 
Theilnahme der Stände za regeln, ein Beitritt su der von der «weiten 
Kammer beschlossenen Adresse som Zwecke ihrer förmlichen Ceber- 
reicbuug nicht mehr als passend erscheine, wesshalb unter ausdrück¬ 
licher Hinweisung auf diese Gründe «ur Tagesordnung fibergegangen 
werde.Die Majorität betrug dreixehn Stimmen gegen acht.. Der 
Minorität gehörten die Stimmen der dorchlauchtigea und erlauchten 
Standesherrn an, so wie die eminente Mehrheit der von dem grund- 
herrlichen Adel ernannten Abgeordneten. Von den acht Mitgliedern, 
welche der Verfassung nach von Sr. Königl. Hoheit dem Grossbersog 
und «war nur jedesmal ffir einen Landtag ernannt werden, legte ein 
Mitglied vor dieser Verhandlung in die Hände Sr. K. H. des Gross- 
herxogs sein Mandat surfick, ein anderes Mitglied erbat sieh und erhielt 
wegen besonderer Verhältnisse einen Urlaub. 

Auf das Rundschreiben des Ersbischofes vom 21. April erfolgten 
und erfolgen jetst, während wir dieses schreiben, Adressen von fast 
sämmtlichen Geistlichen der Diöcese, worin sie die Versicherungen ihrer 
Ergebenheit und ihres canoniscben Gehorsams dem Ersbischof vrieder- 
bolen und sogleich ihre Bereitwilligkeit aosdrücken, sor Aofrechthaltong 
und som Vollsag der in der Convention auf’s neue anerkannten Rechte 
mitsowirken. 

Nachdem auf diese Weise über die Angelegenheit der Convention 
in beiden Kammern Beschlösse gefasst waren, so legte die Grossh. 
Regierung der «weiten Kammer in deren Sitsong vom 22. Mai d. J. 
folgende sechs Gesetsentwürfe vor, als: 1} Ober die rechtliche Stellung 
der Kirche und der kirchlichen Vereine im Staate; 2) Gesetsesentwur^ 
wodurch das unter Nr. 1 genannte Gesets unter den Schuts der Ver¬ 
fassung gestellt wird; 3) Gesetsesentwurf, womach die Fürsten von 
FUrstenberg und von Leiningen in ihre Patronatsrechte wieder in dem 
Umfange eintreten, in welchem ihnen diese Recht vor der Erlassung 
des Gesetscs vom 24. Februar 1849 sostand; 4) Ober die bürgerliche 
Standesbeamtung in Ausnahmsfällen; 5) über die Ausübung der Ersiehongs- 
rechte in Bbsog auf die Religion der Kinder; 63 über die Bestrafung 
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Ton Amtsinissbräacheii der Geistlichen. Es xrnrde nach diesen Vorlagen 
sofort so deren Prüfung eine ans nenn Mitgliedern bestehende Com¬ 
mission gewählt, ^obel der bemerkenswerthe Umstand eintrat, dass in 
diese sahlreicbe Commission nach nicht ein Mitglied ans der Minorität 
der Kammer gen^ählt warde^ obgleich darunter swei Rechtsgelehrten 
waren, welche bisher in dieser Angelegenheit der ConTention vorsugs- 
weise gesrbeitet hatten» Dieser Commission liegt nnnmehr die neue 
Gesetsgebnng snr PrÜfong vor, and es wird ihrer Berichterstattang ent¬ 
gegengesehen. 

Nach der Vorlage dieser neaen Gesetsesentwürfe von Seiten der 
Grossh. Regierung, hatte der Erzbischof, welchem vorher keine Kcnnt- 
nissnahme von diesen Entwürfen gegeben worden war, nach den ihm 
obliegenden Pflichten sich die Frage sa stellen and in ernste Erwägung 
sa ziehen: oh diese neue Gesetsgebong mit den anveräasserlichen Rechten 
der katholischen Kirche in Baden, wie dieselben aaf’s neae in der Ver- 
einbamng mit dem päpstlichen Stahle vom 28. Juni v. J. anerkannt 
worden sind, Obereinstimme; ferner ob sie Obereinstimme mit den in 
der allerhöchsten Proclamation vom 7. April aafgestellten Grandsätsen 
and gegebenen Verheissangen. 

Die Dntersochong hierüber, die Festvtellang der aas dieser Unter- 
soohnng gewonnenen Ergebnisse and die Darlegung der hieraus für den 
Reehtsbestond der katholischen Kirche in dem Grosshersogtham Baden 
hervorgehenden Folg», — dieses soll den Inhalt der hier weiter fol¬ 
genden Abschnitte dieser Denkschrift aasmachen. 

n. 

Ermttlmg de* nichtigen Standpunkte* zur Beurtheilung der hier vor¬ 
liegenden Frage. 

Zar Auffassung and Beartheilang des Verhältnisses zwischen Staat 
and Kirche treten wie sonst so oft, so aach in der vorliegenden An¬ 
gelegenheit vornehmlich zwei Standpunkte hervor. 

Der eine ist der Standpankt des historischen, positiven Rechtes, 
welches als objective Regel and Norm angenommen wird. Der andere 
ist der Standponkt der wissenschaftlichen Theorien and Schalmeinangen 
des Vemonft- oder Natarrechtes in Wechselwirkang mit den Ansprüchen 
and mit der Gewalt der Regierenden, wobei man einen-abstracten, der 
Willkür überlassenen Begriff des Staates aafgestellt, and nach den gleich¬ 
falls abstracten der Willkühr überlassenen Begriffen von Staatswohl and 
Staatshoheit die Stellung der Kirche im Staate willkürlich and ohne die 
gebührende Beachtung wohlerworbener Rechte festsetzt. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass nach den Forderungen der 
Gerechtigkeit, nach der Entwicklong des VerhSltnisses zwischen Staat 



^4 Baden: Denksehrlft dea Enb. r. Freiknrg r, 92 . Ihl 1860. 


und Kirobe, trie dieselbe im Laafe des letsten JahrxebiiteS. in die Wirk- 
lidikeit getreten ist, and nach dem jetsigen Stande der Wissenscbait in 
Dentschland^ nnr der erstere jener beiden Standpunkte, der Standpunkt 
des positiven Rechtes bei der Regelung dieser Verbältnisse als der 
richtige und als der berechtigte gelten kann. 

Der Episcopat der oberrheinischen Kirchenprovins hat in seiner 
Denkschrift vom Jahre 1853 (S. 8 ff.} von diesem Standpunkte aus in 
kuragefasster, aber, wie uns scheint, bberseugender Weise, unter Be¬ 
rufung aaf unbestrittene Tbatsachen und Rechtsgrundsätse, sowie auf 
die Antoritit allgemein anerkannter Publicisten und Canönisten, folgende 
Satse als fest begründet nachgewiesen. 

In den Territorien der oberrheinische Kirchenprovins ist die kathol. 
Kirche vOlker- und staatsrechtlich unbedingt und pleno Jnre anerkannt 
nnd besteht als solche. Dieser Recbtsatand der katholischen Kirche beruht 
auf einem unvordenklichen Besitestand und auf der ausdrückliche An¬ 
erkennung der deutschen Reichsgesetse, insbeondere des westidiälische 
Friedens. An diesem Rechtsbestande der katholischen Kirche und somit 
e dem Inhalte und Umfange der bischöfliche DiOcesanreehte wurde 
durch die in Folge des Reichsdeputationsschlosses von 1803 eingetretene 
politischen Territorialverändernnge rechtlich nicht de Mindeste ver¬ 
ändert, sondern die Religionsfibung nnd die kirchliohe itechte sowohl 
der katholischen, wie der protestantischen Untertfaeen ihren neuen 
Landesherrn gegenüber wurden ansdrUcklich gewahrt. Auch die Aitf- 
ISsnng des deutschen Reiches nnd die in Folge des Rheinbundes erfol¬ 
gende Erweiterung der Landeshoheit sur Souveränetät konnte rechtlich 
an diesen Rechtsverhältnissen und an diesen wohlerworbenen Rechten 
jiichts ändern. Dieser Fortdauer des Rechtsbestandes und der Rechts¬ 
ansprüche kann auch nicht entgegenstehen der Umstand, dass in einer 
Reihe von Jahren, während welcher die bischöflichen Sitse verwaist 
standen, mitten unter Kriegsereignissen, politischen Veränderungen nnd 
SU einer Zeit, wo die Fürsten und Staatsbehörden nicht durch Vw- 
fassnng und Landesvertretnng beschränkt waren, diese wohlerworbenen 
Rechte thatsächlich vielfach beschränkt und aufgehoben wurden, un¬ 
geachtet wiederholter Proteste von Seiten der Kirche, und dass Aehn- 
liches auch bei uns in dem Grosshersogthum Baden geschah. Von diesem 
Zustande der kirchlichen Verhältnisse gestehen die von dem Grossh. 
Ministerium den neuen Gesetsen beigegebenen Motive selbst mit klaren 
Worten ein, „dass sich damals die Staaten in einer Weise einen Ein¬ 
fluss auf die kirchlichen Verhältnisse su sichern versucht haben, welcher 
getragen von dem herrschenden Bestreben, die Omnipotens einer bevor¬ 
mundenden Regierung Uber alle menschlichen Verfiältnisse festsnstellen, 
weit über das Mass der Gewalt hinausging, die der Staat in Ansprooh 
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mu»." Nadi den miTerinderlichMi GrniidsBtsen der Gereeb- 
dg^eit and des Rechtes hitten aber der katholischen Kirche die ihr 
kraft des ehemaligfen reichsgesetsliohen Bestandes als jura qoaesita sn- 
komnenden Rechte nicht einseitig von den Staatsregierangen entsogen 
werden dflrfen, sondern eine Abändemng derselben konnte nar durch 
eineB Yertmg swisohen der Staatsgewalt and Khrohengewalt rechtlich 
eergenommen werden. Ein solcher Vertrag ist auch später wirklich 
Migeschlossen worden and liegt in den beiden Ballen Provida solersqae 
▼OB 1821 and Ad dominici gregis costodiam tob 1827 ror *). Die 
Vereinbarong des Grosshersogs tob Baden mit dem päpstlichen Stahle 
▼om 28.. dnni ▼. J. bringt das in diesen beiden Ballen Enthaltene sor 
AasfOhrong and Tollständigen Entwicklung. 

Somit waren also vor der genannten Vereinbarong die wahre Grand» 
läge des Reohtsbestandes der katholischen Kirche in Baden: 

1 } Das gemeine Redit, wie es sor Zeit des deatschenr Reiches 
heatanden hat, durch den westphälisohen Frieden garantirt and durch den 
Reiehsdqpotationn-Haaptsdhlass von 1803 anfreeht erhalten worden ist; 

2} Die in dm Bollen Provida solersqae and Ad dominici gregis 
costodiam niedeegdegten vertragsmissigen Stipalationen. 

Man hätte nicht erwarten sollen, dass man diese Grandlage des 
peeitiveB Re<Ates bei der Beartheilang and Regelung der Verhältnisse 
der katholischen Kirche jemals bis so dem Grade aasser Acht lassen 
konnte, als dieses in manchen deatschen Ländern geschehen ist Ruht 
jo dodi der Reehtsbestand der katholischen Kirche aof der Basis der¬ 
selben TOlkerreohtliohen Verträge, aof welcher der Territorialbestand 
diesor deatschen Staaten and das Recht der Dynastien aof den Besits 
gressw Landestheile beruht. Heutigen Tages jedoch ist in manchen 
frttheren Perioden eine Umkehr so richtigeren and besseren Grondsätsen 
aof diesem Gebiete des Staatslebeas eingetreten; ein jener Grundlage 
des positiven Rechtes besser entsprechendes Mass von Freiheit and 
Sdbstständigkeit der Kirche in manchen Staaten sa Theil geworden. 
Maehdem dieses in den beiden grössten Bandesstaaten, in Oesterreich 
and Preossen, geschehen ist, in dem einen auf dem Wege des Vertrags 
mit der obersten Kirehengewalt, in dem andern durch verfaasangsmässig 
gesicherte ReUgionsfreiheit; nachdem ein durch Erfahrong, Regenten- 
weinheit and Willenskraft aosgexeichneter Monarch eines onserm badischen 

*> 6enSn $• 62 R. B. H., Tergl. mit der Erklärung der kaiserl. Pienipotenz 
za Regensbarg vom 6. Norember 1802 und der Erwiderung der Relehsdepatatlon 
in der XXVI, Sitzung vom 11. Nov. 1802 (Prot. IL 283, 523), sowie $. 20 des 
I. bad. CoDst.-Ediois — kann eine Aenderung des Rechtsbestandes des Kirche nur 
darob eine Vereinbartnig mit dem Repräsentanten derselben (dem heil. Stahle) 
bewirkt werden. 
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Lande benacbbarten Staates eine Yereinbarnng mit dem pipstliehen 
Stahle schon Tor der badischen Convention abgeschlossen hat: so ist 
gewiss aach fUr das Grosshersogthom Baden die Anwendung des Princips 
der kirchlichen Freiheit and Selbstständigkeit, sowie die Restaoration 
des positiven Rechtes der katholischen Kirche des Landes gegenüber 
nicht minder durch GrQnde der Gerechtigkeit als der Politik gefordert. 

Um so auffallender und beklagenswerther ist es, dass bei den 
neuesten Yerbandlungen Uber die mit dem päpstlichen Stuhle geschlossene 
Vereinbarung vom 28. Juni v. J. in landständischen Berichten und Dis- 
cnssionen von den Gegnern derselben das positive, auf völkerrecht¬ 
lichen Verträgen beruhende Recht der kathol. Kirche in Baden in der 
Regel gans ignorirt und verschwiegen wird und dass sie sich fast aus¬ 
schliesslich nur auf vernunftrechtliche Theorien und auf Schulmeinungoi 
stOtsen, welche noch ttberdiess nach dem jetsigen Stande der Wissen¬ 
schaft in Deutschland sehr bestritten und fast veraltet sind. Es ist 
ferner nicht minder auffallend und schwer su begreifen, dass man dieses 
positive Recht und das dadurch garantirte Gesellschaftsrecht der kathol. 
Kirche als mit dem Staatswohl und mit der Staatshoheit durchaus un¬ 
vereinbar darsustellen sich nicht entblödet, während docir eine allgemein 
sugängliche Wahrnehmung und der Augenschein lehrt, dass anderwärts, 
in grossen deutschen Staaten das jenem Rechte der katholischen Kirche 
entsprechende Maas von kirchlicher Freiheit und Selbstständigkeit gegen¬ 
wärtig in der That schon seit Jahren wieder hergestellt ist und besteht, 
ohne Nachtheil für dos Staatswohl und ohne Yerletsung der Staatshoheit. 

Die neueste »wischen S. H. dem Papste und S. K. H. dem Gross- 
hersog abgeschlossene Vereinbarung beruht auf dem Principe der Wieder^ 
herstellung des positiven Rechtes; sie entspricht dadurch den oben an- 
gedeuteten Forderungen der Gerechtigkeit und der Staats Weisheit. 

Der Geist der neuen Gesetsgebung, wie er in den mehreren vor¬ 
liegenden sechs GesetsentwOrfen sich offenbart, entfernt sich dagegen 
von diesem Principe wieder und gestattet den mit dem positiven Rechte 
in Widersprach stehenden Theorien über Staatswohl und Staatshoheit 
einen rechtlich unsulässigen Einfluss. 

Darin liegt das Bedenkliche, sogar Bedrohliche für den kaum erst 
durch die Convention geordneten und gesicherten Rechtssustand der 
katholischen Kirche in Baden. Diese Bedenken, diese Gefahren nach- 
suweisen und das gute, unveräusserliche Recht der katholischen Kirche 
in diesem Lande su wahren, — das ist die Pflicht des ErsbischoCs; 
dieser Pflicht nachxukommen ist die Aufgabe der hier folgenden weitem 
Ausführung. Wir werden in derselben die vorliegenden sechs Geseto- 
entwfirfe der Reihe nach näher betrachten und im Hinblick auf die 
Lehre, die Verfassung der kathol. Kirche und auf die unveräusserlichen 
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Rechte deraelben, Form and Inhalt dieser Gesetse durch Vergleichnng 
mit den Bestimmangen der Vereinbarung vom 28. Juni v. J. sowie mit 
den in der landesherrlichen Proclamation vom 7. April d. J. gegebenen 
Verheiasongen genau und ohne RQckhalt, sugleich aber auch unbefangen 
and parteilos sa prüfen suchen. 


III. 

Dreifacher Weg zur Regeluttg der kirchlichen VerhällnUse: Concordate*, 
Verfassungsbettimmungen; Gesetze. 

Die Stellung der Kirche sum Staate lässt sich nach jenem richtigen 
and allein sulissigen Principe des positiven Rechtes im Allgemeinen auf 
folgenden drei Wegen regeln^ nämlich: 1) durch Concordate mit dem 
päpstlichen Stuhle; 2) durch allgemeine Verfassnngabestimmungen, wor- 
nach es der Kirche Oberlassen bleibt ihre Angelegenheiten selbst so 
ordnen and so verwalten; and endlich 3) durch Gesetse and Verordn 
nongen des Staates. 

Die Grossh. Regierung hat durch die Yereinbarang mit dem päpst¬ 
lichen Stuhl vom 28. Juni v. J. den ersten dieser drei Wege einge¬ 
schlagen, so wie dieser schon durch das erste Constitatiohsedict vom 
14. Mai 1807 $. 20 vorgeseichnet war mit den Worten: ^^Das Nähere 
über die Setsong, Verfassung und grundgesetsmässige Wirksamkeit dieser 
Verwalter der katholischen Hierarchie (der Bischöfe), bleibt dem Con- 
cordat mit dem römischen Hof Vorbehalten.*' Damit steht im Zusammen¬ 
hänge der Umstand, dass in ans’rer badischen Landesverfassung vom 
22« August 1818 die Verhältnisse der anerkannten Confessionskirchen 
vollständig anberUhrt blieben. Die Absicht, die dabei hinsichtlich der 
katholischen Kirche obwaltete, war answeifclhaft die, dass man eine 
gerade damals von mehreren deutschen Regierungen in Gemeinschaft 
betriebene Vereinbarung mit dem päpstlichen Stuhle erstrebte. Die kirch¬ 
lichen Verhältnisse überhaupt aber, nicht bloss in der katholischen Kirhe, 
wurden ausserhalb des Gebietes ständischer Wirksamkeit gelassen, wel¬ 
ches die Verfassung für politische and bürgerliche Rechtsordnang der¬ 
selben eröffuete. 

Dieser Weg der Concordate war and ist auch gewiss der sweck- 
mässigste. Dieser Weg entspricht der Stellung der katholischen Kirche 
dem Staate gegenüber, als eines selbstständigen öffentlichen Rechts- 
snbjectes, in dessen Rechtsgebiet man ohne Einvernehmen mit ihm nicht 
einsugreifen hat; und ebenso gibt er die meiste Garantie dafür, dass 
die Schwierigkeit die in den gegenseitigen Ansprüchen des Staates and 
der Kirche, sowie in den von Zeit so Zeit nothwendig werdenden Modifi- 
eationen in der Anwendung allgemeiner Grandsätse liegen, auf eine be¬ 
friedigende 'Weise am leichtesten gelöst werden. Der päpstliche Stahl 
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hat gerade in der neaeetea Zeit and ao(A bei der Verefnbaraag mit 
der Groesh. Begierang bewiesen, wie sehr ihm die Ldsnag diesef 
Sehwierigkeiten am Heraen liegt and wie weit er dabei den Wünschen 
und BedOrfhissmi der Fürsten and Staaten entgegen sa kommen bemüht ist» 

Die Einwendungen, welche man hie and da gegen diesen Weg dfe 
Yerhältnisse der katholischen Kirche im Staate sa regeln, Vorbringen 
hfirt, sind nicht schwer sa wider legal. Man hürt nämlich einwenden: 
£e Ordnung dieser Verhältnisse sei eine hinere Angelegenheit des Landes 
and sei daher durch die Landesgesetsgebong and nicht durch die Ent- 
scheidang einer fremden Macht so (wdoen; die Stellang and die staat¬ 
liche Gleichberechtigung der protestantischen Confession werde dadurch 
gefährdet; d^ confessionelle Friede werde dadurch gestürt. Aber 
gesehen davon, dass die erste Einwendang auf ^er gans falschen, dos 
positive Recht veriiennenden Ansicht über das Verhiltniis des Staates 
sor katholischen Kirche berobt, so ist dieselbe was ansem badischen 
Staat betrifft, durch die oben angeführte Bestimmung des ersten Cma- 
stitutionsedictM ai^esebnitten. Ferner: die Gleiehbereohtigang der prote¬ 
stantischen Confession wird durch die nach des kirehlidien Verfassung 
der katholischen Confession nothwendigen Concordate nidit yerletst, da 
die protestantische Confession einen solchen Centralpunkt der Khrdie»- 
gewalt nicht hat, somit die Betretui^ denselben Weges nur Ordnuig 
ihrer kirchlichen Angelegenheiten nidit müglkh ist; ausserdem liegepi 
solche Concordate gans ausserhalb der khrchlichen Reohtssphäre der pr»> 
testantischen Confession, welche neben dem Bestehen eines Concordates 
die grösste kirchliche Freiheit and Selbstständigkeit geniessen kann, wie 
die neuesten, von Sr. Majestät dem Kdser von Oesterreich aasgegangenen 
gesetslichen ^Ordnungen auf diesem Gebide beweisen. Ohnehin kann 
die Oleicfaborechtigung der Confessionen nur so gewahrt werdoi, dass 
das jeder Religionspartei sustehende Recht nur nach ihrer eigenthihn- 
liehen Verfassung su Theil werde. - Was endlich den confessiondleB 
Frieden betrifft, so wird der Friede hier wie überall am sidiwsten and 
am dauerhaftesten gewahrt durch Gerechtigkeit, welche jedem Theile das 
Seinige lässt und gibt; auch wäre die in unserer Zeit verlangte und 
gepriesene allgemeine Religionsfreiheit und Tolerans' in einem argen 
Innern Widersprach befangen, wenn sie bei der Gewährung der Freiheit 
suglmch an die einseinen Religionsgesellschaflen die Anforderung stellen 
würde, Sich ihrer eigenthümlichen Lehre und Verfassung möglichst su 
entäussem. 

Die Haupteinwendung gegen die Vereinbarung und deren Giltigkeit 
und diejenige welche, wie wenigstens vorgegeben wurde, den Hwpt- 
grund des landständischen Widerstandes dagegen bildete, ist aber fol¬ 
gende. Es wird nämlidi von S^n der Bfajorität der Stände behauptet: 
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die Groseh. RegfeniDg habe ttberhaapt nicht das Recht, ffir sieh allefair 
ohne Ermächtigung oder Zustimmung der Stände einen solchen Staats- 
vertrag, wie die vorliegende Vereinbarnnng ist, rechtsgiltig absnschliessen 
und SU volUieben. 

Es konnte nur als sehr überraschend ersehetaen, dass dieselbe 
Kammer, welche auf swei verschiedenen Landtagen sweiraal in den 
Erwiederungsadressen auf die Thronrede ihre Beistimmung sn dem von 
der Grossh. Regierung betretenen Weg einer Vereinbarung mit dem 
päpstlichen Stuhle ohne irgend einen Vorbehalt ausgedräckt hatte, nun 
auf einmal gegen diesen Weg überhaupt sich aussprach, namentlich aber 
die ständische Zustimmung so der Vereinbarung im Gänsen und nicht 
bloss so den von der Grossh. Regierung selbst der ständischen Zu¬ 
stimmung ausdrücklich in dem Art. XXllL der Convention vorbehaltenen, 
in das Gebiet der Gesetzgebung gehörenden Punkten in Anspruch nahm. 
Dieses ist nämlich die Bedeutung des oben mitgetbeilten Beschlusses der 
sweiten Kammer vom 30. Märs d. J. Die Grussh. Regierung sprach 
das Recht an, einen Staatsvertrag wie den vorliegenden rechtsgiltig ab- 
snscbliessen mit dem Vorbehalt, dass diejenigen Punkte, durch welche 
eine Abänderung eines jetst schon bestehenden Gesetzes herbeigeführt 
würde, nicht zur Ausführung gebracht werden sollten, bis und inwiefern 
eine sokhe Abänderung der bestehenden Landesgesetzgebong mit stän¬ 
discher Zustimmung vorgenommen wäre; sie hat daher das Recht der 
Stände durch Aufnahme des oben angeführten Artikels in der Convention 
ausdrücklich gewahrt und weitere darauf bezügliche Gesetzesvorlagen 
fan Voraus den Ständen angekündigt. Sie ist sogar in ihrer Beachtung 
der ständisdien Theilnahme an der Gesetzgebung und in Berücksich¬ 
tigung der etwaigen Ansichten und Wünsche der Stände so weit gegangen, 
dass sie nicht einmal die der ständischen Zustimmung bedürfenden 
Punkte der Convention selbst bezeichnete und die dadurch nöthig wer¬ 
denden Gesetzentwürfe vorlegte, sondern sie überliess die Inititative in 
dieser Beziehung den Kammern, und gewährte dadurch deren Ansprüchen 
und Wünschen einen um so fraern Spielraum. 

Wenn diese Controverse auch zunächst nnr die Grossh. Regierung 
und die Stände berührt, so ist sie dennoch von einem weiter reichenden 
Interesse, weil die Frage unmittelbar damit zusammenhängt, ob für die 
Grossh. Regierung wirklich ein constitntionelles Hindemiss vorliegt, 
welches ihr die Ausführung des abgeschlossenen Vertrages unmöglich 
macht und welches sie als solches dem andern hobmi Confa'ahenten 
gegenüber entgegenhalten kann. Wir dürfen daher diraen Gegenstand 
hier nicht ausser unserer Betrachtung lassen, doch werden wir uns nur 
auf eine Andeutung der wichtigsten Punkte beschränken. 

Alle Gründe, welche von Seiten der Majorität der Stände , für ibe 
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Ansiclit in den Berichten nnd Debatten gegen die Ansicht der Grossh. 
Begiernng geltend gemacht werden, lassen sich auf die Auslegung der 
65 nnd 67 der badischen Yerfassung snrfickfQbren. Es liegt nSmIich 
allen einseinen Ausführungen der ersten Ansicht im Gänsen der Schluss 
snm Grunde: Der §. 65 der Verfassung setst fest, dass sn allen die 
Freiheit der Personen oder das Eigenthum der Staatsangehörigen betref¬ 
fenden allgemeinen neuen Landesgesetsen oder sur Abänderung, der 
authentischen Erklärung der bestehenden, die Zustimmung der beiden 
Kammern erforderlich ist; nun tritt aber bei der Convention dieser Fall 
hinsichtlich der Landesgesetse ein: also ist die Zustimmung der Kam¬ 
mern sn der Convention im Gänsen erforderlich. Den Untersats sucht 
man durch folgende Behauptungen sn beweisen, als nämlich: die Con¬ 
vention enthält wesentliche Abänderungen des Ersten Constitutions-Edictes 
von 1307; dieses Edict ist aber ein Geseis. Ferner: der Gegenstand 
der Convention im Gänsen, die neue Regelung des Verhältnisses swischen 
Staat und Kirche, ist schon seiner Wichtigkeit wegen in das Gebiet der 
Gesetsgebung gehörig, insbesondere da dadurch ein neues Princip, die 
Einführung des canonischen Rechtes, in Anwendung gebracht wird, wo¬ 
durch sogleich die Hoheitsrechte des Staates nnd die Souveränetät des 
Grosshersogs verletst oder gefährdet werden. Endlich: die Zustimmung 
der Kammern ist um so mehr nötbig, da hier nicht ein einfaches Gesets, 
sondern eine durch einen Vertrag befestigte gesetsliche Anordnung vor- 
liegt, wodurch das Land vermöge der Vertragspflicht auf immer, jeden¬ 
falls so lange es dem andern Contrahenten gefallt, gebunden ist. Da 
nun nach §. 67 der Verfassung Verordnungen, worinhen Bestimmungen 
eingeflossen, wodurch die Kammern ihr Zustimmungsrecht für gekränkt 
erachten, auf ihre erhobene gegründete Beschwerde sogleich ausser Wirk¬ 
samkeit gesetst werden sollen, so ist die Convention mit dem päpst¬ 
lichen Stuhle ausser Wirksamkeit su setsen. 

Alle diese Behauptungen sind nnsers Erachtens hinreichend wider¬ 
legt worden durch die Vorträge der Organe der Regierung, der vorigen 
Minister, nnd dnrcl die Redner der Minorität so wie ausserhalb der 
Kammern durch eine Reihe von Schriften, welche Juristen vom Fach 
so Verfassern haben *). Auf letstere hat man nicht replicirt: es mag 

) 

Denkschrift über die Competenz der badischen Kammer in Betreff der Voll¬ 
ziehbarkeit der Convention. Mainz bei Kirehheim. Hirz 1860. Die Vereinbarung 
mit dem päpstlichen Stuhl zur Regelung der Angelegenheiten der kathoL Kirche. 
Freiburg, Herder 1860. Die Vereinbarung zwischen der Krone Baden nnd dem 
heiligen Stuhle, vom rechtlichen Standpunkt beurlheilt. Freiburg, Herder. 1860. 
S. 8—18. Ferner gegen die Druckschrift: „Erste Kammer. Grundlagen für den 
Commissionsberioht über die Convention mit dem päpstlichen Stuhle;*^ die Gegen- 
schfiflen: Vorläufige Bemerkungen %u der Schrift des Herrn Oberhofriohter Geh. 
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dahin gestellt bleiben» ob ans Mangel an Gründen« oder weil man bei 
dieser Angelegenheit anf eine Abwägung der Gründe nnd Gegengründe 
einaagehen, überhaupt nicht recht geneigt seheint. 

Zn nnserm Zwecke genügt es, ans jenen Widerlegungen die wich¬ 
tigsten Gegengründe gegen die oben angedeutete Auffassung der Kammer- 
nwjoritat in den folgenden Sätsen hier nach ihren Gmndsügen gleich¬ 
falls ansndenten. 

Die Convention mit dem päpstlichen Stuhle ist weder ein allgemeines 
Landesgesets noch Abänderung eines solchen; sie stellt nur in einigen 
wenigen Punkten eine Abänderung der bisherigen Landesgesetogebung 
in Aussicht, welche jedoch nur mit Zustimmung der Stände vorgenommen 
werden kann nnd wofür deren Zuständigkeit nnd Rechte ausdrücklich 
in der Convention Art. XXIil. Vorbehalten worden sind. Das Con- 
stitntions-Edict von 1807, von welchem die Convention in mehreren 
Punkten abweicht, ist jedenfalls im Gänsen kein Gesets im Sinne der 
Verfassung, so wie überhaupt von der badischen Verfassung dieser 
Unterschied swischen Gesets nnd Verordnung nicht gemacht wurde, so 
dass es bei allen Öffentlichen Acten auf die Natur der einseinen Be¬ 
stimmungen ankommt. Dasselbe Constitutionsedict ist früher schon viel¬ 
fach und wesentlich durch die grosshersogliche Regierung für sich allein 
auf dem Wege der Verordnungen abgeändert worden, ohne dass die 
Stände je dagegen reclamirten. Jedenfalls aber kann die Rechtskraft 
solcher Bestimmungen des Constitutionsedictes, wodurch der Rechtsbestand 
der kadiol. Kirche willkürlich geändert worden ist, nicht unbedingte 
Anerkennung fordern nnd sie können der Wiederherstellung diesen Rechtes 
durch die Grossh. Regierung nicht im Wege stehen. 

Die Convention kann auch nicht der Zuständigkeit der Kammern 
sugewiesen werden wegen der Wichtigkeit des Gegenstandes, welcher 
ihren Inhalt ansmacht. Die Zuständigkeit der Kammern nnd die Sphäre 
ihrer Wirksamkeit den Rechten der Sxone gegenüber ist nicht nach 
einer so allgemeinen Kategorie, sondern nach den positiven Bestim¬ 
mungen nnd nach dem Wortlaut der badischen Verfässnng su bemessen. 
Nach der Verfassung ($. 5) vereinigt der Grosshenog in sich alle Rechte 
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der deutschen Publlclsten dargestellt. Freibnrg, Herder. 1860. Beleuchtung der 
Druckschrift: Erste Kammer. Grundlagen für den Commissionsbericht über die 
ConTeution ibit dem päpstlichen Stuhle. Karlsruhe, Brann'sche Hofbnchdrnckerel. 
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mit dem päpstlichen Stuhle nnd das Recht. Karlsruhe, Gerbracht. 1860. Han ver¬ 
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im Grossh« Baden. Freibnrg, Herder. 1860. S. 848. 
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der StMtBgevalt, and übt sie onter den in der Verfassangsorkande 
festgesetstcn Behtimmangen. Za diesen Bestimmangen gdiüren die genaa 
begrensten Befagnisse der Stände and daranter allerdings anoh die Be- 
stimmang (S. 6ü), dass sa allen die Freiheit der Personen oder das 
Eigenthom der Staatsangehörigen betreffenden allgemeinen Landesgesetsen 
oder sar Abänderang oder aothentisohen Erklärang der bestehenden die 
Zastimmong der Kammern nöthig ist. Aber der Inhalt der Conrentiim 
hat dorchaos nicht den Charakter eines allgemeinen Lendesgesetses: sie 
betrifft lediglich nar die Katholiken des Landes, die Rechte der kirch¬ 
lichen Aatorität derselben and das Verhältniss der katholischen Kirche 
sa der Staatsgewalt. Dieser Unterschied Ist schon daraas anverbennbar: 
einem allgemeinen Landesgesets kann sich kein Staatsangehöriger ent- 
siehen; der Einvirkang der Convention kann sich jeder katholische 
Staatsbürger sofort entsiehen, wenn er aas der katholischen Kirche aas¬ 
tritt, was «e ohne den geringsten bürgerlichen and politischen Nachthefl 
than kann. 

Dasa kommt hier noch besonders in Betracht das nach $. 66 dem 
Grosshersog sastehende Aafsichts- and Terwaltangsrecht. Vermöge 
dieses Paragraphes ist nach ertheilter Verfassung das Aafslohts-Recht 
besüglich der kirchlichen Verhältnisse überhaupt and der katholischen 
Kirche insbesondere gans ebenso wie vorher von dem Grosshersoge 
allein geübt worden; die Stände haben niemals dagegen Einsprache er¬ 
hoben. Cm diese constante Praxis sa beweisen, darf nur erinnert werdmi 
an die Declantion der vereinigten Fürsten vom Jahre 1818$ an die 
Bolien Provida nolersqae and Ad dominici gregia castodiam and deren 
Verkündung im Regierungsblatt; an die Verordnungen des Schats- and 
Aafsichtsrechtes über die katholisohe Kirche vom 30. Jonaar 1830 ipd 
Tom 1. and 3. Märs 1853. Dessgleichen worden die kirchlichen Ver¬ 
hältnisse der protestantisohen Confession wesentlich amgestaltet dardi 
die Dnionsurkande vom Jahre 1831 gegen die Bestimmangen des erstmi 
Oonstitutfons-Edictes and sogar der Verfassang. Bei ollen diesen Vor- 
gSngen schwiegen die Stände. 

Ea ist also d«r Beschloss der Kammern, dardi welchen jetst som 
erstenmal eine Theilnahme der Stände an der Regelung der kirchlichen 
Angelegenheiten angesprochen wird, der erste in seiner Art and eine 
völlige Neaerang in anserm constitutionellen Leben. Es liegt hierin ein 
Angriff auf das Recht des Grosshersogs bei Ausübung des der Krone 
allein sustebenden Aafsichtsrechtes über die Kirche. 

Wehn dieser Eingriff in das Recht des Grosshersogs nach dem 
Umfange wie er die gesammte Staatsgewalt in sich vereinigt, so wie 
insbesondere in das Aufsichtsrecbt desselben überhaupt unstatthaft isi, 
SO ist namentlich der nar Rechtfertigung dieses EingriffiM vergebrachle, 
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▼on den «aaoniiclieii Rechte httgenommeiM Grand gans ansolicsig. 
En ite nämlicii bei den Yerbandlangen in der sveiten Kammer seltsamer 
Wdse behanptet worden: dareh die Convention werde das canonisehe 
Recht als massgebend fttr das Verhältnias «wischen der Staatsgewalt 
■nd der katholischen Kirche, and dadaroh ein gans neaes Princip in 
Msere dflmitliahen Zastände eugeführt. Non ist aber dis Principien- 
Crage: ob das cmionisohe Recht Grandlage für die AasQbang des Kirchen- 
leghnents sei, längst dorch die Bestimmungen des positiven Rechts «it- 
schieden. Das canonisehe Recht, das Gesellsehaftsrecht der katholischen 
Kirche^ ist von der katholischen Kirche gar nicht sa trennen; ihre 
Existens, ihr ganser Reehtsbestand beraht darauf; so wie derselbe in 
den Reichsgesetsen anerkannt and bei dmi Territorialverinderangen aab 
neue garantirt worden ist. Die Aafhebong dieses Principes wäre sa- 
gleidi die Aafhebong der Gewissensfr^eit, der freien Rellgionsfibang, 
der Ezistens der katholisdien Kirche gewesen. Niemals hat eine Staats¬ 
gewalt da wo die katholische Kirche staatliche Anerkennung hot, daran 
gedacht im Princip sa negiren, dass der Umfang der katholisdien 
Kirchengewalt dorch das canonisehe Recht bestimmt sei; es handelte 
sieh immer nar von grdssern oder mindmrn Beschränkungen und von 
oinselnen Hodidcationen bei der Aasübang des canonischen Rechtes. 
So ist es aach jetst bei uns in dem vorliegenden Falle; es bandelt sich 
nicht von Einftthrang eines neuen Princlps und kann sich rechtlich gar 
ttidtt davon handeln, sondern von Aafhebong einselner Bestimmungen 
des canonischen Rechtes durch die Staatsgewalt. Am treffendsten spricht 
deh Aber dieses Verhältniss des canonischen Rechtes ein inländischer 
Jorid in folgender Weise aus: ,,E8 ist die Frage aufgeworfen worden, 
in wie fern das canonisehe Recht Giltigkdt habe, und dabei erörtert 
worden, dass es eigentlich gar nichts gelte. In der That eine seitsanie 
Frage und Rehaoptong. Das canonisehe Rei^ wird auf den deutschen 
Universitäten als ein gütiges gelehrt, ist als ein solches in allen Ländern 
Deutsdihuids aufgenommen und wird täglich auch in Baden angewendet." 

Eben so wenig wie die bisher widerlegten Gründe für die Zu- 
■tänd^kait der Kammern, kann endiioh dmjenige Grand als haltbar 
gelten, welcher davon hergenommen ist, weil der von der Krone mit 
dem päpstlichen Stahle abgeschlossene Staatsvertrag der Convention nicht 
bloss die Krone sondern auch das Land binde. Das Recht dw Ver¬ 
träge liegt in dnr Hand des Grosshersogs, welcher alle Rechte der 
Staatsgewalt in sich verdnt, und dieses Recht ist nur in der Weise 
beschränkt Airch die Mitwirkung der Stände, als diese bereditigt dnd 
SU der Gesetsgebung mitsowirken. Diese Berechtigung der Stände war 
aber durch den Art XXIIL der Convention vollständig gewahrt worden. 
Jenad Recht der Tsrträg« hat bisher die Kronen wie aus einer Reihe 
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▼QU Fällen nachgewiesen werden kann, in dies» Weise aosgeUbt, and 
sie hat dieses namentlich hinsichtlich des Aafsichtsrechtes über die 
katholische Kirche durch die Annahme and Verkfindigang der beiden 
päpstlidien Bullen Provida solersque and Ad dominici gregis castodiam 
BO wie durch die Vereinbarungen mit den Regierungen der oberrheinischen 
Kirchenprovin«, worauf die Verordnungnn Tom 30. Januar 1830 und 
▼om 3. Mirx 1853 beruhen, ohne alle Beanstandung von Seiten der 
Stände aosgeübt. Denn jene päpstliche Ballen sind nach Torausgegan- 
genen Unterhandlungen und auf yertragsmässigem Wege su Stande ge¬ 
kommen, indem die Regierungen der oberrheinischen Kirchenprovins 
dem päpstlichen Stahle gegenüber hinsichtlich dieser Ballen Verpflich¬ 
tungen übernahmen, wie aus dem Breve Pervenerat non ita pridem des 
Papstes Pius VIII. vom 30. Juni 1830 unsweifelhaft hervorgeht. 

Aus den bisher angeführten Gegengründen gegen die von der »weiten 
Kammer beschlossene Adresse erscheint es uns als bewiesen, dass für 
dieselbe kein hinreichender Grund vorlag, sich auf den §. 67 der Ver¬ 
fassung xü berufen, wornach Verordnungen, in welche Bestimmungen 
eihgeflossen, wodurch die Kammern ihr Zustimmungsrecht für gekränkt 
erachten, auf ihre erhobene gegründete Beschwerde sogleich ausser 
Wirksamkeit gesetxt werden sollen. Die in der Adresse enthaltene Be¬ 
schwerde kann nicht als gegründet gelten, da die Vereinbarung mit dem 
päpstlichen Stuhle einerseits Bestimmungen enthält, welche nach ihrer 
Natur und nach der ganxen bisherigen constitutionellen Staatpraxis bei 
ans in Baden stets und ohne Ausnahme als nach dem Aufsichtsrecht 
and Vertragsrecht der Krone allein xuständig von allen Kammern seit 
dem Bestehen der Verfassung angesehen worden sind, andrerseits aber 
für die in das staatslegislative Gebiete einschlagenden Bestimmungen die 
Rechte der Kammern von der Grossh. Regierung selbst in dem Art. 
XXID. und bei der Vorlage der Convention in den Kammern Vor¬ 
behalten und gewahrt worden sind. 

Es ist nach dieser Lage der Sache sehr xu beklagen, dass die nea 
berufenen Räthe der Krone den eingeschlagenen Weg die kirchlichen 
Verhältnisse durch eine Vereinbarung mit der obersten Kirchengewalt xa 
regeln, wieder verlassen haben. Es ist dieses um so mehr xu beklagen, 
einmal weil nach der bewirkenden Ursache dieser neuen Wendung xte- 
gleich das der Krone für sich allein xustehende Oberaufsichtsrecht über 
die Kirche and das andere Recht der Krone, Staatsverträge xu schliessen, 
durch das Aufgeben der Vereinbarung gefährdet wird, und dann weil 
xa diesem Schritte von Seiten der verantwortlichen Räthe der Krone 
gerathen worden ist, sofort nachdem nur erst die »weite Kammer sich 
gegen die Convention ausgesprochen, und bevor noch die erste Kammer 
einen Beschloss hierüber gefasst hatte; obgleich jede Adresse von Seiten 
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der Stände erst durch übereinstimmende Beschlüsse der beiden Kammern 
eine oonstitationelle Bedeatangl and eine Berücksichtignng von Seiten 
der Krone anspreohen kann. Und selbst in dem leisten Falle hat die 
Grossh. Regiernng nnr begründeten Beschwerden Folge sn geben. Es 
lag demnach für die Grossh. Regierung unmittelbar nach der Beschluss¬ 
fassung von nur einer Kammer durchaus keine oonstitationelle Nüthigung 
vor, den Weg der Vereinbarung su verlassen. Noch auch liegt eine 
solche jetst vor, nachdem auch die erste Kammer einen an die »weite 
Kammer sich anschliessenden Besohluss gefasst hat. Denn abgesdien 
davon, dass in Folge dieses zuletst genannten Beschlusses die fragliche 
Adresse gar nicht an die Krone wirklich gelangt, so ist die der Adresse 
so Grande liegende Beschwerde niiAt als eine gegründete anzuerkennen. 

Nach Verlassung des Weges der Vereinbarung mit dem päpstlichen 
Stuhle haben die neuberufenen Räthe der Krone statt desselben von den 
swei noch übrigen oben beseichneten Wegen, den letzten gewählt, den 
Weg einer eigenen Gesetzgebung zur Regelung der kirchlidien Ver¬ 
hältnisse, indem sie den zweiten Weg vermieden, nämlich die Aufnahme 
einer Anerkennung der kirchlichen Freiheit und Seibstständigkeit in 
unsere badische Verfassung, ähnlich der entsprechenden Bestimmung in 
d^r preussischen Staatsvmrfassung. Gewiss wäre dieser zweite Weg 
von den beiden letzten Wegen bei weitem besser gewesen als der ein- 
geschlagene dritte Weg. Auf diesem Wege wäre das Recht der Kirche 
nicht verletzt, sondern vielmehr neu garantirt worden. 

IV. 

Fortneüe Beanttandung der neuen GeteizenUoürfe. 

Wenn wir diesen von der Grossh. Regierung in der neuesten Zeit 
eingeschlagenen Weg, die Regelung der kirchlichen Angelegenheiten 
durch eine neue Staatsgesetzgebung, näher ins Auge fassen, so treten 
uns sofort ehe wir noch den materiellen Inhalt der betreffenden sechs 
Gesetzentwürfe betrachten, drei gewichtige und nicht zu beseitigende 
formelle Bedenken entgegen. 

Das erste dieser Bedenken liegt darin, dass auf diese Weise ein¬ 
seitig von Seiten der Staatsgewalt, ohne alle Mitwirkung von Seiten der 
Kirchengewalt, der Rechtsbestand der Kirche mehrfach alterirt und da¬ 
durch auf die Verfassung und das innere Leben derselben eingewirkt 
Wird. Dieses ist aber den positiven rechtlichen Bestimmungen entgegen. 
Über das Verhältniss zwischen Staat und Kirche, wie diese durch völker¬ 
rechtliche Verträge festgestellt und principiell überall in Deutschland in 
Geltung sind. Die Kirche, als anerkanntes öffentliches Rechtssubject, 
hat auf ihrem Gebiete eine unabhängige Rechtssphäre, deren Grenz- 
Jr^de für hath, Mfrchenrecht. Vi. Band. 5 
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besUppnvng gegen die Re^tssphSre des. Staates nor mit gegenseitiger 
Vereinbariing geregelt werden kann. 

Das sweite formelle ßedenken gegen die neuen Gesetsentwgrfe 
liegt darin, dass durch die Wahl dieses Weg«e von Seiten des jetaigeit 
Ministeriums die Entscheidung über confessioneti kirchliche Gegenständ«, 
wie Bsmentlicb bbcr die Verfassung der katholischen Kirche und fiber 
die Rechte der Bischöfe und Geistlichen, den landständischen Kammern, 
also confessioncll gemischten politischen Versammlungen Überlassen wird. 
Dieses ist io Deutschland in der Weis« bisher noch nicht geschehes f cs 
Steht dieses in Widersprach eben so sehr mit allgemeinen positiven Bestim«- 
mnngen des deutschen Slaatsrechtes, als mit den Forderungen der Q»- 
rcchtigkeit und der Zweckmässigkeit. 

Es ist bekannt, dass die deutsche Reichsgcsctsgebnng die wöhl er¬ 
worbenen Rechte der Einseinen und der Corpprationen ia deai Masse 
achtete, dass darüber an dem Reichstage eine Entscheidung durch 
Stimmeoinehrheit nicht sagelassen wurde. In Religionssachen durfte die 
Stimmenmehrheit nicht entscheiden, die Religion mochte dabei direct 
oder auch nur indirect betroffen werden. Jede mit der Religion s»i* 
nammenhängende Sache konnte als Religiopssache betrachtet werden^ 
Dn4 es hatte dabei Itio in partes and nor eine freundliche Vereinbarung 
der beiden Theile statt. Einem ähnlichen Gojste ist die Bestimmung 
des Ersten basischen Gonstitutions-Edictes $. 24. entflossen, welche 
ausspriebt: „Keine Religionspartci kann der andern in Absicht auf 
kirchliche Einrichtungen... Maass and Ziel geben oder eine Bequemung 
SU ihrer diessfalsigen Einrichtung verlangen.'^ Nach dem deutschen 
Bundesreebt« kann fiber Religionsangelegenheitea weder ia der engem 
Tersammlung noch im Plenum ein Beschluss durch Sümmenmshrheit 
gefasst werden. 

Nach dem Rechtsgrande der frühem Reichsgesetsgebung and der 
jetst noch bestehenden Ban4esg«ietsgebung ist man daher gans hereebügt» 
gegen die Zuständigkeit onserer Imdständjschen Kammern, in ReligioniH^ 
Sachen dorch Stimmenmehrheit sn entscheiden, Widersprneh ciMulefCM 
und sich dagegen von Seiten des betreil^adeBi Religionstheilcs so ver- 
wohreo. Jedenfalls sprechen gegen diese Befugniss der Kammern dis 
Forderangea der Gerechtigkeit and der Zweckmässigkeit. Denn wi# 
kann man im Allgemeinen bei den Mitgliedern einer solchen Verssmmtr 
lung die nöthige Kenntniss, Unbefangenheit und Unpartheilicbkeit M9r^ 
gufsetsen, um die Verfasanng, die EinrichtoDgeo, die Rechte einer anders 
Confesqfon richtig aufsufassen und su beurtheilen ? Immer aber wird 
dem einen Qonfessionsthell das volle Zutrauen in den anders Cos« 
feasiopsiheil bei Eatscheidung solcher Fragst} fehlem gegesseitiga Uns 
«ufriedenheit, Zerwürfnisse sn^ StfirofiS fieBfcflioocilss Ffildeim 
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mfissen die onaasbleiblicheD Folgm sein, venn wir die Vordelit and 
Weielieit anerer Vorfabren in dieaeni Ponkte vwlassen and wenn in den 
einnelnen deaisehen Bondeantaaten in Religionsangelegenheiten ein dem 
Princip des allgemeinen Bandesrechtes entgegengesetntes Princip smr 
Anwendong kämmt- 

Da!9 dritte formeile Bedenken gegen die Torgesohbgene neae Gesets- 
gebong lat folgendes} (n den vorliegenden GesetsentwQrfen, namentlich 
in dem ersten Gesetsentworf, der den amfassendsten and allgemeinsten 
•Inhalt hat» werden die kirchlichen Verhältnisse der beiden christlichen 
Confassionen darchaos dnreh gemeinschaftliche Bestimmangen gans den- 
nelben Normen nnterworfan« wie wenn die Veriiiltniase beider sam 
Staate gans congraent wären. Dieses ist aber bekanntlich nicht der 
Fall; namentlich bedingt schon der Dnterschied hinsichtlich der Träger 
der obersten Kirchengewalt, aber aach die grosse Versdiiedenheit der 
beiderseitigen kirchlichen Verfassangen eine grosse and dorchgreifende 
Verschiedenheit in dem Verhältnisse der beiden Confessionen sam Staate. 
Ein solches absolates Gleichmachen verschiedener Verhältnisse statt einer 
relativen and proportionalen Aasgleichang, erscheint an sich als kein 
rationelles Verfahren and kann ohne manche Missstände und Unbillig» 
keilen nicht wohl darchgefQhrt werden. Gans anders verhält sich die 
Sache, wenn in einer verfassangsmässigen gemeinschaftlichen Bestim» 
mang die kirchliche Selbstständigkeit and Freiheit der beiden Confes» 
slonen ausgesprochen wird. In einem solchen Falle werden dem Sinne 
nach vielmehr die Beschränkungen auf eine negative Weise beseitigt; 
nicht aber positive Anordnungen Ober Rechte der Kirchengewalt, Bildung 
der Kirchendiener, Verwaltung des Kirchenvermögens nnd andere ähnliche 
positive Anordnungen gegeben. In dem Ersten badischen Constitutions» 
Edict werden swar gleichfalls die kirchlichen Verhältnisse beider Con¬ 
fessionen geordnet; aber in gans anderer Weise als in jenem ersten 
Gesetsesentwurfe. ' Ausser einer Ansahl gans allgemeiner gemeinsamer 
Bestimmangen enthält nämlich das Erste Constitutions-Edict noch getrennte 
Abschnitte „über die Verwaltong der evangelischen Kirchengewalt^^ ($. 17.) 
imd „Verwaltung der katholischen Kirchengewalt^' (S. 20.), sowie auch 
Oberhaupt in andern, wenn auch beide Confessionen susammenfassenden 
Abschnitten, doch häufig für jede derselben besondere Bestimmangen 
gegeben sind. 

Dass diese le^lative Vermisehang dessen was gans abgesondert 
so behanddn gewesen wäre, welche ans in formeller Besiehong so be¬ 
anstanden scheint, amA aof den materiellen Inhalt der Gesetsentwürfe 
nicht ohne nachtheiligen Einfluss war, wird sich ergeben aus der jetst 
von ans vorsqndimenden Betrachtong and Prüfong des Inhaltes dw 
nenen Genetsgebong. 


6 * 
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V. 

Materielle Beanstandung der neuen Gesetzentwürfe. Gesetzentwurf 1. 

In der grosshersoglichen Proclamation vom 7. April d. J. wird 
gesagt: 

„Es ist mein entschiedener Wille, dass der Grundsatz der 
Selbstständigkeit der katholischen Kirche in Ordnung ihrer An¬ 
gelegenheiten zur vollen'Geltung gebracht werde. Ein Gesetz unter 
dem Schutz der Verfassung stehend^ wird der Rechtsstellung der 
Kirche eine sichere Grundlage verbürgen. In diesem Gesetze 
und darauf zu bauenden Weitern Anordnungen wird der Inhalt 
der üebereinkunfl seinen berechtigten Ausdruck finden.*^ 

Es fragt sich non vor Allem, ob es den gegenwärtigen Rathen der 
Krone, welche die neuen Gesetsentwürfe sor Regelung der kirchliohen 
Verhältnisse den Ständen vorgelegt haben, gelungen sei, diesen in der 
Proclamation ausgesprochenen höchsten Willen und die daraus hervor- 
gehende Verheissung in dieser neuen Gesetzgebung, insbesondere in dem 
ersten Gesetzentwurf über die rechtliche Stellung der Kirche im Staate, 
in Erfüllung zu bringen. 

Zn unserem grossen Bedauern müssen wir erklären, dass uns diese 
Aufgabe nicht gelüst scheint. Wir müssen erklären, dass wir in dem 
vorliegenden ersten Gesetzentwurf den Grundsatz der Selbstständigkeit 
der katholischen Kirche in Ordnung ihrer Angelegenheit nicht zur 
vollen Geltung gebracht zu sehen vermögen. Eben so wenig vermögen 
wir den Inhalt des Gesetzentwurfes überall in Uebereinstimmung mit 
der Debereinkunft vom 28. Juni v. J. zu finden, so dass der eratere 
als der berechtigte Ausdruck der letztem gelten konnte. 

Wir haben nach widerholtee und sorgfältiger Prüfung diese üeber- 
zeugung geschöpft: 1} ans den in den Motiven zu diesem Gesetz^ 
entwürfe ausgesprochenen aUgemeinen Grundsätzen; 2) aus einigen 
allgemeinen Bestimmungen des Gesetzentwurfes, welche dem eben¬ 
daselbst §. 7 ausgesprochenen Grundsätze der Selbstständigkeit und 
Freiheit der Kirche entgegenstehen^; jund 3) ans einer Reihe einzelner 
Bestimmungen des Gesetzentwurfes. 

1 . Wenn wir zuerst die in den Motiven (s. Karlsruher Zeitung 
vom 2. Juni d. J. Beilage zu Nr. 130) ausgesprochenen allgemeinen 
Grundsätze betrachten, welche den vorliegenden Gesetzentwurf erläutern 
und rechtfertigen sollen, so finden wir darin als massgebend aufgeslellt 
eine solche Auffassung des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche im 
Allgemeinen, welche mit der vollen Geltung des Grundsatzes der Selbst^ 
ständigkeit der katholischen Kirche in Ordnnng ihrer Angelegenheit sich 
nicht vereinbaren lässt. 
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Oie Grossh. Proelamation vill gaos entachiedeD, dass der Gmnd- 
aats der Selbatatfindigkeit der katholischen Kirche in Ordnung ihrer 
Angelegenheiten nur vollen Geltung gebracht werde. Die Motive dagegen 
behaopten schlechthin, „dass kein Staat die volle Freiheit ond Selbst¬ 
ständigkeit der Kirchen mit den Bevorsugangen, welche ihnen heutsutage 
noch als Folge geschichtlicher Entwickelungen eingeriumt sind, sogeben 
kann, ohne dem eigensten Wesen des Staates nahe so treten.^* Mit 
dieser Behauptung treten die Motive in directen Gegensats gegen den 
in der Grossh. Proelamation so. entschieden ausgesprochenen Grundsats. 
Die Motive wollen daher auch in dem vorliegenden Gesetsentworfe den 
neuen Grundsats der Selbstständigkeit der Kirche nicht „sur vollen 
Geltung** bringen, sondern nur das alte System der Bevormundung der 
Kirche durch den Snat, von welcher sie selbst sagen, „dass sie weit 
Ober das Msass ging,** etwas massigen. Die Motive fahren nämlich 
nach der oben milgetheilten Behauptung also fort: „dagegen lässt sich 
den berechtigten Ansprüchen der Kirche gegen eine Bevormundung durch 
den Staat in dem Grade mehr Rechnung tragen, in welchem die Gesets- 
gebnng, ohne dass der Staat die Verbindung mit der Kirche aufgibt, 
doch die Berfihrongspankte mindert, die Ohne Nothwendigkeit und nur 
unter der Gefahr häufiger Conflicte, swischen Kirche ond Staat bestehen.** 
^ Das Festhalten der Grondsitse des frfibern Systems mit dessen 
Verkennung des wahren Verhältnisses swischen Staat und Kirche tritt 
ferner in den Motiven besonders an folgender Stelle hervor, wo sie 
sagen: „Vor allen Dingen kann der Staat in so fern er seine Würde 
achtet, nicht sogeben, dass die Kirchen neben ihm ond seiner Voll- 
gewalt^ deren Ausübung sofolge §. 5 der Verfassongsorkonde allein der 
Krone' snsteht, gleichfalls eine Vollgewalt, eine Sonverfinetät in Anspruch 
nebinen. Die Kirchen sollen im Staate frei, onbevormnndet, nicht ge¬ 
hindert durch poliseiliche Einsichtsnahme und Verbote in ihrem eigenen 
Gebiete sieh bewegen; sie sollen selbstständig sein; sie sollen nicht ab- 
hängen von staatlichen Genehmigungen und Erlaubnissen in der Ordnung 
und Verwaltung ihrer Angelegenheit: aber sie üben diese Rechte, so wie 
jede afidere freie ond selbstständige Corporation, wie jeder freie ond 
selbstständige Bürger im gegebenen Staate unter der Souveränetät des¬ 
selben aus.** 

Hier ist gegen die Motive so bemerken suerst: dass die Rechte, 
welche sie in den angeführten Worten der Kirche eingeräumt wissen 
wollen, dass dieselbe nämlich „wie jede andere freie ond selbstständige 
Corporation, und wie jeder freie ond selbstständige Bürger im Staate** 
gehalten sein soll, in der vorliegenden neuen Gesetsgebung, (wie aus 
deren näherer Betrachtung später erhellen wird) der Kirche nicht gegeben 
werdmi, und dass die Kirche auch jetst noch wie vorher Ursache hat 
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darfiber xa klagen, dass man sie nidit nadi dem gemeinem Reeht and 
dar gemeinen Freiheit behandelt; sondern dass man gegen sie besondere 
„poliseiliche Binsiebtsnahme and Yerbote,“ besondere „staatliche Genehm 
migongen ond Erlaabnisse in der Ordnung and Vcrwaltang ihrer An-* 
gelegenheiten“ anwendet, weldie man nicht daran denkt, gegen andere 
freie, selbststfindige Corporationen, noch gegen jeden freien and selbst» 
stdndigen Bürger ansawenden. Ferner aber (and vorsagsweise dess*^ 
wegen führen wir jene Stelle aus den Motiven hier an} seigt sieh in 
diesen Worten der Motive eine Verkennang des Verhältnisses swisdioi 
Staat and Kirdie, von welcher sieh eine wirkliche Anerkennong and 
Oorehführong der Selbstständigkeit and Freiheit der Kirche, wie sie 
die Grossh. Proolomation vom 7. April verhelsst, nicht erhoffen lässt 
In dieser Verkennang und in dem bewassten oder imbewossten Festhalten 
des, wenn aach modiäcirten frühem Systems, liegt sagleieh aach die 
Erklärong des Umstandes, dass Rechte, welche in diesem Satse der 
Motive der Kirche aosdrückiich eingeräumt werden, in der vorUegenden 
neuen Gesetsgebang ihr dennoch vorenthalten werden. 

Oie Motive also behaapten: „der Staat könne nieht sageben, dass 
die Kirche neben ihm gleichfalls eine Vollgewalt, eine Sonveränetät in 
Anspruch nehme/^ Es ist diese Behauptung entsprechend der oben schon 
angeführten, mit der Grossh. Proclamation im Widerspruchs stehenden 
Behauptung der Motive: „dass kein Staat die volle Freiheit and Selbst^ 
ständigkdt der Kirche sageben kann, ohne dem eigensten Wesen des 
Staates sa nahe sa treten/* Es ist dieses dieselbe Ansicht von Kirche 
and Staat, nach welcher der Staat sein Recht and seine Würde vergeben 
soll, wenn er sich in Verträge mit der Kirche einlässt; wenn er pactirt, 
wo er nar octroyiren sollte. Jene oben angeführte Behauptung der Motive 
hat den Sinn and führt sa der Schlussfolge, dass die Kirche dem Staate 
gegenüber kein selbstständiges Reehtssubjeet sei, dass alle Rechte, welche 
die Kirche hat, nar Ausflüsse des souveränen Staatswillens seien, welche 
ihr daroh denselben souveränen Willen wieder entsogen werden können. 
Diese Theorie, (es ist dieses dieselbe Theorie, welche wir schon oben 
in onsera einleitenden Betrachtungen (Nro. HL) als dem historischen, 
positiven Rechte entgegengesetst angedeatet haben), naeh welch« die 
soaveräne Staatsgewalt nicht etwa als der höchste Schtttser, sondern 
als die einsige Qnelle olles Rechtes betrachtet wird, ist allerdings sa 
verschiedmen Zeiten von den herrschenden Gewalthabern gegen die 
Kirche angewendet worden; auch vrorde sie ond wird noch aaf manchen 
Kathed«n gelehrt, ob^eieh io unserm deutschen Vaterlande jetst sowohl 
im Staat als in der Doetrin die richtigem und bessern Grondsätse all¬ 
gemeiner sor Geltang gekommen sind. Die Kirche hat nicht nar im 
Bewosstsein ihres höhem Ursprunges, sondern sogleich gMtütst auf 
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airvArdenltliokeii Bestts and Tölkemchlllch« Vertrage immer gegen eine 
Bokhe Aosdehnaag der Soarerinetat der Steategewalt in den kireirtiche 
Gebiet tob der 7eit der ersten ckiisiiichen Märtyrer an bhr auf die 
neueste Zeit, durch Wort undTbat nick su Tertheidigen niemals unterlasseii. 

Gegenüber jener Theorie, welche in den angefahrten S&tsen der 
öhen genannten Motive su Tage treten, ist vielmehr der Grundsats 
fsnttuhalten, dass Kirche und Staat nach den Princfpien des echten 
Vernunftrechtes und des positiven Rechtes swei selbstständige fiifent> 
liehe Gewalten sind, beide selbstständige Rechtisubjccte mit selbst¬ 
ständigen Rechtssphären, so dass ihre Rechtsbesiehnngen nicht durchaus 
nur In das, Gebiet des innem Staatalcbens fallen, sondern sagleich 
bl dss Gebiet des Öffentlichen Rechtes. Die Kirche bat demnach 
ein gewisses abgegrenstes Gebiet, wo sie unabhängig ist und der 8oa- 
teränetät der Staatsgewalt nicht unbedingt unterworfen. Diese Theilong 
der weltlichen und der geistigen Gewalt ist eine durch das Chdsten- 
AMtt gewonnene weltgeschichtliche Errongenschaftt sie ist nicht minder 
snr Existens der Kirche nOthig, als sie die sicherste Schutswehr der 
bQrgerlichen Freiheit bildet. Namentlich ist dieses grosse Princip der 
CitlHsation gediehen auf dem Boden der germanischen und christlichen 
Freiheit, im Gegensats gegen den DespotiSmns der alten römischen 
Cäsaren, gegen den Slaatsabsolutismus in Monardiien and in Repnblihen 
der spätem Zeit und gegen die falschen Doctrinen, die demselben dienten. 
Diejenigen, welche Theilung der geistlichen and weltlichen Gewalt Und 
Bir« beiderseitige Selbstständigkeit und Unabhängigkeit auch jetet hoch 
fortwährend angreifen und dem sogenanntm „modernen Staate^* sum 
Opfnr bringen, greifen nicht bloss wohlerworbene Rechte dcT kathoL 
Kirche an, sondern sie gefährden damit sagleich die Gewissmis- 
freibeit und die bürgerliche Freiheit. 

Mit dem oben angedeuteten Charakter der ln den Motiven sn Ts^ 
IrutendeB allgemeinen Grondsätse über das Verhältniss swischen Staat 
und Kirche, hängt die weitere Erscheinung susammen, dass das altS 
positive Recht der Kirche gans mit Stillschweigen fibergtmgen wird, 
Bftd dass die historisch gegebenen, wirklichen Verhältnisse der kathdl. 
Kkche, wie uns schein^ nicht überall eine richtige Anffassnng gefunden 
laben. 

Bs wird nicht weiter amrückgegengen, als aof die Erwähnnng des 
ersten badischen Constitutions-Edictes von 1807, wie wenn dieses die 
erste Basis der katholischen Kirche im Lande wäre, da man doch die 
Bereehtigung der katbolisohen Kirehe anf Selbstständigkeit und Freiheit 
gegenüber dem frühem, auch von den Motiven mit starken Ausdrücken 
mtssbilligten System der Staatsbevermnndung, gerade durch die Nach- 
wrisimg des alten, sluf unvordenklichem Beslts ond aof der Refehs^ 
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gesetsgeboog berahenden Rechtes der hatholiseheii ]Kirohe, am wirk¬ 
samsten and nnwiderlegliöhsten beweist. Von der Berechtignng der 
katholischen Kirche wird in den Motiven so gesprochen, wie wenn die 
Aufnahme and der rechtliche Bestand der katholischen Kirche im Lande 
auf einer Gewährung, auf einer Vergünstigung von Seiten des Staates 
beruhte. Dieses ist aber wie die Geschichte lehrt, durohaas nicht der 
Fall.. Keiner der jetzigen deutschen Staaten, keine der jetzigen Dynastien, 
selbst nicht die ältesten derselben, künnen von sich sagen, dass sie 
zuerst die katholische Kirche eingetührt, dass sie der katholischen Kirche 
Aufnahme und, rechtliche Kxistenz als ein Geschenk gewährt haben. 
Die deutschen Dynastien haben bei ihrer eigenen Entstebnng die römisch- 
katholische Kirche als schon längst bestehend vorgefunden, und zwar 
nicht etwa als eine blosse Cultusform neben andern Religionen, sondern 
als die Matter und Pflegerin der gesammten deutschen Civilisation, als 
die gemeinsame Grundlage der gesammten gesellschaftlichen und Öffent¬ 
lichen Zustände. Wenn auch zwischen Herrschaft und Priesterthnm 
zuweilen Kämpfe wegen der gestörten und wieder herzusteUenden Ord- 
nong, oder um Einfluss und Macht statt fanden, so konnte doch keiner 
der heroischen und frommen Ahnen unserer fürstlichen Dynastien in die 
Lage kommen zu sagen: er gewähre oder erlaube die rechtliche Exi¬ 
stenz der katholischen Kirche. Nur in den spätem Jahrhund^ten nach 
der Kirchentrennnng und nach den Bestimmungen des westphälischen 
Friedens, woraach die katholische Kirche in ebzelnen Ländern keine 
rechtliche Existenz mehr hatte, konnten die Fälle ihrer Aufnahme und 
Zulassung von Seiten protestantischer Fürsten und Regierungen statt 
finden, wie dieses namentlich bei den grossen Territorialvcrändcrugen 
am Anfänge dieses Jahrhunderts geschah und nicht wohl anders geschehen 
konnte. Bei uns in Baden aber ist in dem bei weitem grössten Theile 
des Landes die römisch-katholische . Kirche von den frühesten Jahr- 
hnnderten an, ja fast am frühesten in ganz Deutschland, eingeführt 
worden und in ununterbrochenem Besitzstände geblieben. 

Auch mit der in den Motiven gegebenen Auffassung und Würdigung 
thatsächlicher kirchlicher Verhältnisse der Gegenwart, köpnen wir uns 
nicht durchaus einverstanden erklären. Es werden Bevorzugungen und 
Privilegien daselbst anfgezählt, an denen die katholische Kirche Theil 
nehmen soll, welche, abgesehen davon, dass sie meistens einfachen 
Rechtsforderangen entsprechen, uns nicht selten bedeutender uud glän¬ 
zender geschildert zn werden scheinen, als sie in der Wirklichkeit sind, 
und besonders als sie nach Annahme der vorliegenden GetetzentwUrfe 
sich gestalten würden. 

So werden unter diesen Bevorzugungen besonders folgende hervor¬ 
gehoben: ;,der Staat erkennt die Beamteten der Kirche als öffentliche Diener 
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«n and stellt sie in dieser Hinsicht unter besondem Staatsschats/^ 
Aber der sechste Gesetoentwurf. behandelt sie andererseits mit einer 
beaondern Härte. ;,Die Strafgesetxgebang sowohl in eigentlichen Straf¬ 
sachen als in Poliseiyergehen verleiht den Kirchen ausgedehnte Garantien/^ 
Abgesehen davon, dass hiebei je nach den wechselnden Stimmungen der 
Zeit sich in der Ansfühmng oft Schwierigkeiten «eigen, so ist dieser 
Sehnt« eine Rechtspflicht von Seiten des Staates, wenn er tiberhanpt 
einmal die Kirche als eine öffentliche Corporation anerkennt, „h noch 
höherm Grade findet die bevor«agte Stellong der anerkannten christlichen 
Kirche desshalb statt, weil nm ihretwillen andere Religionsgenossen- 
sohaften in ihrer Bildung and freien Wirksamkeit beschränkt sind;^^ 
(die Beschränkung wird nach $. 3 des ersten Gesetxentwurfes aufhören ;—} 
,,and weil der Einxelne bis xn einem gewissen Grade xnr Mitgliedschaft 
dieser anerkannten Kirchen gedrängt ist; (—dagegen nach der beab¬ 
sichtigten neuen Gesetxgebnng, nach dem IV. Gesetxentwnrf §. 686 c. 
drängt der Staat den Kirchen Mitglieder anf, welche die Kirchen nach 
ihren kirchlichen Gesetxen von sich ausscheiden). „Ja, der Staat kennt 
besiiglich der katholischen Kirche eine Verfassung an, welche die im 
Lande bestehende katholische Kirche nur als einen grossen Theil eines 
grossen Ganxen erscheinen lässt, welches in dem Papste das oberste 
Haupt besitxt.^' Aber das gehört xu dem Wesen der katholischen Kirche, 
and wenn man dieselbe einmal anerkennt oder anerkennen muss, so 
folgt die Anerkennung des Papstes nothwendig daraus, und kann nicht 
als eine von Seiten des Staates gewährte besondere Bevorxugung geltend 
gemacht werden. ;,Der Staat sobfitxt das Kirchenvermögen und leistet 
in einxelnen Fällen aus ■ eigenen Mitteln Zuschüsse.*^ Aber dieser Schutx 
wird ohne Unterschied allen anerkannten öffentlichen Corporationen xu 
Theil, ohne dass der Staat mit xu verwalten den Anspruch macht, wie 
gegenüber der Kirche; und wenn je die katholische Kirche in Baden 
Zuschflsse ans Staatsmitteln erhalten hat, ^ so ist dieses in dem S. 35 
des Reichsdeputations-Hauptschlusses begründet. „Es ist den christlichen 
BLirchen ein gewichtiger Einfluss auf die Staatsgesetxgebung und anf die 
Einrichtungen des Staates eingeräumt/^ Aber dieser gewichtige Einfluss 
ist bei uns weder grundsätxlich wie in der preussischen Verfassung 
Art. 14 gewährleistet, noch in der Wirklichkeit sehr hervortretend, es 
lassen sich vielmehr bei uns Erscheinungen in der Gesetxgebung und 
im Staatsleben wahmehmen, welche xeigen, dass das angebliche Gewicht 
jenes Einflusses sehr gering ist. Dahin gehört, dass durch Gesetx vom 
17. Februar 1849 aus den deutschen Grundrechten mit grosser Eile die 
Bestimmung in unsere Verfassung aufgenommen wurde, womach der 
Vollgenuss der politischen Rechte nicht wie früher von dem christlichen 
Glauben abbängen soll, während unsere Gesetxgebung das dieser Be- 
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stimniaBg^ «ntsj^eebeDde doroliais iioifctreBdIga Correkt der idlfigM 
Freiheit und Selbststlndigkeit der Kirche nicht ads den Grondrechteii 
aofnahm. Man haan Ton dieser Benotecng der Grundrecbte mit u^r 
Recht sagen, dass man dabei daf rortheilhaft Scheinende annahm nnd 
das der Staatsgewalt weniger Gefedlende bei Seite gesctst Uees, ak 
dieses in den Motiven der Kirche in Beeng aaf eben diese Grundrechte 
Sehold gegeben wird. Ferner gehört hierher die beabsichtigte völlige 
Aofhebang des Imj^dimentom disparitatis ealtas bei der Ehe; die An- 
babnang der Civilehe; die schon früher vorgenommene Abänderung der 
Eidesformelt die Manm so vermeidende Eatohrktliohwig darch die Efai^ 
richtongen des Öffentlichen Staatsunterrichtes. 

Wenn man liest, mit welchem Nachdrooke die Motive die Bevor- 
sngüngen und Privilegien der Kirche in Baden h^orheb^ so sollt» 
man glauben, es handle sieh um eine Stellung, wie sie etwa der Klerus 
in der anglikanischen Hochkirche oder in der schwedisch-ktherlsehen 
Kirche besitst. Wenn aber dann dk Motive diese angeblkben Privi* 
legien selbst anfsählen, so neigt es sich, dass damit nur die rechtliche 
Existenn der Kirche im Staate gemeint ist mit den immittelbar daraus 
hervorgehenden Folgen; und dass das, was die Motive als ein Privileg 
betrachten, ron dessen Aufgebra sie erst die volle Selbstständigkeit der 
Kirche willen abhängig machen, nur natürliches, gemeines und wobl« 
erworbenes Recht ist, das der Staat ihr durch willkürlich gesetnte Be-i> 
dingnngen nicht beschränken kann and darf. Aber gerade auf die nähere 
Berücksichtigung dieses alten positiven Rechtes der Hirdio fan Staate 
lassen sich die Motive nicht näher ein. 

Aus den bisherigen Andeutungen über die den neuen Qesetsent» 
würfen beigegebenen Motive mag hioIängUeh erhellen, ob der in letatereii 
herrschende Geist bei der Auffsesung der kirehlichen Verhältnisse ein 
solcher ist, von dem man mit Sicherheit erwarten kann, dass er den 
Grundsats dw Selbstständigkeit der kattbohschen Kirche in Ordnung 
ihrer Angelegenheiten nur vollen Geltung bringen, und dass er In den 
jetst SU betrachtenden ersten Gesetsentwarf den Inhalt der Uoheretnkutifl 
mit dem päpstlichen Stuhle seinen wahrhaften Ausdruck werde Aade» 
lassen. Diese beiden Aufgaben hat aber^ der entschiedene höchste Willen 
in der Proclamation vom 7. April den gegenwärtigen obersten Ritben 
der Krone geaetst. 

2. Zu einem ähnlichen Resnitate hinskhtlkh des Geistes des erdtan 
Gesetsentworfes wie aus der Betrachtung der Motive gelangt man, wmmi 
man den Gesetsentwarf selbst betrachtet. 

Hier finden wir nun swar in dem S. 7 den Gmndsats in Worteü 
sehr entschieden und unbedingt ausgesprochen: „Die vereinigte evangeltsidH 
protestantische und die rOmiseh-batholisebe Kirch9 ordnen imd' verwultcn*^ 
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ibre AngelegenlieiteD frei and ielbststfindig/^ Wenn wir aber die übrigen 
Beetimmangen dieses Gesetses mit diesem Paragtraph verglelcben, io 
inden wir «war für die Bildung and das Bestreben anderer religiösen 
Tereine aosser den genannten Kirchen überall einen sehr freien Spiel-' 
raam gipsen. Die Bildang solcher neuen Religionen und religiösen 
Beeten ohne vorhergehende Qenehmigang der Staatsregierang Ist gestattet, 
uid wenn sie auch nicht sofort Corporationsreebte haben, so sind sie 
bei der Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten vom Staate nicht 
besondars beaufsichtigt noch beschränkt Der in $. 7 in Besiehung auf 
die' genannten Kirchen ausgesprochene allgemeine Grondsats ist dagegen 
durch vielfache Beschränkungen verkümmert, in Widerspruch mit den 
in der Grossh. Proelsmation vom 7. April d. J. gegebenen Verheissangen; 

Zuerst kommen hier folgende allgemeine Bestimmungen des GeSetses 
in Betrachtung, In den $$ 1 und 13. 

Der $. 1 gewährleistet der katholischen Kirche „das Recht Öffent¬ 
licher Corporationen mit dem Rechte Öffentlicher Gottesverehrung/' 
Durch das erstere Recht ist der Kirche jedenfalls das Recht Sigenthuil 
SU besitsen und su erwerben gegeben; aber im Dcbrigen ist „das Recht 
öffentlicher Corporationen“ in unserer badischen Gesetsgebung und in 
unserm badischen Rechte durchaus nicht so fest bestimmt und so be¬ 
kannt, dass dessen Inhalt und Umfang mit Sicherheit für die Kirche 
and von der Kirche angewendet warden könnte. Man vermisst daher 
an dieser Stelle eine Gewährleistung wie für die Öffentliche Gottes'^ 
Verehrung, so auch für die Beachtung der Lehre und der Verfassung 
der Kirche, ln dieser Besiehung gibt das Erste Constitutions-Edict, 
an dessen Stelle das vorliegende Gesets treten soll, eine viel bessere 
Garantie durch seinen $.11: „Jede im Staat aufgenommene Kirche 
kann verlangen, dass Innerhalb des Grosshersogthums eine ihr sugethans 
Kircliengewalt, eingerichtet auf die Grundeätze ihrer Religion bestehe 
and anerkannt werde.“ Ferner liegt eine sichere Gewährleistung für 
die Anfrechtholtung der Verfassung der katholischen Kirche in der f. 20 
des Constitutions-Edictes gegebenen Zusage der Staatsgewalt: „dass alles 
Nähere Ober die Setsang, Verfassung und grundgesetsmässige Wirk¬ 
samkeit der Verwalter der katholischen Hierarchie (also jetst des Ers- 
bisehofs} dem Concordot mit dem römischen Hof Vorbehalten werden 
soU.« 

Statt einer solchen ausdrücklichen Gawährleistung der Verfassung 
der Kirche ist aber gerade das Gegentheil davon geschehen durch die 
Aufinahme'einer Bestimmung im $. 13. Dort wird nämlich gesagt: 

„Keine Kirche kdnn aus ihrer Verfassung oder ihren Verordnungen 
Befugnisse ablelten, welche mit der Hoheit des Staates oder mit den 
Staatsgesetnen in Widerspruch stehen.“ 
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Oie Motire laesen sich anf eine nähere BegrKndong dieses Setoes 
nicht ein, sondern begnügen sich so bemerken, „dass $. 13—16 ein 
natürlicher Ansflass der Stellung des Staates seien, welche su wahren 
sur Beseitigung jedes MissTerständnisses über die Auslegung und Trag¬ 
weite des g. 7 rathsam erschien.“ Eine nähere Auseinandersetoung und 
Erkläi^g des Sinnes dieser Bestimmung wäre aber um so notwendiger 
gewesen, da es sich bei einer genabem Erwägung ergibt, dass durt 
diese Bestimmung des $. 13 das, was der .g. 7 der Kirche gibt, im 
wesentlichen ihr wieder genommen wird. Würde dieser Qrnndsato sur 
Durchführung kommen, so wäre damit ein, neues jus reformandl gegeben, 
und nach demselben Princip würde der Staat jedes wenn auch noch so 
wohlerworbene Recht entsiefaen künnen. 

Was gehört so den Hoheitsrechten des Staates? Es ist dieses be¬ 
kanntlich ein sehr weiter, unbestimmter begriff. Die badischen Kammern 
haben als unveräusserliche Hoheitsrechte erklärt, was in Oesterreich und 
Prenssen von der Staatsgewalt nicht so angesehen wird. Wo fängt das 
Oberaofaichtsrecht des Staates circa gacra an, wo hört es auf? Diese 
Frage lässt sich nur lösen durch Verständigung anf dem Wege von 
Conventionen »wischen Staat und Kirche oder dadurch, dass man der 
Kirche ihre Autonomie gans snrfickgibt. Wenn die Kirche Nichts tm- 
ordnen soll, was sie nach ihrer Verfassung anordnen darf und muss, 
so oft den jedesmaligen Trägem und Agenten der Staatsgewalt in diesen 
Anordnungen eine vollkommene Uebereinstimmnng mit den Staatshoheits¬ 
rechten und den Staatsgesetsen »n fehlen scheint, dann steht es ja 
lediglich im Belieben des Staates, die Qrenxen der Autonomie der Kirche 
so eng so bestimmen, als es ihm gut dünkt. Ist in einem gegebenen 
Falle kein Staatsgesets sur beliebten Beschränkung der Autonomie der 
Kirche vorhanden, so wird es in der Regel nicht so schwer sein ein 
solches »0 Stande so bringen. Jedenfalls wird sweierlei in diesw Be- 
siehong nicht so bestoeiten sein, nämlich: einmal die viel grössere Macht 
und Gewalt, welche der Slaat bat sich gegen Ausschreitungen der Kirche 
»0 schütsen als diess umgekehrt hinsichtlich der Kirche der Fall ist; 
dann die Möglichkeit, dass durch Parteibestrebongen sur Amtsgewalt 
gelangte Minister und fügsame, dabei kirchenfeindliche Kammern von 
£eser Bestimmung des $.13 einen für die Selbstständigkeit und Freiheit 
der Kirche sehr gefährlichen Gebrauch machen können. 

Von einem wohlerworbenen, unter allen Umständen gesicherten und 
anerkannten Recht der Kirche kann einer solchen Bestimmung gegen¬ 
über, wie sie der $.13 enthält, überall nicht die Rede sein. Der $.13 
vnderspricht der völkerrechtlich und staatsrechtlich garantirten selbst¬ 
ständigen Exiatens der Kirche; dem $. 18 der badischen Verfassung, 
welcher die Gewissensfreiheit gewährleistet, dem Art. IV. der Convention 
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veloher dem Ersbischofe die Freiheit sosiobert Alles dasjenige %a üben, 
was demselben in Kraft seines kirchlichen. Hirtenamtes laut Erklärung 
oder Verfügang der heiligen Kirchengesetse nach der gegenwärtigen 
▼om heil. Stahle gatgeheissenen Disciplin der Kirche gebührt; dieser 
$.13 endlich widerspricht aasser dem S. 7 auch dem §. 11 desselben 
Gesetsentwarfes selbst, wenn man anders nnter dem hier der Kirche 
sagesicherten Recht öffentlicher Corporationen das Recht dieser Oor- 
porationen begreift nach ihren Statuten and Satsungen sa leben ond 
Anordnangen sn treffen. 

Dieser $. 13 ist für die Selbstständigkeit and das Recht der Kirche 
nm 80 drohender and gefährlicher, weil der nnten näher so betrachtende 
sechste Gesetsentwarf gans wie so dessen UnterstOtsong and am so 
wirksamerer Dorchführang gegeben sa sein scheint. Denn wenn je 
einmal der Ersbischof oder der Kleras in den Fall kommen sollte, gegen 
die Anordnangen eines der Kirche weniger gerechten and wohlgesinnten 
Ministeriums mit Berafang auf die Rechte and auf die Verfassung der 
Kirche so remonstriren, so würden die in dem angeführten Gesets¬ 
entwarf bestimmten Gefängniss-, Arbeitshaus- and Geldstrafen diesem 
$. 13 and seiner Dorchführang riele Erleichterang and Nachdruck ge¬ 
währen. 

3. Von den einseinen Bestimmangen des ersten Gesetsentwurfes, 
welche aasser dem eben besprochenen allgemeinen and principielien In¬ 
halte des $.13 mit der verheissenen Freiheit und Selbstständigkeit dw 
Kirche, so wie mit der Convention vom 28. Jani v. J. nicht im Ein¬ 
klänge stehen, haben wir folgende ansaführen. 

Der $. 6 setst fest, „dass das öffentliche Unterrichtswesen vom 
Staat geleitet wird; andere Unterrichts- and Ersiehangsanstalten anter 
der Aufsicht der Staaitsregierang stehen.‘‘ Mit diesem Paragraph ist 
sa verbinden $.12 des Inhaltes: „Den Religionsunterricht Überwachen 
and besorgen die Kirchen für ihre Angehörigen, jedoch unbeschadet der 
einheitlichen Leitung der Unterrichts- und Ersiehangsanstalten. Die 
Kirchra sind befugt^ Bildangsanstalten für diejenigen, welche sich dem 
geisdiften Stande widme«, -sa errichten.“ 

Wenn man diese Kostimmangen mit dem Princip der Freiheit der 
Kirche and mit dem Inhalt der Convention vergleicht, so finden sidi 
hier bedeutende Abweichungen von beiden. Nach $. 6 verglichen mit 
$.12 werden also auch die kirchlichen Bildangsanstalten für diejenigen, 
*welche sich dem geistlichen Stande widmen, anbedingt and ohne Unter¬ 
schied wie jede andere Privatanstalt der Staatsaufsicht unterliegen. In 
der Convention dagegen Art. VIU. wird die Einrichtong, Leitang und 
Verwaltung des nach der Yorschrift des Concils von Trident sa errich¬ 
tenden Seminan der Amtsgewalt des Ersbisohofes mit vollem imd 
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freien Recbfe fiberlassen. Ein Shnliehee Recht wird demselben binsichtlieh 
des theologischen Conricts eingeräomt. Es wird in der päpstlichen 
Instroetion an den Ersbisehof nur Blittheilong seiner diessfalsigen An* 
ordnoDgen an die Grossh. Regierang sor Kenntnissnahme rerlangt 
Oie selbstständige Leitnng der geistlichen Bildnngsanstalten steht dem 
Ordinarios der Diöeese schon sn nach dem rölkerrechtlieh and staats¬ 
rechtlich garantirten Rechte der Kirche. Es steht dahin, ob diese Be* 
stimmongen der Convention nnverändert in eine betreffende Grossh. Ver* 
Ordnung nachträglich aofgenommen werden; jedenfalls ist das Recht der 
Kirche auf diesem Wege nicht so gewahrt wie durch die Convention 
oder ein Gesets. 

~ Ebenso ist das Recht des Ersbischofes so dem Religionsanterri^t 
ig dem $.12 nur durch die allgemeioe Befugniss der Kirchen, denselben 
„sn überwachen and zo besorgen*^ anerkannt. Von den nähern Be¬ 
stimmungen der Convention hierüber ist nur die in der päpstlichen In* 
ftruction für den kirchlichen Einfluss beschränkende Bestimmung, wor-^ 
nach der Erzbischof die Vorschriften, die über Lehrgang and Disciplin 
für die Üffentlichen Schulen gegeben sind, «o berücksichtigen hat, in 
etwas geänderter Form in das Gesetz aofgenommen. Dagegen sind die 
das Recht der Kirche wahrenden, and an sich .wichtigen Bestimmungen 
der Convention alle von dem Gesetzentwnrfe ausgeschlossen worden, 
als: dass der Erzbischof die religiöse Unterweisung and Erziehung Ht 

Schulen, öffentlichen and privaten, Kraft seines Amtes leitet and 
überwacht; dass er die ReligionslehrbUcher bestimmt, and dass der 
Religionsunterricht, wo er nicht wie in den Elementarschulen von den 
Qrtsgelstiichen gegeben wird, nur von solchen Lehrern ertheilt werden 
darf, denen der Erzbischof Ermächtigung and Sendung dazu verleiht. 

Diese Bestimmungeq hätten um so eher eine bleibende und feste 
Garantie durch Aufnahme in das Gesetz anzusprechen gehabt, da sie 
in den andern deutschen Staaten fast allgemein in üebung sind, und 
da auch bei uns in Baden bis zu den im Jahre 1834 gegebenen Ver¬ 
ordnungen über das Volkssehulwesen in diesem Theile des öffej^tlichen 
Unterrichtes der Einfluss and das Recht der Kirche viel weiter gingen 
naeh den Bestimmungen des ersten Constitutions-Edictes von 1807. 
Ifan ist jedoch nicht geneigt sich daran so erinnern von Seiten der 
Gegner der Convention, welche in dem Constitutions-Ediet ein ohna 
Mitwirkung der Stände nnabänderiiehes Gesetz erblicken, während rin 
die auf dem blossen Verordnungsweg an demselben zu Dngunsten der 
kirchlichen Rechte gemachten Abänderungen ganz unbeanstandet lassen* 
Mach $.12 des genannten Edictes ist nämlich nntor den rechtmässigen 
Gegenständen der Kirchengewrit, über welche sirii ihre Wirksamkeit 
natib dw Gmndwrfntwinng jeder Kirche vorbreitea mag,** auch aofgezähltt 
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Aofubne dcijenigea, \relcbe Aofnalime oater die Mitbewerber um Sehnl- 
dicBBte TerlaDgen; Erm&chtiguog sur AmtefUhrung für jene, die sor 
FUhrang dnee Schaiamtes tob der Behörde ernannt sind and ZarQck- 
nähme dieser Ermäi-htigung bei erprobter Unfähigkeit odor UnwUrdigkeit: 
Leitung der Schuldiener sur Erreichnng des kirchlichen Zweckes ihrer 
Anstellang/* 

Der $. 9 gibt «n swei EjnwQrfen Vcranlassong, indem daselbet 
Bwei Beetimmangen sowohl mit dem im S. 7 proclamirten Qraodsotf 
«le mit der Conrentioi im Widerspruch stehen. 

Das Recht kirchliche Aemter su besetsen ist ein der Kirche eben 
(M nnbestreitbar and nnbedingt angehörendes Recht, wie das Recht der 
Aemterbesetsung im Staate dem Staatsoberhaupte snsteht. Das durch 
das Ernte Conetitutions-Ediet eingeführte s. g. Stäatspatronat ist daher 
als unhaltbar Ton der Grossh. Regierung mit Recht aufgegeben worden. 
Den einfachsten and eorrecten Ausdruck der Anerkennung des der Kirche 
iMStehenden Rechten der Besetnung der kirchlichen Aemter enthält $.18 
der prousnischen Yerfassang in den Worten: i,Da9 Ernennungs-, Vor* 
nchlags-, Wahl-? and Bestatignngsrecht bei Besetsnng kirchlicher Stellen 
ist, so weit es dem Staate sueteht und nicht auf dem Patronat oder 
besondern Raehtstitcln beruht, aufgehoben.“ In dem sn dem prenssischen 
Staate gehörigen Theilo der Ersdiöcese Freiburg, in den Hohensollernschen 
Landen, enthält sich daher die kOnigl. preussischo Staatsregierung jeder 
Betheiligung bei Besetsung der Kirebonämter. 

la der Conventum Art. IV. 1. ist jenes Recht der Kirche Im 
Omndsats anerkannt; es ist aber in der päpstlichen Weisung dem Ern- 
bischof aufgegeben, kirchliche Pfründen nicht Solchen su verleiben, 
„welche aus erheblichen und auf Thatsaehen gestOtsten Griinden der 
Orosih. Regierung in rein bürgerlicher oder politischer Hinsicht miss¬ 
fällig find.“ Auf diese Weise ist das Recht der Kirche durch ein Ent^ 
gfegenkommen derselben mit dem Interesse des Staaten vermittelt worden. 

ln S. 9 des Gesetsentwnrfes wird keine Anerkemmiig des Rechtes 
der Kirebs aal die Besetsnng der Aemter ansgesproeh»; es wird ferner 
was in dmr Conventimi ds ebie Concession von Seite dar Kirche er¬ 
scheint, als ein eigenes Recht der Regiemng hingestellt, and endlich 
ist auch der materldle Inhalt dieser von Seiten der Kirche gemachten 
Goneessiea wesentlich dadnreh alterirt worden, dass keine eibebllchen, 
auf Thatsaehen gestUtsten Gründe der Missfälligkeit von der Groaafa. 
Regiemng mehr ansugeben sein sollen. Es kann also je nach dem 
wechselnden politischen Charakter der Kammermajoritäten and der ans 
denselben hervorgegangenen Minister ein Geistlicher wegen seiner eon« 
■ervativoi oder lihmnien politischen Richtang, wenn er aoeh im Uebiigen 
tadellos iit, als „minilällig*^ aofgeseUosnsn werden. Es iirird dorefc 
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diese Fassung ^die dem Frsbischof nach dem Bechle and der Natur der 
Sache und nach der Convention xustehende Entscheidung in solchen 
Fällen entsogen. So soll also auch hier eine wesentliche Abänderung 
der betreffenden vertragsmässig stipnlirten Bestimmung der Convention 
einseitig vorgenommen werden. 

Die andere su beanstandende Bestimmung des S. 9 liegt io dem hier 
vom Staate geforderten Nachweis einer allgemein wissenschaftlichen Vor¬ 
bereitung als der Bedingung der Zulassung su einem Kirchenamte, und 
»war so, dass Maass und Nachweis dieser Vorbereitung durch eine Ver¬ 
ordnung bestimmt werden soll. 

Vorerst ist hier xu bemerken, dass es auf Jeden, der nicht aus 
Unkenntniss oder Undankbarkeit die Verdienste der Vorxeit um die Er¬ 
reichung des gegenwärtigen Standes der wissenschaftlichen Cultnr fiber¬ 
sieht, einen eigenthfimlichen Eindruck machen muss, dass man die Kirche 
durch diese Bestimmung daran erinnern, ja gesetxlich anhalten will, 
daffir XU sorgen, dass ihre Diener eine wissenschaftliche Vorbildung 
bekommen, da doch so viele Jahrhunderte hindurch die Kirche allein 
es war, welche Gelehrsamkeit und Wissenschaft erhielt und der folgenden 
Zeit Überlieferte. Nach dem Inhalte und Geiste der darfiber bestehenden 
Kirchengesetxe wird jeder Bischof die allgemein wissenschaftliche Vor¬ 
bildung der Geistlichen sich von selbst angelegen sein lassen. Ueber- 
diess ist der Erxbischof daxu noch von dem heiligen Stuhle in der 
päpstlichen Instruction xu Art IV. Nr. 3 der Convention besonders an¬ 
gewiesen worden. Nicht minder auffallend ist es, dass von weltlichen 
Staatsbehörden die Entscheidung aasgehen soll, welche Art und welcher 
Grad von allgemein wissenschaftlicher Vorbildung ffir den geistlichen 
Beruf am besten und xweckmässigsten sei. Es ist dieses in der That 
doch ohngefähr dasselbe, wie wenn geistliche Behörden über das Maass 
und den Nachweis allgemein wissenschaftlicher Vorbildung im Militär¬ 
oder Civil-Staatsdienst entscheiden sollten. Ausserdem kann aber eine 
solche Einmischung der Staatsbehörden in die Leitung der aUgemeinen 
wissenschaftlichen Vorbildung der künftigen Geistlichen von sehr nach- 
theiligem Einflüsse auf die Kirche sein oder xu sehr grossen Zerwürf¬ 
nissen führen. Beweis davon geben ähnliche Einrichtungen unter dem 
Kaiser Joseph II. und der vergeblich von der königl. holländischen 
Regierung xwangsweiae eingeführte philosophische Corsas für die Theo¬ 
logen in Belgien. 

Im Gegensatx dagegen überlässt das erste badische Constitutions- 
Edict „die Prüfung, Zulassung oder Verwerfung deijenigen, die sich als 
xu Kirchendiensten befähigt darstellen** unbedingt als einen Gegenstand 
der Kirchengewalt „über welche sich ihre Wirksamkeit nach der Gmnd- 
verfassoDg jeder Kirche verbreiten nag»" der Kirdie* 
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JedenfUls ist die Leitoog der Brsiebung und Bildang >der kihiftigeb 
Oeistliehen Sacke der Kirche. Oie hier attfgenommene Bestimmiiiig des 
Gesetses ist gleichfalls im offenen Widersprach mit dem 7 proclir- 
mirten allgemeinen Grandsatse, so wie mit der Conrentfon, weldie 
darehaas Nichts der Art stipalirt. 

Zu $.10, welcher von dem KirchenTcrmögen handelt, haben wir 
folgendes sa bemerken. Wenn die katholische Kirche „das Recht dffent- 
lieher CorpOrationen welches der $. 1 des Gesetses gewShrleistet, 
wirklich aasUben darf, so folgt daraas unmittelbar, dass sie selbst und 
kein Anderer das ihr gehörende Eigentbum su verwalten hat, wie ein 
jeder EigenthOmer sein Eigenthum verwaltet. So und nicht anders ist 
es auch da, wo die Selbstständigkeit der Kirche wirklich sur Geltung 
gekommen ist. So wird es doher auch in den hohensollern’schen Landen, 
welche sur ErsdiOcese Freibarg geboren, gehalten in Gemässheit des 
Art. 15 der preussischen Verfassung, und eben so ist nach demselben 
Principe in dem k. k. Österreichischen Patente Ober die protestantischen 
Kirchenverhältnisse in Ungarn bestimmt worden $. XXllI: „Die Ver¬ 
waltung ihres Kirchen-, Schul- und StiftungsvermOgens steht den Evan- 
gdisehen su.**^ 

Eine Beschränkung oder Modification dieses ausschliesslichen Rechtes 
der ELirehe su Gunsten des Staates kann daher nur eintreten durch 
gegenseitige Vereinbarung. Diess ist in der Convention geschehen. 
Nur in diesem Grande kann die in dem vorliegenden Gesetsentwurfe 
aufgenommene gemeinsame Verwaltung durcli Kirche und Staat gerecht¬ 
fertigt werden; nicht aber kann die Gemeinsamkeit, wie die Motive an- 
deuten, durch den §. 20 der badischen Verfassung begründet werden. 
Hier wird nämlich nur festgesetst, dass das Kirchengat seinem Zwecke 
nicht entsogen werden darf. Daraus folgt die Schutnpflicht von Seiten 
diM Staates, aber keineswegs eine Mitverwaltung. 

In der Convention ist nun das PHneip gewahrt durch die Bestim¬ 
mung Art. XII., dass das KirchenvermOgen im Namen der Kirche unter 
Aufsidit des Bischofes verwaltet wird; und wenn die Verwaltung des 
grössten Theiles 'des KirchenvermOgens unter gemeinsamer Leitung der 
Kirche und des Staates geführt wird: so sind dafür von dem Staat der 
Kirche gewisse Zugeständnisse gemacht worden und es ist dieses nur 
unter gewissen Voraussetsangen und Bedingungen geschehen, wie nament¬ 
lich unter der Voraussetsung, dass der Staat fortfahre, „wenn es nOthig 
ist, SU den allgemeinen und Örtlichen Kirchenbedürfnissen Beiträge su 
leisten.“ (Art. 12.) Auch wird in der Convention bestimmt, in welchen 
Fällen der Ersblschof auch bei der gemeinsamen Verwaltung dennoch 
für sich über die Kirdienmittel vc^gen kOnne, wie s. B. bei Caltus- 
Artihbf fOr^ktM. äSrcäenrecäl, VI. Band. 6 < 
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bidiWfiliPMil» {Art. XX) mid nach dar SeUosanote besOglich dar Ocber- 
aebttaea das ^ntarcclarfonds fOr das Knabensamnar. Die Anordanng, 
diaa dif birabUcben Ortaatiftangen unter dar Tbailnabma von Plavr- 
genoaatn verwaltet werden aollan, enthält aneh die Convention; aber sie 
fOgt die Beatimmung hinsu, dass diese von dM Katholiken gewihlt«! 
Mitglieder nicht bloaa von der Grosab. Regierung, sondern aneh von 
dam Erabigcbufe bestätigt sein m&asen. 

Per vorliegende Qeaetsentwarf dagegen enthält keine solche An^ 
erkmtOQBg des PriqcipeS) dass die gemeinsame Verwaltang im Namen 
der Kirche *v röhren ist, .und bebt swar die Berechtigang der Theil- 
nshme der betreffenden Pfarrgenossen an der Verwaltung der Lecal- 
StjPftPE^n hervor, aber ohne den Beisata des Bestitigungsrecbtes von 
Seitmi des Ersbischofea, welcher Beisata von der Wichtigkeit ist, dass 
ar, wann man diese Beatimmnng der Convention nicht wieder anfheben 
will» in dem Geaetae hier anaoftthren war. 

Das conlesaionelle Schal- and Stiftongagot worde und wird überäli 
.nach gemeinem Rechte aa dem Geaellachaftsrermögen der betreffenden 
ConlCeaaion genählt, aneh in den meisten Concordaten nnd Verbaranga- 
urkanden ausdrücklich so beaeichnet Bo werden in dem oben nn- 
gafObrtep Artikel der pranaaische'n Yerfassong and in dem angdöhrten 
k. kf daterreichiachen Patent als anaammengehdrend graannt nnd dei^ 
selben Normen nnt^stelit „die Ponds fiir Kirehan-, Unterriehtn- und 
WohlthiUgkcitsswacke'^ and „Kirchen- Sahnb- «nd StiRongsvermOgaa.“ 
Kbenso behandelt nach das erst« bad. Conatitations-Ediet $, 9 gana 
gleich aUas Gut, das eine Coijfession „aom Gebrauch ihrea Gotteadienatas, 
noch ihrer Kircbenn-, Pfarf'- and Schideinrichtnngen“ besHat. Nor das 
Yermdgen der QrdenageiatUchmt sfiblt daa Ediet nach dar damala von 
den Machthabern geffblen Slcularisation nicht na dem gesellacfaaftUoltcn 
Kirchen-, sondern an dem gemeinen Staatsvermdgen und es soll dna- 
selbe nach dem AuAdrenr einer Ordenagesellsehaft dem Staate nnbllen, 
jedoch, wie aaadriicklich hinangefttgt wird, „mit Lasten and Yorthailen, 
mithin auch mH der Pflicht, die fortdanamden kHehliahen oder Staatanwacke 
als Seelserge, Jngendonterrieht, KrankmivofiOegaiig nnd derglMchm» 
anderweit hmldogUck au begründen,'* 

Pie Convention macht non dem Staate dia gronee Conaecwloii, dsis 
dieser anletat genannte Theil des katholischen Gesellsehafts-Venndgias 
namer dem sa rein kirehlidien Zwecken bestimmten Vermdgen, der 
gemeinsemen Yerweltang entaogan, nnd der Yerwaltong des Stantes 
allein überlassen. bleibt. Nach einer besondem Note über das iriebt 
rein kircblicbe Yermdgen ist dem Ersbisohole jedoch dnreh die gestattete 
Einsicht der Reehnongen and Urkondan die flldgUehkeit and Befogihis 
gegeben, ai^ seiner Seite Iflr die EritilHwg. wMl JrtKtPng wm fl ^ ^ Ver- 
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vcnduMg 4i9se9 Tibeiles 4«« katliolisclieD Qesdlsehaßswnii^iis Sorge 
sa tragen. / 

In dem S. 10 dea vorliegenden Gesetzes gescliielit naii von dem 
Sdiid- und Stiftungsvermögen der christlichen Confessionen gar keine 
Erwähnung, so dass es scheinen muss, als wolle der Kirchenbehörde 
jeder Einflass auf die Verwaltang und Verwendung desselben entsogen 
werden. Es ist nur die Rede von dem „Vermögen, welches ^en kirch¬ 
lichen Bedfirfofssen gewidmet ist.“ Aber auch so war kein Grand vor¬ 
handen, die in der Convention und sonst allgemein übliche Beseichnung 
„Kirchenvermögen“ hier and S. 14 absichtlich zu vermeiden and daffir 
fiberall za setzen, „Vermögen, welches den kirchlichen Zwecken gewidmet 
ist.“ Der in den Motiven zur Rechtfertigung dieser neuen Terminologie 
angeführte Grund, däs Gesetz habe die in der Theorie sehr bestrittene 
Frage, wer EigenthOmer des für katholische Zwecke gewidmeten Ver¬ 
mögens sei, nicht entscheiden wollen, — dieser Grund scheint ans nicht 
aasreichend. Jedenfalls ist nach $. 20 der Verfassang nicht der Staat 
EigenthOmer und die dort gebrauchte ßezekhnung „Kirchengut“ sollte 
doch fflr die Sprache unserer badischen Gesetze als massgebend er¬ 
scheinen. Auch ist in der Convention Art. XII. vertragsmassig anerkannt, 
dass die Kirche ihr Vermögen als Eigenthum besitzt. 

Die religiösen Orden der katholischen Kirche, von welchen der 
$.11 handelt, sollten, wie man erwarten^ könnte, da wo die katholisehe 
Kirdie rechtlich anerkannt ist, ohne besondere Staatsgenehmigang zn- 
gelassen werden. Es ist dieses eine natürliche Folge der reehtlicheo 
Anerkennung der katholischen Kirche als einer öffentlichen Corporatioii 
und der Gewährleistung ihrer öffentlichen Gottesverehrong. ($. i dieses 
Gesetzes.^ Denn die religiösen Orden gehören seit so vielen Jahr^ 
hunderten za den ststutenmässigen Anstalten dieser öffentlichen Cor¬ 
poration un^d sie sind der öffentlichen Gottesverehrong gewidmet* Nicht 
minder folgt ihre Zolsssang ans dem natürlichen Assöciationsreoht and 
nnserm io Baden geltenden Gesetse über die Vereine vom Jahre 18hl. 
Diese Grfinde,i sollte man glauben, reichten hin, am die Zolassong der 
religiösen Orden ohne besondere Staatsgenehmigang za gewähren, 
namentlich in den Fällen, wo sie nicht einmal Corporationsrechfe ver¬ 
langen. So ist es aqch in solchen Staaten, wo der Grundsatz dar kirch¬ 
lichen Freiheit pnd Selbstständigkeit wirklich zur Geltung gekommen 
{st, wie z. B. in dem preassiseben Staate. 

b dem voriiegendan Gesetze wird, entgegen dem in $. 7 ver¬ 
kündigten Gfondaatze, die besondere Genebmigang des Staates ffr die 
KnIBhmg eines jeden r^giösmi Ordens im Ganzen and ftfar jede ein- 
•elM Amtttt ilMi söhM gMehnlgfen Ordens vorgeschriaheni aberdiess 
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ist jede Genebmigang wegen Verletzung der Bedingung der Zulassung 
des Ordens widerruflich. 

Wenn die Motive, ohne im Uebrigen sich auf eine weitere Begründung 
dieser Beschränkungen einzalassen, sagen; dieser $.11 halte in Bcsug 
auf die Zulassung religiöser Orden den Grundsats des I. Constitutiöns- 
Edictes ($. 21) 'aufrecht; und ferner; es sei damit der katholischen 
Kirche keine grossere Beschränkung auferlegt, als im Wesentlichen eine 
solche in der Convention enthalten sei: so ist diese doppelte Behauptung 
näher su modifieiren, besiehungsweise s^n berichtigen. Das Constitutions- 
Edict räumt der Regierung durchaus nicht wie in dem $.11 geschieht 
das unbedingte Recht ein, einen gesetalich bestehenden Orden für sich 
allein anfsuheben. Es wird daran die wesentliche Bedingung geknüpft: 
;,da88 dieas in einer Art geschehe, die mit den Grundsätzen derjenigen 
Kirchen, denen diese Anstalten angeboren, vereinbarlich iat.^^ Demnach 
konnte die Aufhebung von KiOstern, die vom Staate genehmigt waren, 
nur bei der zuständigen obersten KirchenbehOrde erwirkt werden. Nicht 
minder ist zwischen dem vorliegenden Gesetzentwurf und der Convention 
eine nicht unbedeutende Verschiedenheit. In der Convention Art. IV, 6 
wird von dem Rechte des Erzbischofes aasgegangen, religiöse Orden 
einzufUhren, und es wird nur die Bedingung angeknüpft, dass dieses im 
Einvernehmen mit der Regierung geschehe. Ueberdiess hat die Regierung 
noch eine besondere beruhigende Erklärung in der Scblussnote gegeben, 
welche von gleicher vertragsmässiger Geltung ist, wie die Convention. 
Darnach macht sich die Regierung verbindlich, der Einführung klöster¬ 
licher Inertitute sich nicht ohne gegründete Ursachen zu widersetzen, so 
dass die Unterhandlungen, welche der Erzbischof hierüber mit ihr pflegen 
wird, im Ganzen nicht erfolglos bleiben werden. Der Gesetzesentwurf 
dagegen geht von dem Princip der staatlichen Entscheidung aus und 
fügt die Befugniss des Staates hinzu, für sich allein einen schon geneh¬ 
migten Ordmi wieder aufzuheben. 

Es ist schwer, sich schmerzlicher Empfindangen zu erwehren, wenn 
' man diese verschärfte Ungunst gegen diese Institute der katholischen 
Kirche wahrnimmt Es iZt dieses schwer, schon im Hinblick auf die 
Verdienste derselben in der Vorzeit, im Hinblick auf das was sie aucli 
jetzt noch der Gesellschaft nützen können, namentlich dass sie in einem 
Zeitalter, wo Genusssucht und Egoismus die vorherrschenden Untagenden 
sind, durch ihren Ursprung und ihren Zweck ein Beispiel und ein Zeugniss 
für die entgegengesetzten Eigenschaften der Aufopferung für höhere 
^Zwecke und der Selbstverläugnung geben; aber ausserd^ haben jene 
schmerzlichen Empfindungen noch eine andere Veranlassung. Während 
. man nämlich die kirchliche Freiheit nach allen Seiten hin spendet, weist 
man diaoen InsUtuten der Itatholischen Kirche «ine at^dtende Aauabm»- 
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steilnog an. Das badische Vereinsgesets von 1851 nimmt die religiösen 
Vereine Ton den dort sn Gunsten des Ässoeiationsreehtes gegebenen 
allgemeinen Bestimmungen nicht ans; und man lässt dieses Gesets in 
Beziehung auf die Vereine der religiösen Orden nicht gelten. Noch mehr; 
der $. 8 des vorliegenden Gesetsentswurfes gestattet unbedingt die 
Bildung neuer religiöser Vereine aller Art, christlicher und nichtchrist- 
lieber ohne Unterschied, ohne die Bedingung einer voransgehenden Staats- 
genehmigung; nur die religiösen Vereine der Ordenslente der katholischen 
Kirche, Institute der ältesten Kirche des Landes, bedürfen einer besonderu 
Staatsgenebmignng; ja sogar wenn diese Staatsgenehmigung im Allgemeinen 
ertheilt ist, so muss ausserdem für jede einseine Anstalt desselben 
Ordens noch eine besondere Staatsgenehmigung ertheilt werden. Ist diesr 
Gleichheit des Rechtes? Ist durch solche Bestimmungen die kirchliche 
Freiheit und Selbstständigkeit, wie der entschiedene höchste Wille es 
ausgesprochen hat, sur vollen Geltung gebracht? 

ln dem $. 15 des Gesetsentwnrfes sehen wir abermals, wie an so 
manchen andern Stellen desselben, in der Auffassung und Form einen 
principiellen Unterschied swischen den hier gegebenen Bestimmungen 
und der entsprechenden Bestimmung der Convention, wenn auch in den 
concreten Fällen der Anwendung jener Bestimmung dieser Unterschied 
nicht jedesmal hervortreten sollte. 

Die Convention stellte Art. VI. den Grundsats der Freiheit und 
Selbstständigkeit der Kirche auf hinsichtlich des wechselseitigen Ver¬ 
kehres des Ersbischofes, des Klerus und des Volkes in kirchlichen An¬ 
gelegenheiten ; sie hebt somit das auch sonst fast überall jetst in Deutsch¬ 
land nicht mehr festgehaltene landesherrliche Placct für das Gebiet 
kirchlicher Anordnungen auf. Um aber von Seiten der Kirdie der Staats¬ 
gewalt die nöthige Bürgschaft sn geben, dass die Interessen des Staates 
gewahrt werden sollen, und um etwaige Collissionen vorsubengen, hat 
sieh die Kirchengewalt selbst eine Beschränkung anferlegt und auf die 
sonst bei uns nach Aufhebung der Censur geltende unbedingte Freiheit 
öffentlicher Mittheilungen vernichtet. In den päpstlichen Weisungen an 
den Ersbisehof (sn Art. IV.) wird nämlich derselbe angewiesen, wenn 
er eine allgemeine Verordnung oder überhaupt eine Anordnung von 
htüierer Bedeutung erlässt, gleichseitig mit deren Veröffentlichung ein 
Exemplar der Grossh. Regierung mitautheilen; sofern sich aber seine 
birtenamtlichen Anordnungen nicht innerhalb des Kreises halten, in 
welchem die Kirchengewalt äusschliesalich sustlndig ist, sondern sich 
auf Dinge erstrecken, welche im Gebiet der Staatsgewalt liegen, so soll 
der Ersbisehof sich vor deren Veröffentlichung mit der Grossh. Regierung 
ins Einvernehmen setsen. Durch diese Bestimmungen der Convention 
ist gewiss das Recht der Kirche, welches hier nnt dem allgemeinen jetst 
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geltenden Rechte der fireien Mittheilang MntttteiAlk^ gevahrt, itde 
nidit minder das Interesse des Staates nid swar in einer irflnKgcn« 
der Stellong beider, des Staates and der Kirche angemessenen Wehm» 
Man hätte also wohl hoffen dürfen, dass man, wenn die Conrentien 
wirklidi in diesem Gesetsentwnrfe ihren entspreehenden Assdroek finden 
sollte, diese Bestimmung der Conrention miTerändert aofsehme. 

Diess ist jedoch nicht geschehen. Der Gcsetsentwnrf geht ans tSd 
der Wiederherstellung des Piaoet in allen Fällen« wo es sich nichd unt 
rdn kirchliche Angelegenheiten handelt. Es beseickiet dabei diese FiHe, 
statt den bestimmten Ausdruck der Conventim beisubehalten („Dinge,, 
welche im Gebiet der Staatsgewalt liegen“) mit einem aligerneinem und 
▼ierunbestimmtem Ausdruck: „Verordnungen, Welche in bürgerliche oder 
idaatsbiirgerlidie Vorbiütnisse eingreifen.“ Erst nach der Wiederher- 
stellnng des Pkuiets für die ebm beseichnetieu Fälle, folgt dann di« 
Bestimmung über diejenigen kircblichen Verordmn^en, welche gleich¬ 
seitig mit da* Verkündignng der StaatsregieraDg mitsutheilen sind. 
Abe^ auch hier WBt eine Verschärfung durch den Qesetsentwurf tSmi 
die Convention verlangt dieses nur bei sdchen kirchlkhen Verordnnogen, 
welche allgemehie Verordnungen oder von häherer Bedeutnng siiid$ 
der Gcsetsentwnrf verlangt dasselbe unbedingt bei allen kirbhUehen 
Verordnnngen. 

Noch bedeutender tritt in S. 16 der pemcipielle und spemfische Unter- 
schi^ swiscben dem Qesetsentwurf und der Convention hervor und 
damit sogleich auch' hier wieder der Widerspruch einselner Bestim¬ 
mungen d«^ Oesetses mit dem in den Worten des $. 7 vmirikttdigten 
Princip der kirchlichen Freiheit und Selbstständigkeit. 

Was das frühere Verhäitniss dm* badischen Gesetsgebung snr 
kircblichen Strafgewalt betrifft so ist die letstere, welch« gemein- 
rechtiich in Deatschland bestand und mit den übrigen biseböfliehmi 
Diücesanrechten in dem Reichsdeputations-Haoptschloss garanthrt worden 
ist, in dem dritten badisdien Organisations-Edict von 1803 (5- 22) 
ausdrücklich anerka|int und aufrecht erhalten worden. Dasawlbo Ist dem 
Gmndsatse nach geschehen in dem ersten Cmistitotioas-Edicte v<m 1807 
in dem $. 12, welcher unter die rechtmässigen Gegenstände der Kirehen- 
gewalt „die Polisei über die Diener der Kirche“ rechnet: ferner in dem 
S« 14, welcher festsetst, dass „jede richterliche Gewalt, die in Sachen 
des Gewissens oder der Erfüllung der Beligions- und Kirchenpftichten 
einer Kirche nach ihren symboliscben Büchern und der darauf gegrän- 


<) Die nähere Ausführung hierüber S. in der Schrift: die Vereinbarung zwischen 
der Krone Baden und dem heil, Stuhle, vom rechtlichen Standpnnht benrtheilt. 
Frelbnrg, Berder. 1860. S. 24. 
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d«lMi V^rtesinig Btflliig tet, ikr üUgMehtnalert Ueibt.<* Ifi daiUMlbM 
0<nurtitDtkMi8<-Edicte $.21 wird nnler der KirehentierrliehkeK ded Btaätw 
Mffg«sähU: „daa Recht YOB illeA entttehendeii KlagM, Besobwerdeu, oder 
AiBlOssIgkeiten, die aoi deu jHiaobraoch der Kirohengetrilt Odor Mi 
dnen reditawidrigea Yerfahreii dereelbeti entatehen, ElMicht tu ttohtueil, 
und daa »u deliaeD Verhfudertiiig nach BefindcA der Umatlnda Qeeigiiete 
TtNnnikehren.^* In dieaer lettteü Beattfoniuog lag twar dl« urewi Mdh 
beschrinkte Zoliaafgkeit eines Recoraos taoqaam ab aboau; alpor Imuer^ 
bin liegt doch in den ruflMr angeführten Beatituiutingoii di« dffMio and 
onadrüekllohe Anerkennnng d«^ adbststfindigen kirchlichen GerlohtSbarkett. 
In Gegensatae gegen dies« klaren Bestimtnungen leitet« man «plter Mts 
einer Stelle des g. 11 di« ataatlioh« Befttgoia« ab, jeden klrehlidi« 
DlsciplinarerkMntBl«« der atanliohen PrOfang und Bestitignng *ü nnter^ 
arerf«n; iab«r mit UnrecAt. Die fraglidie Stelle handdt nänlieb gar 
iiielit von den Kircbendlenern oder Geiatlfekeh, sondern von den „Gliedern** 
efner Kirche ttbeibmipt« nnd gestattet, dass die Kirchen gegen (Neselbm 
ffOnterridit, Warnung, Znspmch, Aussohliessang von der Kirchen^ 
gemefnselMft anvrande, ohne dann einer beaondem Staatabewflltg^g nn 
bsdttrfen.** Dann wird fortgefahren: „Keinem ihrer kirchlichen Zwangn^ 
nrittel (d. h. den oben genannten Zwangamittehu bis Mr Anasdiliesndttg 
ans der Kirehengemeinsehaft) kann aber irgend ein EinSoss anf das 
^sdlsebaftliehe Leben und die bfirgerlichett VerhhltnlSBe fan Staate g«*' 
gdnnt werden, ao lange deren Anwendung für den ehmelnen Fdl mH 
besonderer Staatsgenchmigung nicht vera^n ist.** Unter den vertrags» 
müssigen Beatimmiuigen der Bulle Ad dominici gregjs «ustodiMn Von 1827 
war auch Art. VL die Wiederhefttellung der bischöflichen duTisdiefien 
mit ihrem vollen Rechte; aber diese vertragsm&asige Bestlinmong wurde 
bcfcanntlieh vmi den damaligen StaaM-Reg^erungmi der oberrheinisAen 
Kirehenprovins nicht erfBllt. Im JiAre 1839 gestattete man in Baden 
dmrch einen Staatsministerial^Besehlass vom 23. Mal der Kirdhengewalt: 
Verweise, Geldstrafen, bis au 30 Gulden und Suspension vom Affift bis 
na vier Wochen su erkennen. Von der UnnulMsslgkeit dieser BendlHin»’ 
knvgim fiberseogte sich spiter die Grossh. Regierung selbst. Unter 
dem 5. Mim 1853 theilte das Grossh. Ministerium des Innern dem 
Erabiachofe eine Zflsammensleilimg der aber die Disciplmargewdt gegen 
Gaiatfiehe kanftlg su beobachtenden Grundsdtse, „welebe die Gehehmigmg 
S. K. H. des Regenten erhalten bitten.** In dieser Zusammenslellang 
erldnri die Grosrii. Regierung, dass sie die Befogniss des Ernbiichofes, 
QelsfHcbe „nach Vorschrift der Kirchengesotse adbemtindig sn beetrafbii, 
als Regd anerkennen** werde; nur bdmit sie sich in gewhfsen FUMK 
Adenehisicht und dM HeolM der Zutunmang vor dam VoBsoge vor. 

Aas diesem Veriaif der Bache gthtf hervor, dam die MMtoflkM 
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Diseiplinargewalt bei ans von jeher in anerkannter Wirksamkeit bestand t 
dass die Grossh. Regierung die von ihr eingeffihrten Bescbrinkongm 
der bischöflichen Oisciplinargevalt selbst wiederholt ermässigto and aaf> 
hob; dass man aber niemals in Baden die neaerdings von den Gegnern 
der Convention gans willkflrlich aafgestellte Ansicht hatte, als sd die 
Pisciplinargewalt des Bischofs keine selbstständige, sondern nur ein 
Theil der staatlichen Strafgerichtsbarkeit, den man dem Bischof Über¬ 
fragen. habe. 

Die Convention knüpft an das dritte Organisations-Edict and an 
die Grandsätse des ersten Constitations-Edictes an, mit Anschluss der 
damit in Widerspruch stehenden Bestimmungen und der daraus abgelei¬ 
teten Folgerungen. Die Convention erkennt die selbstständige Juris¬ 
diction des Ersblschofs für alle causae eeolesiasticae und darunter die 
Sfrafgewalt Über die Geistlichen ausdrücklich an (Art. Y). Dabei wird 
aber in der gleichfalls vertragsmässigen päpstlichen Instruction dem 
Ersbischofe sur Pflicht gemacht, die Staatsregierang Uber die Errichtung 
und Zusammensetsung seines geistlichen Gerichtes su verlässigen; ferner» 
die Regierung von allen bedeutenderen Strafverfügungen in Kenntnin 
SU setsen; endlich: wenn er die Mitwirkung der weltlichen Gewalt sum 
Strafvollsug begehrt, der Regierung die angemessene Aufklärung über den 
Fall SU geben. Auf diese Weise ist in der Convention die Anerkennung 
und Achtung des unbestreitbaren Rechtes der Kirche mit der Wahrung 
der Interessen des Staides und der Regierung vereinigt worden. 

Von einer wesentlich andern Basis als die frühere badisdie 
Gesetsgebung und als die Convention geht der %. 16 des neuen Gesets- 
entwurfes aus, welcher also lautet: „Verfügungen und Erkenntnisse der 
Kirebengewalt können gegen die Freiheit odor das Vermögen einmr 
Person wider deren Willen nur von der Staatsgewalt und nur unter 
der Voraussetsung vollsogen werden, dass sie von der suständigen 
Staatsbehörde für vollsagsreif erklärt worden sind.“ 

Durch diese Fassung des vorliegenden Paragraphen wird die Selbst¬ 
ständigkeit der kirchlichen Gerichtsbarkeit auf ihrem kirchlichen Gebiete 
nicht nur nicht anerkannt, sondern geradesu aufgehoben. Nor die Staats¬ 
gewalt erscheint hier als die entscheidende und volisiehende Gewalt* 
Gleichsam nur ausnahmsweise oder durch Ueberfragung von Seiten dw 
Staatsgewalt wirkt die kirchliche Strafgerichtsbarkeit, in den Fällen, 
je nach dem Belieben des Verurtheilten, wo sich derselbe der kirch¬ 
lichen Entscheidung freiwillig unterwirft. Obgleich die kirchlichen Straf¬ 
erkenntnisse gegen die Freiheit oder das Vermögen nnr gegen Geistliche 
gehen können und in dem Paragraph nur von der kirchlichen Straf¬ 
gerichtsbarkeit gegen Geistliche die Rede sein kann: so ist dennoch die 
gans allgemeine Fassung gewählt worden: „Erkenntnisse der Kirchen- 
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gewalt gegen die Freiheit einer Person;** vieUeloht nin den Inhalt der 
hier gegebnen Bestimmang weniger auffallend erscheinen an lassen, 
jedenfalls aber, wie es ans scheint, nicht nach der Angemessenheit der Sache. 

Die Rechtfertigung dieses §. 16 in den Motiven scheint uns keines¬ 
wegs befriedigend. Es wird nämlich daselbst gesagt: „Der Staat an¬ 
erkennt die Freiheit der Personen und deren Vermögen, er räumt den 
Kirchen kein besonderes Recht ein, vermöge dessen sie eine äussere 
Herrschaft über Verhältnisse gewinnen würden, deren staatlicher Charakter 
ausser Zweifel ist*' 

Es ist hiebei nur übersehen, scheint uns, oder doch wenigstens 
verschwiegen, dass es sich bei der hier in Frage stehenden kirchlichen 
Strafgerichtsbarkeit lediglich um die Geistlichen und Diener der Kirche 
als solcher handelt, und nicht um die Staatsbürger im Allgemeinen; 
dass es sich bei den erstem nicht um ihre politischen und bürgerlichen 
Rechte, sondern um ihre kirchlichen Corporationsrechte handelt Es ist 
daher, ein „staatlicher Charakter*' dieser Rechtsverhältnisse und somit 
der kirchlichen Strafgewalt durchaus nicht vorhanden; vielmehr ist ihr 
kircblidier Charakter stets und überall anerkannt worden. 

Die Motive fahren fort: „Der Staat tritt daher nur dem freiwilligen 
Vollsug nicht entgegen; einen swangsweisen Vollsüg kann er den Kirchen 
nicht sogestehen. Dieser kann nur von der Staatsgewalt ausgehen, und 
den Kirchen für ihre Verfügungen und Erkenntnisse nur bewilligt werden, 
wenn sich die Staatsgewalt überseugt bat, dass dieser Vollsag schon 
nach dem Staatsgesetse gerechtfertigt ist, oder dass die besondern 
Satsungen der Kirche, iusofera sie, wie insbesondere bei dem Disciplinar- 
verfahren gegen kirchliche Beamte, Freiheit oder Vermögen betreffen, 
für vollsiehbar in einem einseinen Falle erklärt werden können.** 

Hiegegen ist su bemerken: wenn der Staat das Strafrecht für sich 
allein in Ansprach nimmt und darin nur lediglich ein Verhältniss von 
staatlichem Charakter anerkennt, daah dürfte er die Ausübung desselben 
von einer andern Gewalt im Staate als von der Staatsgewalt selbst 
überhaupt nicht sageben. Der Umstand, ob der Gestrafte sich freiwillig 
unterwirft oder nicht, sollte consequenter Weise . keinen Unterschied 
machen: man sieht nicht ein, warum der Umfang und die Ausübung 
rines nur dem Staate sustehenden Rechtes sich nach dem Belieben des 
Vmwtheilten richten soll. Der swangsweise Vollsug soll ferner nur 
von der Staatsgewalt ausgehen und nur unter der doppelten Voraus- 
setsung bewilligt werden, dass das kirchliche Urtheil nach den Staats- 
gesetsen gerechtfertigt ist, oder, dass in dem Falle, wo es sich nur 
nach den Kirchengesetsen richtet, der Stastsbehörde das betreffende 
Kirchengesets als vollsiehbar erscheint, d. b. von^ ihr anerkannt und 
genehmigt wird. 



90 Badten: DeBkaebilft dta Elabt t. FfeilNiirg r» 93, Mal iSdO. 

E« lat offenbar, dass doreh die BestiiuiüuDgen des 10 in dem 
Sinne and nach der ErklSrong der Motive aofgefas^ son'ohl die selbst- 
ständige kirchliche Gerichtsbarkeit als anch das kirebliehe Geftetsgebmigs- 
recbt aof das stärkste beeinträchtigt, ja, so gat wie aufgehoben sind. 
Es vird dieses noch dentlioher erhellen, wenn man das Wesen and die 
BeFMbtignng der kircblidien Gerichtsbarkeit im Allgemeinen betraiAitet. 
Darüber bat schon die Denkaobrift des oberrkeittischen Episeopates vom 
Jahre 1853 eine susfObrliche and klare Dantellang gegeben, so dass 
es schon als genügend erscheinen konnte, auf jene Oarstellang and Be- 
gründang so verweisen. Der Wichtigkeit des Gegenstandes wegen, so 
wie am die bei den Verhandlongen über die Convention and nun anch, 
wie ans scheint, bei der Vorlage dieser Gesetsentwürfe vorgekommenon 
Missverständnisse and Beeinträchtigungen der kirchlichen Rechte sa be¬ 
seitigen, mOgen hier noch folgende Erwägangen über die kirchliche Jarls- 
dietion im Allgemeinen beigefQgt werden. 

Es sind besÜgUcb der Jurisdictionsfrago der Kirche, wie Oberhanpt 
bei Beartbeilang der kirchlichen Rechte Im Wesentlichen nar die beiden 
Systeme denkbar, and der in ihnen enthaltene Gegensats bildet den 
Grand der hier hervortretenden, einander entgegengesetaten Ansichten: 
entweder mrkennt der Staat die Kirdie als eine selbstständige Anstalt 
ai| mit einem Complexe selbstständiger, völkerrechtlich garanthrter Rechte t 
oder mr siebt sie mehr oder minder als eise Staatsanstalt an, leitet ittd 
bevormandet sie als eine solche. 

Nach dem ersten Standpunkte, welcher die allein der Gerechtigkeit 
and Wahrheit entsprechende Ansicht enthält, und welche in der Grosrii. 
Proelamation vom 7. April und im S. 7 des vorliegenden Gesetsentworfes 
adoptirt ist, ergibt sich die selbstständige Gerichtsbarkeit der Kirche 
von selbst, sowohl nach dem positiven Redite als nach der Natm der 
Sache. 

Was das positive Recht betrifft, so ist die Jorlsdistion der Kirche 
deren wohlerworbenes Recht, welches dev Staat ihr deasbdb rechtlMh 
gar nicht entsieben kann. Der westphäliscke Frieden, der noch jetst 
als Grandsats gilt, schtttst die Gerichtsbarkeit der Kirche gegen die 
Binwirkong protestantischer Londesberren im gansen Umfang des eoa#- 
niseben Rechtes (Art. V. %. 48). Der Reicbsdepatotions-Haaptsdtlom 
$• 63 gewährleistet die AafTechthaltong dieses Rechtes der kathoUKhcn 
Kirche in anserm Lande, dnreh die allg^Aeine Bestiremo^, dass „die 
bisherige Religionsübuog eines jedmi Landes gegen Aofhebong imd 
Kränkung aller Art geschutst sein 8oll.^‘ In Folgs dessen erkennt Art. 
XVlil. des 111. badischen Organisations-Edictes von 1803<, wie schon 
oben bemerkt, die Jorisdietion der katboliseheB Kirche aosdrUcUich any 
so wie desgleichen'$. 35 der Kirchen-Commissions-Ordnnng ven tSOS; 
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oady ven «uk mit BasdnlQkimgeii, doek dem Grondsat»« naoh das 
von dm Gegnen der GoBTention immer als Gesets geltead gemaekte 
bad. Brate OoDstitntioa^-Hdiet Ton 1807 $. 21. 

Was die aas der Natar der Sache fliessende Berechtigung der Kirche 
BO einer eigenen selbststindigm GerichtBbarkeit betrifft, so ersehdnen 
▼emebmlich folgende Gesichtspunkte als die wiehtigsten und als geeignet 
an riner richtigen Ansicht des Gegmstanden bu fahren. 

Die Justiskoheit des Staates ist der Inbegriff der Rechte des Staats¬ 
oberhauptes Ober die Gründung, Regelung und Handhabung des politischen 
und bürgerlicheB, nicht abw den kirehlicbeB Rechtssnstandes; der poli- 
tinchen und bürgerlichen, nicht aber der kirchlichen Rechtsrerhiltnisse. 
Die Jurisdiction der Kirche ist der Inbegriff der. corporatiren Rechte 
der Kirchenge^ralt über die Festsetsung, Handhabung und Durchführung 
des in der Sphäre und für den Zweck der Kirche bestehenden Rechts- 
Bustandes, so wie aller darauf sich besiehenden Rechtsyerhiltntsse. 

Wenn nun der Staat die Kirche als eine selbstständige Öffentliche 
Corporation-anerkennt, so kann er ihr diese in ihrer Natur als öffent- 
lidier Corporation liegende Jurisdiction nicht bestreiten. 

Daraus folgt aber, dass die Kirche ihre Jurisdiction nach ihren 
eigenen Gesetsen ausBuüben hat, wie jeder Richter seine Jurisdiction nach 
den Gesetsen aussnüben hat, welchen diese sehie Jurisdiction unterstellt 
ist. Es folgt weiter, dass es Sache des kirchlichen Richters ist, seine 
IlrtheUe sa TollBiehea, da sdbstrerständlich jeder Richter auch die Be- 
fugniss haben muss, seine Urtheile su rollsiehen. 

Es ist ferner lediglich ein woblbereehtigter Ausfluss der kirchlichen 
Jurisdiction, sum Vollsag der von ihr ausgegangenen Urtheile kirchliche 
Corporationsredite su entsiehen. Hiebei kann es, vom rechtlichen Stand¬ 
punkte aus betrachtet, nicht darauf ankommen, ob diese Corporations- 
rechte bloss innerliche, rein geistliche Berechtigungen oder ob sie ¥«■- 
mügensrechte sind, weil es bei allen Rechtsyerhältnissett rechtlich irrele¬ 
vant ist, von welcher äussern Beschaffenheit und Ausdehnung sie sind, 
sondern lediglich auf deren Natur und Zweck ankommt. Wenn dessbalb 
ein kirehlicbeB Crtheil in einer kirchlichen Sache ein kirchliches Con« 
porationsrecht entsieht s. B. die von der Kirche herrührende Pfründe; 
oder wenn der kirchliche Richter Geld- oder andere correctiTe Strafen 
Über kirehliche Corporationsgenoasen und wegen kirchlidier Vergehen 
verhängt: so ist dieses offenbar kirchliche Rechtsverbiltniss nicht dess- 
holb der Justlshoheit des Staates imterstehend, weil das erwähnte Recht 
das Vermögen mid die Freiheit des betroffenen Kirchendieners berührt. 
Es darf nicht übersehen werden, dass einmal das Vermögen und die 
Freiheit der Person in ihrer Eigenschaft als Staatsuntertban (in welcher 
Eigensehaft alldn die Bache den Staat berührt) hier gar nicht in Bede 
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stellt j alsdann dass ein Geistlicher die Pfründe gar nicht als Eigen- 
tJmm sondern desshalb and nur so lange das Genassrecht derselben 
besitst, als er seiner Amtspflicht genügt (beneflciam propter officium, 
was doch gewiss nar die Kirche sa entscheiden hat;) endlich dass 
die Kirche Niemanden weder ihre Wohlthaten noch ihre Strafen aaf- 
nöthigt, da Jedem freigesteilt ist, aas ihrer Genossenschaft aasxatreten. 
Ueberhaapt aber, wenn es schon jeder Gesellschaft freisteht, ihre Beamten, 
welche gegen ihren Dienstvertrag handeln, xa entlassen and die Mit¬ 
glieder, welche gegen* diese Statuten handeln, statatengemSss an bestrafen 
and aasxaschliessen: wie kann man der Kirche, einer anerkannten Ofiient- 
lichen Corporation, dieses Recht entsiehen oder schmälern? 

Dass die kirchlichen Crtheile in kirchlichen Sachen nach den 
Kkchengesetsen and Dicht nach den Staatsgesetsen und nach dem Er¬ 
messen der Staatsbehörde sich so richten haben, welches letxtere der 
vorliegende fl. 16 des Gesetsentwurfes verlangt, ist schon oben als eine 
anmittelbare Folge des Vorhandenseins einer kirchlichen Jurisdiction 
angcfiihrt worden. Gegen jene so aaffallende Bestimmung des angeführten 
Paragraphen sei aber hier noch Folgendes bemerkt. 

Die Berechtigung der kirchlichen Jurisdiction, nar nach ihrem 
Gesellschaftsrechte, nach dem canonischen Recht die kirchlichen Rechts- 
fälle und kirchlichen Rechtsverhältnisse sa entscheiden, beruht auf dem¬ 
selben positiven, wohlerworbenen, durch völkerrechtliche Garantien ge- 
schütsten Rechte, worauf die kirchliche Jurisdiction, ja überhaupt der 
Rechtsbestand der katholischen Kiirche bei uns beruht. Diese Berechtigung 
ist in der Anlage D. su der Reglcrungs-Entschliessung vom 1. Märs 
1853 anerkannt worden, so wie neuerdings durch die letxte Convention 
mit dem päpstlichen Stuhle. Dieselbe Berechtigung geht aber nicht 
minder hervor aus der Natur der Sache und aus der rechtlichen Un¬ 
möglichkeit der Anwendung der Staatsgesetse auf alle kirchlichen Rechts¬ 
verhältnisse. Wie sich die Rechtsverhältnisse im Innern einer jeden Cor¬ 
poration nur nach den Statuten derselben richten, nur eben so kann es 
auch bei der Corporation der Kirche sein. Würden aber die kirchlichen 
Rechtsverhältnisse nach den Gesetxen des paritätischen oder in religiöser 
Bexiehung indifferenten Staates beurtheilt, so würde daraus folgen, dass 
die Kirche eine Staatsanstalt sei: denn nur Staatsanstalten haben sich 
bei ihren Angelegenheiten nach den Staatsgesetsen xu richten. Dass 
aber die Kirche eine Corporation mit freier und selbstständiger Selbst¬ 
verwaltung sei, erklären $. 1 und 7 des vorliegenden Gesetxes; mit 
diesen Paragraphen steht also §. 16 in W'iderspmcb. Sobald auch die 
Kirche eine blosse Anstalt des Staates wäre, dasu noch eines solchen, 
welcher nicht auf demselben Bekenntniss mit ihr steht, so hätte sie als 
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KfrcBe aofgehört su existircn. Würde die Kirche %, B. die Ehesachen 
auch nach ihrer kirchlichen Seite nach Staatsgcsetsen bemessen, so dürfte 
sie das Impedimentum dis^aritatis cultas and das Impedimentam ligaminis 
nicht berücksichtigen, müsste also ihr Dogma aafheben. Sie dürfte die 
kirchlichen Vergehen der Simonie, der Häresie a. a. nicht bestrafen: 
sie müsste also den Abfall vom Glauben und von der christlichen Moral 
snlassen. 

Es wird, wie aas allem diesem ersichtlich ist, durch die Bestim- 
mongen des $. 16 des vorliegenden Gesetsentwatfes von Seiten der 
Staatsgewalt viel weiter in das kirchliche Gebiet eingeschritten, als dieses 
durch den Recursns tanquam ab abusn jemals geschehen ist. Ist nun 
schon der Gebrauch dieses Recursas von den Kirchengesetsen mit der 
Strafe der Aussehliessung von der Kirchengemeinschaft belegt, so ist 
die Bebaaptung, dass die Kirche io kirchlichen Rechtsverhältnissen keine 
Strafgewalt (potestas coercitiva de poenis temporalibas) habe, durch 
doneilienbeschlüsse und päpstliche Ballen als Irrlehre von der Kirche 
verworfen, die kirchliche Gerichtsbarkeit aber in Sachen des Sacramentes 
der Ehe als ein Glanbenssats aufgestellt worden. Wer demnach die 
kirchliche Gerichtsbarkeit dem Staate Oberträgt und die Kirche xum 
Aufgeben dieser ihrer Gerichtsbarkeit nSthigen will der wäre nicht 
bloss selbst vom Glauben abgefallen, 800601*0 will, auch noch die 
Kirchenbehürden sum Abfall vom Glauben swingen. 

Es ist die in dem vorliegenden 16 dem Principe nach enthal¬ 
tene Aufhebung der kirchlichen Gerichtsbarkeit um so auffallender, da 
diese Gerichtsbarkeit nicht bloss Oberhaupt überall und immer wo die 
katholische Kirche rechtlich anerkannt wird, mit derselben gleichfalls 
anerkannt ist, sondern gerade in der neuesten Zeit anderwärts in 
Deutschland sur vollen Geltung ihrer Selbstständigkeit und Unabhängigkeit 
gelangt ist. 

So übt in den käniglidi preussischen Staaten die KirchenbehOrde 
in Folge des $. 15 der Verfassungsurkunde die Disciplinar-Strafgewalt 
über die ihr untergebenen kirchlichen Personen ohne alle Einwirkung 
von Selten der Staatsbehörden. Nach einem Circular-Erlasse des kOnigl. 
preuss. Ministers der geistlichen Angelegenheiten vom 30. April 1851 
hat der Justisminister sämmtlichen königlichen Obergerichten eröffnet, 
dass nach Lage der gegenwärtigen Gesetsgebung, „die Gerichtsbarkeit 
der Diöcesanbebörden der katholischen Kirche in Disciplinarsachen gegen 
katholische Cleistliche, sowie in Ehesachen und «war bei letstem, soweit 
«s sich von der Nichtigkeitserklärung einer Ehe oder von der Separatio 
quoad thorum et mensam in kirchlicher Bexiehung handelt, als fort- 
bestehend xu betrachten 8ei.‘* Schon früher hatte ein Erlass des königL 
preuss. Ministers der geistlichen AngdegenheiteB vom 16* April 1840 
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andgesprocbfin: ;,eine EiBwirkuog dof di# AafiObang der kireUiebdn 
DiselplinargewaJt von Seiten der StaMsbehdrden könne nach den in der 
VeFfaseungsurkande Tom 5. December 1846 entheltenen Grundeitsoi 
nicht ferner BtattQnden.^^ Der hierher gehörende Artikel der Verfaseong 
von 1848 iat aber vörtlioh als Art. 15 in die jetst bestehende Ver- 
fessnng von 1850 sufgenoninien worden ^}. Dieselben Grondsitse, die 
nichts anderes enthalten, als die Wiederherstellung des gemeinen Beabtes, 
sind jetst noch in den preossischen Staaten in Geltimg; dieselben Grund- 
sktee, sind in der Convention vom 28. Juni angewendet, dabei aber 
noch mit Zugeständnissen von kirchlicher Seite im Interesse das Staaten. 
Sei ups in Baden hat sich seit^m Jahre 1854 eine Praxis gebildet 
ähnlich dem Inhalte der $, 4—5 der k. k. österreichischen Verordnimg 
vom 8. April 1850. Darnach hat der kirchliehe Richter, wenn er die 
Staatsgewalt »um Vollmig seines Drtheils anruft, der reqoirirenden Staats¬ 
behörde die Acten mitautheilen. 

Wann non diese Wiederherstellung des Rechtes der Kirche in einem 
grossen, so intelligenten and regelnoässig verwalteten Staate, wie der 
prepsaiache ist, nuq schon seit sehn Jahren und länger ohne Nachtheil 
besteht; wenn in Oesterreich desselbe besteht; am von andern deutschen 
lAndem nichts so sagen, wo das alte gemeine Recht Immer in Geltung 
blieb, warum soll man denn gerade bei ona anf jaua ttberwondanen 
Standpunkt wieder sorQckkebran und swar in einer so anffaliandan, ja, 
bin jstst noch nirgmids vorgekgpnmenen Form, wie sie dar 16 diesen 
Gesetsentworfes enthält? Warum muss sich gerade nur hei uns in Baden 
dprch ein solches Mittel der Staat gegen den möglichen Misabrandi dar 
Btallong dar Kirchen schQtsan, und nwar weil er den Kirchen „eine 
hervorragende Berechtigung einriumt and ihnen den öffentlichen Gottea- 
dienst so wie ihren Beamten die Stellung öffentiieber Diener swiehertT^ 
So sagen nämlich die Motive. Die Gewährong jener Bereehtigong int 
aber für den Staat eine völkerrechtliche and staatarechtliche Yarpfliehtong. 
Oie katbelische Kirche war aben daher auch berechtigt nu erwarten, 
dann disae YerpSiohtung und die in den andern groaoMi deutachM Staaten 
vorgevonunsne WiadarherstsUong den Rechtes dar Kirdhe anoh von dem 
Qrossh. Ministerium bei der Yoriage von neoen Genatsen ttbar die kireh- 
lilAan YsrhäUniase berückaichtigt wGrde. En wäre so beklagen, wenn 
mim noa biossur Furdit vor einon möglichen Minsbranch, walahe man 
in diesem Grade nopst nirgoids mehr hegt, eine wirkliche Beaintrieh- 
tigong wohlerworbener Rechts sich nn Schulden kommen Hesse. 

Ans der bisherigen Prüfung und Boleoehtmig des $. 10 des ersten 


9 Die MgefOkrtea beiden Erlasse sind abgedrackt ln Vogt Kircben- nnd 
Ehereckt in dtn käalgi. prfaMiedi«i Staaten. Braalan 1867. l s. 186. 
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GMAtsantworfdB, di« kirAlili«|ie JurisdiAtion betreffend, eeheinen sieh uns 
loigend« Sät«e sn ergeben: 

1. Dedurch dass Erkenntniese dw Kirchengevalt nnr unter der 
Vprausuetenug ToUaogeB werden «ollen, das« sie von der sartind>g«> 
Staetsbebffrde für Tolleugsreilf erklärt worden sind, d. h. (naeh der'fir- 
klärang der Motive) nur unter der Voranssetnung, dass die betreffenden 
Kirehengesetse für yolUiehbar (also für gütig} von der Staatsbehörde 
erklärt werden; daroh diese Beetioimanff niao wird das GesetagebiiBg«- 
reeht auf dem kirchlichen Gebiet der Kirche entsogen, 

2. Padnrch das« der Staat den Vollnag der kirobliehen ürtheile 
wider den Willen de« Betroffenen, als sein aiMechliessliches Recht er¬ 
klärt, wird die selbstständige Jurisdiction der Kirche aufgehoben, ein 
Grundrecht der Kirche und selbst die Glaubenslehre angegriffen, demnach 
die Gesammtheit ihrer Mitglieder beeinträchtigt, während der recarsus 
tanquam ab abusa doch die Jarisdiction der Kirche im Grandsatne noch 
anerkennt. Ueberdiess ist es in jariatischer Besiehang eine neue und 
abnorme Erscheinang, dass die na reqairirende Behörde (in welchem 
Verhältniase die Staatsbehörde na der richtenden Kirchenbehörde stehen 
soll) ohne Requisition einschreitet; dass sie sich als eionig coropetent 
erklärt in der vor ihr Foram gar nicht gehörenden Sache, und das« 
ea auf den Willen des Yerartheilten ankommen soll, ob er sich dem 
ürtheile fügen will. Alles dieses liegt aber in den Bestimmungen des 
1 16. 

3. Dareh diese Bestimmangen des Gesetsentwurfes wird die kirch¬ 
liche Ordnung gefährdet. Der ordnungswidrige Priester, welcher sich 
der nach den Kirchengesetsen für ihn gesetsten kirchlichen Gerichts¬ 
barkeit entsiehen will, wird gleichsam sum Ungehorsame eingeladen, 
während der pflichttreae, den Kirchengesetsen gehorsame Priester, von 
dem Schatse, den man ihm anbietet, keinen Gebrauch macht. 

4. Aus allen diesen Gründen widerspricht der $. 16 des vor¬ 
liegenden Gesetses sowohl dem Inhalte der Convention als dem ln der 
allerhöchsten Proclamation vom 7. April d. J. und in dem $. 7 dieses 
Gesetsentwurfes selbst ausgesprochenen Grandsatse der FreUieit und 
Selbstständigkeit der Kirche. 

Hinsichtlich der Schlussbestimmung m. des ersten Gesetsentwurfes 
$. 17 ist bemerkenswerdi, dass hier die Convention mit dem päpstlidien 
Stahle nicht genannt ist. Es wird das Yerhältniss der Convention su 
diesen neuesten legislativen Vorgängen von uns am Sohlasse dieser 
Denkschrift berührt werden. Wenn die Motive su diesem Paragraphen 
bemeriten: „es sei die Absicht der Groash. Regierung, die landesherr¬ 
lichen Patronatrechte und die Verwaltung des kirchlichen Yermügens so 
su ordnen, wie die Convention mit dem pipstUfliei Stuhle tUe Qegelmg 
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getroffen bat/' so bescheiden wir uns, die Art und Weise wie dieses 
aussufUbren ist, dahin gestellt sein so lassen. Jedenfalls wird man 
nicht annebmen dürfen, dass Einer der beiden hohen Paciscenten nur 
einseine Bestimmungen aus dem Vertrag sum Vollsoge einseitig aus¬ 
wählen werde, da doch alle Bestimmungen des Vertrages sosammen ein 
untrennbares Ganse ansmachen. Wenn aber die landesherrlichen Patronate 
und die Verordnungen über die Verwaltung des kirchlichen Vermögens 
als noch in Wirksamkeit bleibend erklärt werden, so ist dieses gegen 
den Art. XXIII. der Convention, womach die Verordnungen, welche 
mit der Vereinbarung in Widerspruch stehen (dasu gehören aber die 
eben genannten), sofort ausser Kraft treten. 

VI. 

Gesetzentwürfe 11. — F/. *) 

Die Bedeutung und der Zweck des zweiten der sechs Gesets- 
entwürfe über die Gewährung des Schutzes der Verfassung für das 
erste Gesetz, hängt davon ab, welchen Werth man dem ersten Gesets- 
entwurf beilegt. Wenn man denselben für so wenig befriedigend hält, 
wie wir ihn in dem vorhergehenden Abschnitte glauben nacbgewiesen 
SU haben, so kann man nicht wünschen, dass er als Verfassnngsgesets 
eine um so festere und höhere Stellung erhalte. Uebrigens, wenn das 
Gesets auch Verfassungsgesets würde, so könnte es dennoch eben so 
wenig wie als einfaches Gesets den auf völkerrechtlichen Verträgen 
beruhenden Rechtsstand der katholischen Kirche ändern. 

Bei dem dritten Gesetsentwurfe, die Aufhebung des Gesetzes vom, 
24. Februar 1849 den Verzicht der H. U. Fürsten von Fürstenberg 
und von Leiningen auf die Patronatsrechte betreffend, der nur als 
gans gerecht erscheint, ist nichts weiter so bemerken. Wir ergreifen 
diese Gelegenheit, um unsere Freude und unsern Dank darüber aus- 
sodrücken, dass diese Angelegenheit der fürstlich fürstenbergischen 
Kirchenpatronate bei den Verhandlungen mit dem ersbischöÜichen Stuhle 
durch die Gerechtigkeitsliebe und die kirchliche Gesinnung Sr. Durch¬ 
laucht des Herrn Fürsten Carl Egon von Fürstenberg so rasch sum 
Ziele geführt wurde. 

Der vierte Gesetsentwnrf, su welchem wir jetst übergehen, handelt 
von der bürgerlichen Staatsbeamtung in AusnahmsfäÜen. 

Dieser Gesetsentwurf enthält die Ausführung des $. 4 des ersten 
Gesetsentwurfes, wornach die Religionsverschiedenheit in Zukunft kein 
bürgerliches Ehehinderniss mehr sein soll and daher für jede nach den 
Staatsgesetsen solässige Ehe eine rechtliche Form der Eingehung daroh 

*) statt des Textes der Gesetzesentwürfe geben wir unten den Text der wirklieh 
aanettonirten und pnblioirten Gesetze. 



lieber den Cesetzeotwurf 4 und 5. 


97 


das Gesets su gewähren ist. Durch diesen Grundsats wird der christ¬ 
liche und kirchliche Charakter der Ehe verlassen, welchen unsere Gesets- 
gehuDg bisher anerkannt hatte; sogleich wird dadurch der Art. IV. der 
Convention beeinträchtigt, welcher die kirchliche Gerichtsbarkeit in Ehe¬ 
sachen anerkennt und demnach Schritte der Grossh. Regierung sur Ab¬ 
änderung der bisherigen Ehegesetsgebung in einem gans entgegengesetsten 
Sinne, als der hier erscheinende ist, erwarten Hess. 

Durch diesen vierten Gesetsentwurf wird die Noth-Civilehe ein- 
geffihrt für die Fälle, wo die Kirchengesotse die Schliessung der Ehe 
wegen der einsuholenden Dispens venögern oder dieselbe gans unter¬ 
sagen. Abgesehen davon, dass jetst schon bei uns das Grossh. Stäatsmini- 
sterium ausnahmsweise die Erlaubniss sur Eingehung einer Noth-Civil¬ 
ehe geben kann, so wie dass für die Fälle gemischter Ehen, durchr das 
jetst bestehende Verfahren schon hinreichende Vorkehrung getroffen ist, 
und daher eine neue staatsgesetsliche Bestimmung in praktischer Be- 
siehung «nicht als so dringend nothwendig erscheint, so sind gegen den 
Inhalt dieses Gesetsentwurfes folgende swei Bemerkungen su machen. 

Was die Versägerung durch Einholung der Dispensen betrifft, so 
hätte doch die Kirche erwarten dürfen so viele Rücksicht von Seiten 
des Staates su finden, welcher „die Verbindung mit der Kirche^^ nicht 
aufgebcn will, dass die Brautleute nicht gleichsam eingeladen würden, 
die Gesetse der Kirche wegen einer Vcrsügerung von wenigen Tagen 
unerfüllt su lassen und so (wie bei Dispensen von dem Ehehinderniss 
der Verwandtschaft) kirchlich nichtige Ehen einsogehen. Wenn die 
Brautleute in staatlicher Besiehung die kleinsten Formalitäten mit oft 
grossem Zeitverlust erfüllen müssen; wenn der Staat Ehen sogar hindert 
im Falle, dass die Brautleute nicht ein gewisses Vermögen habend so 
sollte man doch der Kirche so viele Rücksicht tragen, dass die sehr 
milden Bedingungen, die sie stellt, auch erfüllt werden, besonders da 
gerade die Ehesachen bei dem Ordinariate sehr rasch erledigt werden. 

In keinem Falle scheint es aber billig, dass der Geistliche eine 
solche Civilehe, welche er als kirchlich nichtige betrachten muss und 
welche in kirchlicher Besiehung das grösste Aergerniss erregen kann, 
selbst in das Kirchenbuch eintrage und ihr dadurch gegen sein Gewissen 
gleichsam das Gepräge der kirchlichen Legalität gebe. 

Wir wenden uns nun su dem fünften Gesetsentwurf über die 
Autübung der Erziehungsrechte in Bezug auf die Religion der Kinder. 

Nach der bisher bestandenen <3esetsgebang mussten bekanntlich 
die Kinder in der Religion ihrer Eltern, und wo diese verschiedener 
Confession sind, in der Religion des Vaters ersogen werden. Doch 
sind auch vor der geschlossenen Ehe Yertrige über die Religions- 
M(^*8 Jrchiv für hath. KtrehenrechL TI. Band. 7 
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eigenscbaft der so erhoflenden Kinder gesctslich erlanbt. In dem einen 
nnd in dem andern Falle durfte aber die einmal festgosetste Religions- 
ersiehung nicht abgeändert werden, bis su dem Unterscheidungsjahre 
de8*Kindes. Die betheiligten Kirchenbehbrden hatten das Recht, wenn 
davon abgewichen wurde, bei den Staatsbehörden die Vollsichung des 
Gesetses oder Vertrages hinsichtlich der Religionseigenschaft des Kindes 
SU erwirken. 

Im Gegensatse gegen diese bisherige Gesetsgehung ist in dem S. 5 
des ergten dieser sechs Entwürfe der allgemeine Grundsatz aufgestelit, 
;,da8s diejenigen, welchen nach den bürgerlichen Gesetsen die Ersiehnngs- 
rechte snstchen, sn bestimmen haben, in welcher Religion die Kinder 
ersogen werden sollen.“ Die nähern werden einem be- 

sondern Gesetxe Vorbehalten. 

Dieses vorbehaltene Gesets ist eben dieser fünfte Gesetsentwurf, 
der uns jetst su beschäftigen hat. 

Die Hauptbestimmung dieses Gesetsentwurfes besteht darin, daM 
bei ehelichen Kindern der Vater, bei unehelichen Kindern die Matter 
das unbedingte Recht haben sollen. Ober die Religionseigenschaft der 
Kinder bis su ihrem Unterscheidungsjahre su verfügen. Bei den durch 
den Tod der Eltern oder sonst sich ergebenden Fällen einer Abänderung 
dieser Regel soll nur die Staatsbehörde, ausser den näher Betheiligten 
mitsuwirken haben; eine Einwirkung von Seiten einer Kirchenbehörde 
soll nicht mehr stattfinden. 

Wir übergehen hier die einseinen andern Bestimmungen nnd nnter- 
siehen nur die oben angeführte Hauptbestimmung des Gesetsentwurfes 
einer nähern Betrachtung. 

Nach dieser Hauptbestimmung, so wie nach dem gatnsen Geist des 
vorliegenden Gesetsentwurfes, glauben wir mit allem Grund die doppelte 
Behauptung anfstellen su können, dass in demselben 1} das Recht nnd 
das Interesse der Kirche ausser Acht gelassen worden ist; und 2) eine 
Einrichtung gesetslich eingeführt wird, welche in das Familienleben 
störend einwirken muss. 

Was unsere erste Behauptung betrifft, so bemerken wir Folgendes 
so deren Begründung. 

Es liegt dem Gesetsentwnrfe die Vorstellung, wie es scheint, su 
Grunde, dass die Religionseigenschaft des Kindes und die darnach sich 
richtende religiöse Erstehung, neben den andern Theilen nnd Gegeir- 
ständen der Ersiehnng und des Unterrichtes auf ohngefähr gleicher Linie 
mit denselben stünde; so wie ferner die Vorstellung, dass der Vater 
unbedingt nnd allein über das geistige Leben nnd über die Seele des 
'Kindes su verfügen habe. Beide Vorstellungen müssen als irrthümlich 
bexeichnet werden. 
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Die YerfQguog über die Religion des Kindes ist nicht trie eii| 
anderer einseiner Tfaeil oder Gegenstand der Erstehung; die Religion 
des Individuums begreift vielmehr schon in ihrem ersten Keime, nnd 
in erhöhtem Masse in ihrer weiteren Entwicklung das innerste geistige 
Gesammtleben der Person. Wer dem Kinde die Religion gibt oder 
nimmt, gibt oder nimmt ihm damit den Mittelpunkt seines geistigen Da¬ 
seins; bestimmt über seine Seele für Zeit und Ewigkeit. Das geistige 
Leben hat nach christlicher Uebersengung, ja nach der Ueberseugupg aller, 
welche ein selbstständiges geistiges Wesen des Menschen Jinnehmen, mehr 
Werth als das physische Leben. Wenn wir nun dem Vater allein und 
anbedingt das Recht einriumen, dem Kinde bia au seinem sechxehnten 
-Jahre naöh Belieben, so oft er will, eine Religion xu geben and sn 
nehmen: so wäre diess gleichsam die Wiedereinführung der alten heid¬ 
nischen römischen patria potestas, In einem höhern Maasse, indem der 
römische Vater das unbeschränkte Recht über das physische Leben der 
Kinder hatte, dem christlichen Vater aber das unbeschränkte Recht Uber 
das Leben der Seele gegeben würde. Und die christliche Mutter soll sie 
nicht auch ein Recht und den ihr gebührenden Einfluss auf die religiöse 
Ersiehung ihrer Kinder haben? 

Der christliche Vater hat nicht für sich allein ein solches unbe¬ 
dingtes Recht über die Seele des Kindes. Mit ihm und selbst vor ihm 
hat ein solches Recht über das Kind die christliche Gemeinde nnd die 
Kirche, in der es getauft ist und der es durch die Taufe als Mitglied 
angehört. Keine christliche Gemeinde kann sich gleichgiltig dagegen 
▼erhalten, dass man ihr Mitglieder gibt oder entsieht; die katholische 
Kirche kann dieses um so weniger, je lebendiger und fester sie von 
der Ueberseugung durchdrungen ist, dass sie die Seelen, welche ihr 
folgen, xum Heile führt. Die Motive des Gesetzentwurfes scheinen uns 
nicht das Richtige xu treffen, wenn sie die Befugnisit des Vaters will- 
kürlich über die Religion des Kindes xu verfügen, aus „der nunmehr 
gesiiflierten Bekenntnissfreiheit** ableiten. Diese Bekenntnissfreiheit kann 
nur die Person dessen betreflfen, welcher von dieser Freiheit für sich 
.Gebrauch macht; sie gibt ihm aber kein Recht, das religiöse Bekenntniss 
eines andern xu ändern. Die Religionsgenossenschaft, xu welcher das 
Kind als Mitglied gehört, hat das Recht und die Pflicht, dasselbe in ihrer 
-religiösen Pflege xu behalten, bis es xu dem Unterscheidungsjahre gelangt. 

Diese Ansicht über das Verhältpiss der christlichen Gemeinde und der 
Kirche xu den Grenzen der väterlichen Gewalt stimmt mit unserer bisherigen 
Gesetsgebung überein. So erklärt es sich, dass nachfderselben das Kind in der 
Confession, in welche es einmal anfgenommen war, bis xu dem Untnrachei- 
dungsjahr verbleiben musste und dass die betreffende Kirchenbehörde den 
Sehutx des Staates anrufen konnte, wenn von dieser Norm abgewichen wurde. 

' 7 » 
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Gerade in dieser leisten Besiehnng ist das Recht der Kirche, 
welches durch jene Hauplbestimmung des Gesetsentwurfes im Allgemeinen 
ausser Acht gelassen worden ist, auch noch in einer besondern Be¬ 
stimmung rücksichtslos bei Seite^gesetst worden: es ist su Uogunsten 
der beiden christlichen Confessionen dem Gesetze im S. 6 eine rück¬ 
wirkende Kraft beigelegt worden. Während nämlich die früher schonr 
abgeschlossenen jetst bestehenden Verträge Ober die religiöse Kinder¬ 
erziehung In Kraft bleiben sollen, nnd die Motive ausdrücklich bemerken, 
eine rückwirke|de Kraft könne und dürfe dem Gesetze nicht zukommen, 
als dadurch einmal erworbene Rechte der Ehegatten verletzt würden: 
so soll das Gesetfs den Kirchenbehörden gegenüber eine rückwirkende 
Kraft haben. Bei allen solchen Verträgen haben bis jetzt die betref¬ 
fenden Kirchenbehörden das Recht, durch Anrufen bei den Staatsbehörden 
eine Einschreitung derselben gegen Verletzung solcher Verträge zu be¬ 
wirken. Diese Verträge dauern fort, aber das mit denselben verbundene, 
eben angeführte Recht der Kirchenbehörde wird durch# Rückwirkung 
des Gesetzes ihnen entzogen, nnd es sollen fortan die Staatsbehörden 
nur auf Anrufen eines Eltemtheils einschreiten. 

Zur Begründung unserer zweiten oben ausgesprochenen Behauptung 
über den vorliegenden fünften Gesetzentwurf haben wir Folgendes an- 
zuführen. Nach der bisherigen gesetzlichen Einrichtung findet hinsichtlich 
der religiösen Erziehung der Kinder, nachdem dieselbe ein für allemal 
durch Gesetz oder Vertrag bis zu dem Unterscheidungsjahr geregelt 
war^ mn gewisser fester und gesicherter Zustand statt, welcher für die 
Ruhe nnd den Frieden in den Familien nur vorlheilhaft sein kann. 
Nach der jetzt beabsichtigten neuen Gesetzgebung, vermöge welcher der 
Vater jeden Augenblick über die Reiigionseigenschaft seiner Kinder 
anders verfügen kann, tritt dagegen für dieses Verhältniss ein unsicherer, 
schwankender Zustand ein: es wird den Wünschen, Ansichten, Be¬ 
mühungen des andern Ehetheils, der Familienglieder nnd Verwandten 
ein freier Spielraum eröffnet, auf dem sie sich bewegen werden, der 
pflichtmässigen Einwirkung der Geistlichen nicht zu gedenken. Alles 
das kann der Ruhe und dem Frieden der Familie nur nachtheilig sein, 
so wie es auch nicht minder der Kirche zum Nachtheil gereicht. 

Diese Gefahr wird noch vermehrt, wenn der $. 3 des ersten Gesetz¬ 
entwurfes zu Gunsten der Bildung neuer Religionen Gesetzeskraft er¬ 
hielte und seine Wirkung entfaltete. Bisher zeigten sich bei uns neue 
Religionsgenossenschaften neben den beiden christlichen Confessionen 
nur in einem höchst kleinen Masse, woraus garade folgt, dass der ge¬ 
nannte §. 3 durchaus nicht durch ein praktisches Bedürfniss hervor¬ 
gerufen worden Ist, sondern nur gewissen Theorien zu lieb aufgenommen 
worden ist, Nach der in dem §. 3 des ersten Gesetzentwurfs gegebenen 
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Erleiehteravg and Einladang wird es nach einer gewissen, Zeit ancli 
bei uns in Baden an verschiedenen neuen Religionsversuchen nicht fehlen. 
Es ist dann im Bereich der Möglichkeit, dass ein Vater, wenn er viel¬ 
leicht auch für sich selbst nicht einmal sich'die Mühe nimmt, einer neuen 
Religion sich ansuschÜessen, seine Kinder solchen neuen Versuchen preis 
gibt, so dass ein und dasselbe Kind je nach der Stimmong des Tages 
nichrmal die Religion wechseln muss und die Geschwister einer und 
derselben Familie nach mehrerlei Religionen getrennt sind. Es liegt am 
Tage, welche Quelle von Störungen und ZerwQrfnissen dadurch in den 
Familien crOiTuet wird, und welcher Nachtheil daraus fQr Staat und 
Kirche hervorgehen muss. 

Wir können daher diesen fOnften Gesetsentwurf nur einer Seite 
für überflüssig, andern Theils für höchst bedenklich und nachtheilig 
halten. Was auch sonst für Veränderungen auf diesem, die kirchlichen 
Verhältnisse umfassenden legislativen Gebiete vorgenommen werden 
niOgen, so erscheint uns die Beibehaltung der gegenwärtigen gesetslichen 
Einrichtung entschieden den Vorsug su verdienen vor der in diesem 
fünften Gesetsentwurf vorgeschlagenen Einrichtung. Jedenfalls scheibt 
uns aber die in den Motiven gegen die jetsige Einrichtung erhobene 
Einwendung, .,dasa der Glaube kein Gegenstand des bürgerlichen Ver- 
' träges sein kann,** hier nicht begründet, da man mit demselben Recht 
sagen kann, dass der Glaube auch nicht Gegenstand der Staatsgesets- 
gebung sein und die Religion durch Gesets Jemanden auferlegt werden 
kann. Mag jedoch, bemerken wir schliesslich, dieser fünfte Gesets- 
entwurf über die religiöse Ersiehung der Kinder wirkliches Gesets 
werden oder nicht, so versteht es sich von selbst, dass hinsichtlich der 
Kinderersiehung in gemischten Ehen die Grundsätse und das Verfahren 

der katholischen Kirche in dem einen wie in dem andern Falle die- 

\ 

selben bleiben werden. 

Es folgt nun der sechste Gesetzentwurf, gegen den Missbrauch 
des geistlichen Amtes, der leiste in dieser Reihe. Wir kOnnen uns 
über denselben um so kUrser fassen, je entschiedener und allgemeiner 
der ungünstige Eindruck ist, welchen er allenthalben hervorbrachte, so 
dass selbst von Freunden dieser neuen Gesetsgebung Beanstandungen 
und Missbilltgungen desselben Öffentlich geäussert worden sind. Dieser 
Gesetsentwurf erreicht den höchsten Höhepunkt des Misstrauens, der 
Rücksichtslosigkeit und der Härte gegen den geistlichen Stand; man 
wird in der Kirchengeschichto und in der Rechtsgeschiehte nicht leicht 
aus Zeiten und Ländern, in welchen die katholische Kirche anerkannt 
und überhaupt ein geordneter Zustand war, ein sweites gleiches Gesets 
finden. Alle Strafbestimmungen gegen die Geistlichen wegen Amts¬ 
missbrauches, welche sonst in den verschiedenen Gesetsgebungen serstreut 
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irorkommeo, sind hier alle ^e in einem Brennpunkt coneentrirt and 
noch meistens mit verschärftem Strafmass, ausserdem sind aber auch 
noch neue Vergehen in diesem Kreise, von denen sonst keine Erwähnung 
geschieht, aufgefunden und mit Strafen belegt worden. 

Wie die Motive selbst sagen, war nur Zeit der Abfassung des 
badischen Strafgesetsbnches, (dessen Abfassung nicht in eine so sehr 
entfernte Periode surückgeht) noch kein BedUrfniss vorhanden, den 
Missbrauch des geistlichen Amtes su Ausschreitungen ähnlich, wie den 
Missbrauch weltlicher Aemter, mit besonderer Strafbestimmung 20 be¬ 
drohen. „Seither (fahren die Motive fort) haben wir jedoch dieselben 
Erfahrungen gemacht, welche die gesetzgebende Gewalt anderer und 
swar namentlich katholischer Staaten bestimmt haben, den Missbrauch 
des geistlichen Amtes soweit er in die staatliche Sphäre hinfibergrmfi 
und der öffentlichen Ordnung gefährlich wirdy als ein besonderes Ver¬ 
geben 2 tt beseicbnen und auch daUn 20 bestrafen, wenn die Handlung 
nicht zugleich ein gemeines Vergehen in sich enthält.^^ 

Uns erscheint die Motivirung des Bedürfnisses dieses neuen Straf¬ 
gesetzes als nicht genügend; dieselbe scheint uns vielmehr einersdts 
auf einer nicht richtigen historischen Auffassung des bei uns in Baden 
vorgekommenen Conflictes zu beruhen, welcher die ein solches Gesetz 
herbeiftthrende Erfahrungen veranlasst haben soll, und anderer Seits auf 
einer Verkennung der Stellung der katholischen Kirche zum Staate. 

Was zuerst die Behauptung betrifft, man habe bei uns dieselben 
Erfahrungen gemacht, wie in andern, katholischen Staaten, welche ähn¬ 
liche Strafgesetze gegeben haben: so glauben wir, dass die frühem Organe 
der Grossh.. Regierung dagegen zu protestiren allen Grund haben und dass 
dadurch sogar Veranlässung zu dem unstatthaften Missverständniss gegeben 
werden könnte, als habe die Stellung und Handlungsweise unseres gnädig¬ 
sten Landesfürsten irgend Aehnlichkeit mit der Stellung und Handlungsweise 
eines oder des andern der Herrscher in den bezeichneten Staaten. Es 
mt bei uns in Baden nicht die unumscbränkte Willkürherrschaft wie unter 
Napoleon I. in Frankreich, unter w'elchem keine freie Presse bestand 
und daher auch keine freie Kanzel bestehen konnte. Eben so wenig 
ist jener so sehr zu beklagende ConOiot dadurch herbeigeführt worden, 
dass unter d» Regierung unsere jetzigen Grossherzogs, wie in dem 
Königreich Sardinien, der ganze Rechtsstand der Kirche durch ein rück¬ 
sichtslos voranschreitendes System eines despotischen Liberalismus zerr 
stört worden ist. Eben so wenig ist, Gott sei Dank! unser Baden 
dnrdh Jahrzehnte lang fortdauernde Parteibämp|e und Bürgerkriege, noch 
durch die fortdauernden Ansprüche von Kronprätendenten beunruhigt 
und zerrüttet wie Spanien und Portugal. Das sind aber die Verhält¬ 
nisse, welche ähnliche aber viel mildere Strafgesetze gegen den kathoL 
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Kleni« in jenen katholischen Staaten henrorriefen; das sind die Pracendens-f 
fille» nnf welche sich der gegenwärtige Geseteentworf stfitst; das sind 
die Erfahrangen, deren Identität die Motive mit den bei nns gemachten 
Erfahmngen behaopten. 

Es ist weltbekannt, dass die fraglichen Vorgänge bei ans in Baden 
nnd die dabei^ gemadtten Erfahrangen einen gans andern Ursprong and 
einen gans verschiedenen Charakter hatten. Bei ans in Baden waren 
mehrere Jabrsefante vorher, nach grossen politischen Veränderangen, 
während einer Reihe von Kriegsjahren and während der Verwaisang der 
bischöfl. Stühle in Deatscbland, nach den damals herrschenden Ansichten, 
der Kirche wesentliche Rechte, deren Aosttbang sie sa ihrer Wirksamkeit 
darebaas bedarf, entsogen worden. Als nach ve^eblich wiederholten 
Protestationen von Seiten der Kirche endlich nach erschütternden 
politischen Ereignissen and in Folge einer sowohl in dem Leben als 
in der Wissenschaft geänderten Denkweise die Idee der Selbstständigkeit 
und Freiheit der Kirche wieder lebendig and in den swei grössten 
Bandesstaaten verwirklicht warde; da waren die Hoffaangm and Bitten 
aach bei ans in Baden aaf dasselbe Ziel gerichtet. Vergebens; dtM 
damalige Ministeriam konnte sich in der nea gewordenen Zeit von dem 
alten System nicht trennen. Der Eplscopat der oberrheinischen Kirchen- 
provins hielt sich für berechtigt and verpflichtet, anter diesen Umständen 
nnveräasserliche and anbestreitbare Rechte der Kirche dennoch aas- 
sofiben. Diese Ueberseagang des Episcopates kam bei ans in Baden 
snr Aosführong and fflhrte sa dem Conflicte. Die Geistlichen, welche, 
darch ihren canonischen Gehorsam verpflichtet, gegen einseine das kirch¬ 
liche Gebiet berührende Staatsverordnangen handelten, wurden gestraft; 
den weltlichen Behörden wurde so Genüge geleistet. Darauf kam es 
swiseben der obersten Kirchmigewalt and der Staatsgewalt sa Yer- 
handlangen, welche durch die daraus hervorgehende Convention den 
Frieden wieder herstellten. Wie kann man nach diesem Hergang der 
Sache das was in Sardinien and andern Staaten vorging mit ansem 
Zuständen vergleichen? Wie kann man Vorgänge, welche bei ans nur 
darch einen aasnabmsweisen Nothstand herbeigeführt worden, auch jetst 
nachdem diese Verhältnisse durch die Convention geordnet sind, als 
permanent annehmen? Und gerade nachdem man die oben beseichneten 
Erfahrangen. bei ans gemacht hat, glaubt man iam wirklich, dass in 
einem ähnlichen ausnahmsweise eintretenden Conflicte, vor dem uns 
Gott bewahren möge, die katholischen Priester weniger Math and Auf- 
opferang seigen würden als früher, wenn man nur die Geld- und 
Gefängnissstrafen vermehrte and verschärfte ? 

Der erste Paragraph des neuen Strafgesetses, der Zosats $. 686 a. 
sn dem Strafgesetsbach bestraft Geistliche mit nicht unter vier Wochen 
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GefangnisS) wenn sie in amtlichen VortrSgen and Schriften nicht etwa 
nor Staatsacte and Staatsbehörden, sondern aach nar einsclne Classen, 
Stände and Genossenschaften der Staatsbürger tadelnd angreifen.** 

Kein emsiges der in einem Nachtrage sa den Motiven angeführten 
aaswärtigen Gesetse geht hinsichtlich der Äeasserungen der Geistlichen 
in amtlidien Yortrügen and Schriften so weit wie dieser Paragraph, 
and es ist ein Unrecht gegen jene Gesetsgebungen, wenn man sie mit 
dem vorliegenden badischen Gesetsentworf auf gleiche Linien atellt. 

Die einsigen swei Gesetse aus deatschen Gesetsbfichem, welche 
man hat aaffinden können, sprechen swar nicht bloss von Angriffen 
gegen Staatseinrichtangen and Staatsbehörden, sondern auch gegen 
„Stände and Einseine,** aber sie bestrafen nicht einen jeden „Tadel** 
derselben, sondern nor „Schmähungen, Ehrenkränkangen, Yeranglimpf- 
ongen;'* aach dehnen sie den Kreis nicht aaf alle „Classen und Genossen¬ 
schaften** ans. Was in Braanschweig and Württemberg diese Gesetse 
bestrafen, ist bei ans schon früher darch S. 631, 631 a. mit Strafen 
bedroht. 

Oie aasserdeutschen Gesetse, welche sa demselben Zwecke angeführt 
worden sind, bestrafen alle tadelnde Angriffe nar gegen den Staat and 
die Regierang; nicht aber nennen sie „Classen, Stände and Genossen¬ 
schaften.** 

Es ist schwer einsasehen, wie nach diesen Strafbestimmangen ein 
christlicher Prediger, wenn er den verschiedenen Classen und Ständen 
der Menschen ihre besondern Pflichten Vorhalten und einschärfen will, 
was er doch than soll, dieses thah bann, ohne beständig in Gefahr 
eines Strafprocesses sa schweben. Er kann dieses nämlich nicht wohl 
thun ohne die Fehler and Sünden tadelnd ansagreifen, /welche bei diesen 
Classen and Ständen überhaupt, und insbesondere in der Gegenwart 
wahrgenommen werden. Wenn er dieses thnt; wenn er der Classe der 
jungen Leate, des reifem Lebensalters, wenn er dem Arbeiterstande, 
dem Stande der Staatsbeamten, den Hofieuten, dem Adel und der Geist¬ 
lichkeit ihre Fehler and Laster tadelnd vorhält: so ist er nach dem 
Inhalt des Zasatses $. 686 a. mit Gefängniss nicht anter vier Wochen 
sa bestrafen. 

Die Lehrkansel des hohem Öffentlichen Unterrichtes ist fast un¬ 
bedingt frei bei ans; die gefährlichsten Lehrmeinangen über die wich¬ 
tigsten Fragen, die Kritik aller Verhältnisse and hochgestellter Personen 
der Vergangenheit and der Gegenwart, Tadel gegen Staatseinrichtangen 
and Regenten kommen hier vor. Der geringste Yersuch hierin aach 
nur einige Garantien des Maasses und einer vernünftigen Selbstbeschrän- 
kang im Interesse der Jugend, des Staates und der Religion sa erlangen, 
wird als ein schweres Attentat gegen Geistesfreiheit and Büdang ge- 
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braiidniarkt. Die Lehrkanzel des Gciatlichcn aber, des öffentlichen Lehrers 
des Evangeliums, kann nicht mit genugsam engen Schranken umgeben 
werden. Welcher Widerspruch! Und dazu noch die Freiheit der Presse, 
in welcher Alle Alles tadelnd angreifen, und gerade die Kirche oft mit 
dem wildesten Elfer; nur der christliche Prediger soll über alle Classen, 
Stände und Genossenschaften nur Lob aussprechen oder schweigen; 
tadeln darf er nicht. 

Der folgende Paragraph 686 b. bestraft Geistliche, welche Amts¬ 
verrichtungen ausüben, die nach den Staatsgesetzen den weltlichen Be¬ 
hörden ausschliesslich ziistehen, mit sogar bis zu zwei Jahren Arbeits¬ 
haus-Strafe. 

Hier handelt es sich von den Grenzen der weltlichen und geist-r 
liehen Gewalt; voh Fällen, welche keine Schwierigkeit bereiten, wenn 
Staat und Kirche bei entstandenen Grenzstreitigkeiten sich gegenseitig 
vereinbart haben, wie durch die Convention vom 28. Juni v. J. geschehen 
ist, welche aber eine Quelle von Verlegenheiten und Zerwürfnissen 
werden, wenn die Staatsgewalt einseitig vorgeht, auch über kirchliche 
Verhältnisse Gesetze and Verordnungen gibt und nach Belieben bestimmt, 
was ausschliesslich den Staatsbehörden zugetheilt werden soll. Dass in^ 
solchen Fällen die Staatsgewalt, statt sich zu vereinbaren, straft und so 
Partei und Richter zugleich ist, damit wird das natürliche Rechtsgeffihl 
sich niemals versöhnen. 

Der Geistliche übt die hier in diesem Paragraphen bezeichneten 
Amtsverrichtungen ans entweder mit dem Bewusstsein und in der Meinung, 
ein Recht der Kirche auszuOben; oder diess Bewusstsein und diese 
Meinung ist nicht vorhanden, sondern irgend ein anderer, strafwürdiger 
Zweck, ln diesem zweiten Falle reichen ,die schon bestehenden Straf¬ 
gesetze und Polizeiverordnungen gewiss aus. In dem ersten Falle aber 
fehlt das subjective Moment der rechtswidrigen Absicht, welches zu 
einem Vergehen und einer Bestrafung erforderlich ist; die Strafe selbst 
aber wird, bei einem solchen Bewusstsein und bei einer solchen Meinung 
der Bestraften, erfolglos sein. 

ln dein weiter folgenden Zusatzparagraphen zu dem Strafgesetz¬ 
buch, $. 686 b., wird ausgesprochen, da'is die §. 618 und §. 671 des 
Strafgesetzbuches Anwendung finden sollen gegen Geistliche, welche zu 
den in jenen §§. angegebenen Zwecken kirchliche Strafen anwenden. 
Welches diese Zwecke sind und welches die in jenen §§. enthaltenen 
und zu bestrafenden Handlangen, wird sich aus dem Woi’tlaut dieser $§. 
ergeben, den wir hier folgen lassen: 

§. 618. „Wer Gewalt oder Drohungen mit Gewalt (§. 278) gegen 
obrigkeitliche Personen anwendet, um sie zu der Erlassung oder Zurück¬ 
nahme einer Verfügung oder Anordnung oder zu einer andern Amts- 
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handlang xa nöthigen oder sie irider ihren Willen Toh einer Handlang 
absobalten, wird mit Kreisgeföngniss nicht unter fünf Monaten oder 
Arbeitshaus bis xa drei Jahren bestraft.*^ 

Es wird also die Androhung und Anwendung von kirchlichen Cen- 
Suren gegen solche Staatsbeamten Aatbolischer Religion, welche fort-' 
gesetxte Rechtsverletxungen gegen die Kirche verüben helfen, und sich 
dadurch der in den Kirchengesetxen ausgesprochenen Kirchenstrafen 
schuldig machen, nach diesem neuen tSesetxentwurf gleichgesetxt der 
Androhung und Anwendung von physischer Gewalt gegen obrigkeitliche 
Personen. 

Die Recbtsfiction, wornach man diese xwei Handlungen als analog 
behandelt, xeigt sich auf den ersten Blick als ganx unxulässig: ihr 
widerspricht die Logik, die innere Verschiedenheit der beiden Hand¬ 
lungen und das Recht der Kirche. 

Das Verbrechen der Gewaltthätigkeit, welches in diesem Falle 
durch, die Anwendung von kirchlichen CCnsuren begangen werden soll, 
wird nämlich in dem $. 278 des Strafgesetsbuches in folgender Weise 
näher angegeben; 

§. 278. (Verbrechen der Gewaltthätigkeit.) „Wer einen Andern 
durch Anwendung widerrechtlicher thätlicher Gewalt, oder durch an¬ 
gewendete, mit der Gefahr unverxflgltcher und unabwendbarer Verwirk¬ 
lichung verbundene Drohungen mit widerrechtlicher thätlicher Gewalt 
XU einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nöthigt, wird mit Geld, 
Gefängniss oder Arbeitshaus bis xu xwei Jahrmi gestraft.*^ 

Kein Merkmal, welches hier den Begriff der Gewaltthätigkeit be¬ 
stimmt, kommt bei den kirchlichen Censuren vor. Abgesehen davon, 
dass die AusQbung eines Rechtes, wie die xuständige geistliche Behörde 
sie vornimmt innerhalb ihrer Amtsbefugnisse, kein widerrechtlicher Act 
ist, so liegt doch gewiss hier keine Art einer „tbätlichen Gewalt“ vor, 
noch eine Drohung „mit der Gefahr unversüglicher und unabwendbarer 
Verwirklichung.“ Es fände nur dann eine Analogie xwischen der in 
$. 278 des Strafgesetsbuches angeführten Handlung und einer kirchlichen 
Censur satt, w'enn jene Handlang darin bestünde, dass Einer dem An¬ 
dern, in dem hier gemeinten Falle die Freundschaft aufkUndigte, ihm 
sagte, er wolle mit ihm keinerlei Verkehr mehr haben, und wenn er 
ihn dadurch sur Vornahme oder Unterlassung von Amtshandlungen be¬ 
stimmen wollte. Denn ähnlich einem solchen Verfahren des Einseinen 
gegen den Einxelnen ist die stärkste der kirchlichen Censuren, die Bxeom- 
munication, einem Mitglied der Kirche gegenüber. Wie kann man eine solche 
moralische Einwirkung, welche mit keinerlei physischem Uebel, materiellem 
Nachtheil und jetst auch mit keinen nachtbeiligen bürgerlichen und poli¬ 
tischen Folgen verbanden ist, mit einer thätlichen Gewalt susammenstellen ? 
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Aoeh ansser^em ist die Absicht in beiden Fällen gans verschieden 
and darnach die übrige Beschaffenheit der Handlangen. Die kirchliche 
Strafe vnrd weder gegen Beamte als solche, noch so dem Zwecke ver¬ 
hängt, am Vortbeile für die betreffenden Kirchenbehtfrden and Kirchen¬ 
diener sa erwerben, sondern zar Besserang and Rettang der Seele und 
zam Schatz, der Kirche. Endlich gehört die angehemmte Ansübang der 
Censaren zu dem unbestreitbaren Rechte der Kirche. Es steht dem 
Staate nicht zo, über die rein kirchlichen Angelegenheiten, woza^die 
Censaren gehören, zu entscheiden. Die hier eingeführte Bescbränkang 
des Rechtes der Censaren ist gegen den frühem Rechtsbestand der 
Kirche, gegen das badische erste Constitutions-Edict, gegen die Con¬ 
vention Art. lY und Y, gegen die Proclamation vom 7. April d. J. 
gegen §. 1 and 7 des ersten Oesetzentwnrfes, welche Freiheit and 
Selbstständigkeit der Kirche verkünden. Was der Staat tban kann ist, 
dass er den Censaren keine bürgerlichen Folgen gibt. Geht er weiter, 
SO kann von einer Selbstständigkeit der Kirche keine Rede mehr sein. 

Wenn die Motive zur Rechtfertigung dieser Bestrafung wegen Aas- 
Übung eines der Kirche zustehenden Tlechtes mit apodictischer Sicher¬ 
heit die Behauptung aassprechen: „Der Staat befiehlt seinen Beamten 
Nichts, was der Religion and dem Glauben zuwider läuft; desshalb 
kann ein Anlass für die Geistlichkeit za kirchlichen Bestrafangen wegen 
Amtshandlungen darin nie gefunden werden, dass dieselben Kraft ihres 
Amtes den religiösen Glaaben beeinträchtigen^^ — wenn die Motive 
diese Behaaptong aassprechen, so ist es schwer za begreifen, wie man 
daza kommen kann, den Ministem, Bäthen and andern Beamten — das 
ist dem Staate — eine solche Untrüglichkeit zazaschreiben. Es ist 
schwer dieses za begreifen, gegenüber der Geschichte, welche so viele 
Bedrückungen der Kirche aafgezeichnet hat; es ist schwer dieses zu 
begreifen, da die Motive selbst weiter oben sagen, dass der hier für 
unfehlbar aasgegebene Staat, sich in einer Weise einen Einfluss auf die 
kirchlichen Verhältnisse za sichern sachte, der, getragen von dem Stre¬ 
ben, die Omnipotenz einer bevormundenden Regierang über alle mensch¬ 
lichen Verhältnisse festzastellen, weit über das rechte Mass hinaus¬ 
ging. Dazu kommt dass, wenn man von den Staatslenkem in einem 
paritätischen Staate nicht immer mit Sicherheit hat annehmen können, 
dass die die Religion and den Glaaben der katholischen Kirche auch 
nar genau genug kennen, am Nichts derselben zuwider laufendes za be¬ 
fehlen, dieses in Zukunft nach der Yerfassnngsverändemng vom Februar 
1849 und nach §. 3 des ersten Gesetzentwarfes noch viel weniger sicher 
wird voraaszasetzen sein. 

Dasselbe gilt von der Beschränkung der Anwendung der kir^^b- 
liohen Censaren durch die Herbeiziehang des $. 671 des Strafgesetzr 
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buches. Derselbe vird angewendet auf die Geisilicbcn, welche gegen 
andre Mitglieder der Kirche, die keine Staatsbeamten sind, Censuren 
anwenden. Hier ist die unter ein andres Verbrechen vorgenommene 
Subsumtion der Censuren, wo möglich, noch auffdllendcr als die Sub¬ 
sumtion derselben unter Gewaitthätigkeit; die angenommene Analogie 
noch ungloublicher. Der §. C71 des Slrargesetebuchcs ist folgender: 

,,(Ocfli'nlIiche Erpressung durch Anw’cndung der Amtsgewalt, oder 
Drohung mit derselben.) Der öffentliche Diener, welcher durch Anwen¬ 
dung der Amtsgewalt oder Drohung mit derselben Jemanden nOthigt, ihm 
Vortheile su gewähren, die ihm nicht gebühren, oder w'elchcr auf 
gleiche Weise Jemanden in rechtswidriger Absicht nOihigt einrm Andern 
Vortheile su gewähren, die ihm nicht gebühren, wird als der Öffentlichen 
Erpressung schuldig, neben der Strafe des gemeinen Verbrechens der 
Erpressung (S* 417 bis 419 und §. 422} sugleich von der Strafe der 
Dienstentlassung oder Dienstentsetsung getroffen.*^ 

Das gemeine Verbrechen der Erpressung aber, dessen Strafe in 
einem solchen Falle der Geistliche, neben der Dienstentsetsung.aussu- 
stehen bat, soll nach §. 417. des Strafgesetsbuches bestraft werden wie 
ein Kaub, Die Strafe des Raubes aber ist gemäss §. 412 des St. G. B. 
int mildesten Falle Zuchthausstrafe von einem bis su acht Jahren. 

Die Motive für diese Bestimmung in dem neuen Gesetsentwurf, 
womach die geistlichen Censuren den Erpressungen der Öffentlichen 
Diener gleich gestellt werden, bemerken xur Rechtfertigung desselben 
nur in der Kürse Folgendes: 

„Aber nicht bloss obrigkeitliche, Sondern auch andere Personen, 
konnten durch kirchliche Strafen so widerrechtlichen Dingen genOtbigt 
werden; und obwohl es keinem Zweifel unterliegen dürfte, dass der 
$. 671 (über Erpressungen der Öffentlichen Diener} ohne besondere Er¬ 
wähnung in solchen Fällen auch gegen Geistliche Anwendung leidet, so 
war es doch rathsam auf denselben hinsuweisen.^* 

Die Motive deuten keine Fälle an, geben keine Beispiele, welche 
Art von „widerrrechtlichen Dingen hier gemeint sei und der Zweck 
der geistlichen Censuren sein kOone. Ist es denkbar, dass die kirch¬ 
lichen Strafen angewendet werden, um Jemanden so nOthigen ein Ver¬ 
brechen oder Vergehen so üben? In diesem Falle würde das Strafge- 
setsbuch schon hinreichende Strafbestimmungen darbieten. Der §. 671 
des Strafgesetsbuches enthält aber, wie wir gesehen haben, nicht die 
Erwähnung von ,,widerrechtlichen Dingen“ überhaupt, sondern die Fälle, 
wo der Erpressende Jemanden nOthigt „ihm (dem Erpresser) oder einem 
Andern Vortheile so gewähren, die ihm nicht gebühren.“ 

Der Geistliche, welcher eine kirchliche Censur anwendete konnte 
also nur dann unter diese Strafbestimmung gegen die Erpressung Offent- 
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licher Diener fallen, wenn er dadurch sich oder einem Andern Yortheile, 
seitliche Güter zu Terschaffcn suchte. Solche Fälle sind aber hier 
offenbar nicht gemeint, ihr Vorkommen ist kaum anzunehmen und sie 
würden durch den kirchlichen Richter auf das strengste bestraft. Da 
dieser ganze sechste Gesetzentwurf zum Schutz des Staats gegeben ist, 
and um die Staatsanordnungen auch gegen die. Kirchengesetze auf dem 
kirchlichen Gebiete zu verwircklichen, >80 können hier nur solche eben 
bezeichnete Fälle einer Coilision zwischen 'staatlichen und kirchlichen 
Anordnungen gemeint sein, bei welchen der Staat etwas erlaubt oder 
befiehlt, was die Kirche verbietet. 

Unter diese Strafbestimmung wUrde also z. B. der Geistliche fallen, 
welcher einem Katholiken, der im Begriffe ist, eine gemischte Ehe ein¬ 
zugehen, Torstellte, dass nach einer Anordnung der Kirche der kirchliche 
Segen and die Zulassung za den Sacramenten der Busse und des Abeitd- 
mables nnr dann stattfinden könne, wenn seine zu erhoffende Nach¬ 
kommenschaft in der katholischen Religion erzogen würde. Ein solcher 
katholischer Priester würde also, wenn er dieses androhte und die 
Drohung vollzöge, wie seine kirchliche Pflicht es ihm vorschreibt, von 
dem weltlichen Richter mit den Strafen des gemeinen Verbrechens der 
Erpressung belegt und nach Umständen mit Dienstentlassung, also mit 
dem Verluste seiner Pfründe bestraft. Und — um zugleich die Wir¬ 
kungen des nächstfolgenden §. 6S6 d. gegen Nichtgeistliche, welche 
derartige Handlungen als Gehilfen befördern, anschaulich zu machen, — 
wenn die kirchlich gesinnten Eltern eines solchen Niipturicnten ihre Vor¬ 
stellungen and Bitten mit denen des Priesters vereinigten, oder durch 
noch ernstlichere Erklärungen mitwirkten, so könnte der Fall Vorkommen, 
dass der Richter solche Eltern als Gehilfen nach diesem Gesetze za 
Gefängniss- oder Arbeitshausstrafen verurtheilen müsste. 

Es reicht bin, den Inhalt eines solchen Gesetzes za analysiren, am 
das gebührende Urtheil über dasselbe zu fällen. 

Alles was eben gegen die gesetzliche Bestimmung gesagt worden 
ist in solchen Fällen, wo der kirchlich censurirte Katholik zugleich ein 
öffentlicher Diener ist, gilt auch hier. Kirchliche Censuren sind eine 
rein kirchliche Sache, und wenn der Staat in diese kirchliche Jurisdiction 
weiter eingreift, als dass er denselben keine bürgerlichen Folgen za- 
gestebt, so kann von einer Selbstständigkeit und Freiheit der Kirche bei 
Verwaltung ihrer Angelegenheiten nicht mehr die Rede sein. Die kirch- 
' liehen Censuren enthalten ferner kein physisches, materielles Uebel und 
daher keine Qewaltihätigkeit; sie sind nur eine Entziehung kirchlidter 
Rechte und Wohlthaten, eine rein geistige, moralische Einwirkung. 
Der Zweck der Censuren^ ist nicht die Erreichung eines äussern Vor- 
tbcils, sondern dio Aufrcchtholtung der kirchlichen Ordnung und ein 
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.Besserungsmittel für den Betroffenen; in sehr vielen Fällen Terfillt der 
Betroffene den kirchlichen Censuren schon durch die That selbst, ohne 
hesonderes Urtheil, und es hängt in solchen Fällen gar nicht mehr von 
der Kirchenbehörde ab, die Censuren ansuwenden oder nicht. Mit welchem 
Rechte soll nun aber der die kirchlichen Censuren aussprechende Geist¬ 
liche sogar seines geistlichen Amtes von dem weltlichen Richter entsetst 
werden können? 

Wenn man mit so überaus starken, bis jetst fast unerhörten Mitteln 
den kirchlichen Censuren, angeblich xum Schuts des Staates, entgegen 
tritt: so seigt dieses, dass man denselben eine grosse Kraft und Be¬ 
deutung beilegt, und in so fern liegt darin eine, vielleicht unfrei¬ 
willige, Anerkennung der Stellung und Würde der katholisohen Kirche. 

Aber nachdem man mit Terwunderung und mit noch andern Ge¬ 
fühlen sich mit dem Inhalte dieses sechsten Gesetzentwurfes bekannt 
gemacht hat, so drängt sich die Frage auf: warum soll gerade nur in 
dem badischen Staate ein solches Gesets zn dessen Schutz nöthig sein? 
Warum findet sich in keinem andern deutschen Staate ein solches Ge- 
seto, welches man als ein Sicherheits- und Ausnahme-Gesetz bezeichnen 
könnte ? Warum hat man ein solches Gesetz gegen die katholische Kirche 
nicht für nöthig gehalten in den zwei grössten deutschen Bundesstaaten, 
in Oesterreich und Preussen, welche wir im Laufe dieser Denkschrift 
öfters zu erwähnen im Falle waren, weil in denselben der Grundsatz 
der Freiheit und Selbstständigkeit der Kirchen in Ordnung ihrer Ange- 
gelegenheit schon in Wirklichkeit besteht, welchen die allerhöchste ent¬ 
schiedene Willensmeinung in der Proclamation vom 7. April und der 
$. 7 des ersten Gesetzentwurfes auch für uns in Baden zugesagt haben? 

Die Antwort auf die letztere Frage ist nicht schwer zu finden: 
man braucht keine solche Gesetze zum vermeintlichen Schutze überall 
da, wo der katholischen Kirche wirklich die Freiheit und Selbstständig¬ 
keit wie in den genannten Staaten gewährt ist. D^nn entstehen keine 
solchen Collisionen zwischen den Rechten des Staates und der Kirche, 
welche der sechste Gesetzentwurf mit solchen Mitteln, wie sie bis jetzt 
in Deutschland nnerhört sind, zum Yortheil des Staates voraus ent¬ 
scheiden will. Man gebe , auch bei uns in Baden der katholischen Kirche 
die versprochene Freiheit und Selbstständigkeit in Wahrheit und loyaler 
Durchführung, und es wird auch bei uns keine solche Collision Vor¬ 
kommen. Man vollziehe die rechtskräftig bestehende Convention mit 
dem heil. Stuhle*, man bleibe in den Gesetzen und Verordnungen bei dem 
vereinbarten Inhalte derselben Convention: und man wird kein Gesetz, 
wie der sechste Gesetzentwurf ist, nöthig haben. 

Wenn man aber ein solches Gesetz, wie dieser Entwurf ist, wirk¬ 
lich zur Ausführung brächte: so würde Jedermann, auch ohne näh^ 
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Prüfung dieser gcsamintcii Gesetsgebung übcis die kirchlichen Verhält¬ 
nisse, nothwendig zn dem Schlüsse gebracht werden, dass in derselben 
die Tersprocheue Freiheit und Selbstständigkeit, wennn auch in Worten 
doch nicht in der That, wenn auch in cinselncn Stücken, aber nicht 
vollständig, der katholischen Kirche gewahrt worden sei. Ja, cs musste 
dierßcsorgnlss entstehen, dass man vielleicht nicht blos bei der Aus¬ 
führung dieser Gesetsgebnng Widerstand von Seiten der Kirchenbehürde 
vpraussehe, sondern dass in der betretenen Richtung die Freiheit and 
Selbstständigkeit der Kirche aufsufassen, später noch weiter vorange¬ 
schritten werden könnte. Wenn dann die Kirchenbehürde diesem Yor- 
anschreiten die Berufung auf ihre Verfassung und auf ihr Recht ent¬ 
gegenhielte, so würde man ihr von der anderen Seite den §.13 des 
ersten Gesetses entgegen halten, und bei fortgesetster Selbstvertheidi- 
gang der Kirche mit den ihr so Gebot stehenden geistlichen Waffen, 
würde man von den Waffen der weltlichen Strafgewalt, die der sechste 
Gesetoentwurf enthält, von Geld- und Gefängnissstrafen, Arbeitshaus, 
Zuchthaus und Dienstentsetsung Gebrauch machen können. 

Alle jene unglücklichen Collisionen, alle diese beängstigenden Be¬ 
sorgnisse verschwinden, wenn der katholischen Kirche die Freiheit und 
Selbstständigkeit wieder snrückgegeben wird, welche in andern grossen 
deutschen Staaten schon besteht, welche die Convention vom 28. Juni 
V. J. ihr gegeben hat und welche die grossh. Proolamation vom 7. April 
d. J. aufs Neue ihr susagt, mit den Worten: „E* ist mein entschiede¬ 
ner Wille, dass der Grundsatz der Selbstständigkeit der katholischen 
Kirche in Ordnung ihrer Angelegenheiten zur vollen Geltung gebracht 
roerde. Ein Gesetz unter dem Schutz der Verfassung stehend, teird 
der Rechtsstellung der Kirche eine sichere Grundlage vet bUrgen. In 
•diesem Gesetze und den darauf zu Jbauenden weitem Anordnungen 
wird der Inhalt der Uebereinkunft seinen berechtigten Ausdruck finden.'* 

VII. 

Schlussbetrachtung und Schlussfolgerung. 

Aus der gansen bisherigen Darstellung und Erörterung wird genug¬ 
sam erhellen, ob und wie weit die neuen der sweiten Kämmer vorlie¬ 
genden Gesetsentwürfe übereinstimmen: mit der Convention vom 28. 
Juni V. J.; mit der in der allerhöchsten Proclamation vom 7. April 
d. J. ausgesprodienen Willensmeinungt mit dem Rechte der katholischen 
^Kirche. 

Nach unserer Ueberseugung findet in dieser dreifachen Besiehung 
die SU wünschende Debereinstimmung nicht statt; vielmehr stehen die 
^euen Ge8etsentwiirfe> sowohl nach dem gansen Geiste als nacb ein- 
selnen Bestimmungen derselben, insbesondere das erste und sechste Ge^ 
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sets, mit der Convention, mit dem Grondsats der kircblichen Freiheit 
and Selbstständigkeit, mit dem Rechte der katholischen Kirche vielfach 
in Widerspruch. 

Wir beklagen aofs tiefste, dass die durch die Convention mit dem 
päpstlichen Stuhle glücklich hergestellte Regelung der Angelegenheiten 
der katholischen Kirche des Landes aufs Neue in Frage gestellt worden 
ist, und dass wir durch unsre Pflicht su einer öffentlichen Erklärung 
gegen den von dem Grossb. Ministerium eingeschlagenen neuen Weg 
in dieser Sache, uns durch eine unabweisbare Nothwendigkeit geswungen 
sehen. 

Wir wissen, dass wir nicht überall katholische Anschauungen und 
Sympathie für die katholische Kirche voraussusetsen, noch su verlangen 
haben. Was wir aber überall verlangen dürfen, ist, dass man Gerech¬ 
tigkeit übe und dass man den aufgestellten Grun^sats der kirchlichen 
Freiheit nicht nur gegenüber von neu sich bildenden religiösen Ver¬ 
einen, sondern auch gegenüber der ältesten Kirche des Landes folge¬ 
richtig und in Wahrheit sur Ausführung bringe. 

Wir verlangen für die katholische Kirche in Baden nicht etwas 
Neues, nicht etwas durch Erfahrung erst xn erprobendes. Wir ver¬ 
langen im Ganxen und mit grossen Ermässigungen den in Deutschland 
im Anfang dieses Jahrhunderts geltenden gemeinrechtlichen Zustand, 0 
dessen Achtung und Erhaltung durch denselben Reichsdeputations- 
Hauptschluss, der .den Fürsten die neuen Landestheile xuwies, denselben 
als eine Verpflichtung aufgestellt und von denselben als solche aner¬ 
kannt wurde;, wir verlangen, dass die kirchlichen und geistlichen Sachen 
der Kirche xugetheilt werden. W'ir verlangen Dasjenige für die ka- ' 
tholische Kirche in Baden, was in den beiden grössten deutschen Bundes¬ 
staaten und anderwärts in Deutschland auch jetxt besteht, ohne Nach¬ 
theil des Staates, ohne Yerletxang der Rechte einer andern christlichen 
Confession. Warum sollte derselbe Rechtsxustand der katholischen 
Kirche gerade nur in Baden gefährlich und unxulässig sein? 

Ueberhaupt was fürchtet man jetxt so sehr von der katholischen 
Kirche, dass man nicht genug Yorsichtsmaassregeln xum Schutxe des 
Staates glaubt anwenden xu können? Fürchtet man die Grösse ihrer 
materiellen Mittel ? Sie reichen jetxt kaum für ihre Bedürfnisse hin. 
Ihren politischen Einfluss? Die politischen und bürgerlichen Rechte aller 
Confessionen sind gleich. Fürchtet man von der Wiederherstellung der 
Rechte der katholischen Kirche eine xu grosse Erregung des religiössen 
Gefühles, eine fanatische Frömmigkeit? Aber von allen Seiten dringen 


Die weitere Ansföhrnng gibt die Denkschrift des Episcopats der obeiv 
rheinhehen Kirchenprovinz. 1653. S. 8. 
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BO fiele religioDsfeindlicbe Elemente auf die Gesellschaft ein, dass es 
schwer ist nur so viel noch die Religion za erhalten und sur Geltung 
%a bringen, als im Interesse der gesellschaftlichen Ordnung und sur 
Errettung der Seelen nothwendig ist. Nicht minder ist die Wissen¬ 
schaft, welche in früheren Jahrhunderten allein von der Kirche gepflegt 
wurde, jetot Gemeingut geworden. Die Kirche hat also keinerlei lieber- 
gewicht in den Bedingungen des äussern Lebens; sie hat jetst für ihre 
Wirksamkeit nur moralische, geistige Mittel, welche einerseits den recht¬ 
mässigen Regierungen nicht gefährlich werden können und anderer¬ 
seits durch materielle Gewalt vergebens bekämpft werden« 

Aus allen diesen Gründen und Eraägungen ist es unter den gegen¬ 
wärtigen Umständen unsere Pflicht, als Oberhirte dieser Ersdiöcese und 
als katholischer Ersbischof eine förmliche und öffentliche Rechtaver- 
wahrung aussusprechen gegen alles Dasjenige, was in dem Inhalte der 


Et mag Tergännt sein, zur Bekräftigung des Gesagten die Worte eines 
der angesehensten deutschen Canonlsten hier anzuführen, welche In der Zelt 
zwischen dem Abschluss der Conrention und der Vorlage der neuen Gesetzent¬ 
würfe geschrieben sind {JS. SchuUe*s Katholisches Kirchenrecht L Bd. S. 384.): 
,,Die Kirche hat Tolle Freiheit auf ihrem Gebiete, Freiheit von jedem Eingriffe 
des Staats in ihr Gebiet Tcriangt, im Uebrigen nichts weiter beansprucht, als den 
allgemeinen Gesetzen des Staats, keinen Ansnahmsgesetzen unterworfen zu werden. 
'Das Ist l^s auf den heutigen Tag von Vielen als Berrschsacht, Ja als Streben er¬ 
klärt, unter dem Deckmantel der kirchlichen Freiheit den Siaat zur Knechtschaft 
zu verdammen. Es klingt wahrlich als Hohn des Wolfes gegen das Lamm io der 
Fabelf wenn unser Im 19. Jahrhundert zur absoluten Omnipotebz gelangter Staat 
Ton seinen angeblichen Freunden als der Gefahr der Knechtichaft unter die Kirche 
ausgesetzt proclamirt wird. Es lat lächerlich, auch nur eine solche Möglichkeit 
anzundmen, seitdem die Kirchen weder Privilegien noch irgend weltliche Re- 
glernngsrechte haben, die Kirche also rein und ausschliesslich auf ihrem Gebiete 
wirken will und muss, dem Staate Ton Niemanden das Recht bestritten noch, waa 
Tiel practischer Ist, entzogen werden kann, Jedes abzuwehren, was einen Ein¬ 
griff In seine Rechte enthält. Aber es ist eine Verleugnung jedes Recbtsgefühles, 
der katholischen Kirche, weiche durch die oben geschilderten Ereignisse tm ganzen 
Biditösterreicfaischen Deutschland nur noch zwei Landesherrn ihres Glaubens hat, 
den König Ton Bayern, In dessen Lande gewiss Parität in Tollem Masse gilt, und 
den König Ton Sachsen, trotz aller Garantien der Reichsgesetze u. s. f. das Streben 
nach innerer Freiheit als Herrschsucht, als Streben nach Herrschaft über die 
Staaten mit protestantischen Landesherrn, in denen nirgends eine BcTorzugung, 
sondern bei Weitem nicht überall Gleichstellung der Katholiken stattfindet, auszu¬ 
deuten. Das ist um so mehr der Fall, als die katholische Kirche wohl nnzwelfei- 
haflt überall das, was ihr gegeben wurde, als Recht beanspruchen kann, ohne dass 
hierdurch im Geringsten die grosse Gerechtigkeit und das erhabene Wohlwollen, 
weiches Ihr manche eTongelische Fürsten, Tor allem K Friedrich Wilhelm IV, 
Ton Preussen, K Wilhelm Ton Württemberg, Grossherzog Friedrich Ton Baden 
haben angedeihen lassen, (geschmälert werden soil)?^^ — 

Uxni*9 Archiv für kaämL Jürchenrechi. VI, Band, 8 
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sebhs tron dem Grossh. Ministerium in der Sitsunf der sweiten badischen 
Kammer, vom 32. Mai d. J. vorgelegten GeseteentwUrfe, und nras hi den 
Yerbandlungen und Schlussfassongen über dieselben Gesetsentwfirfe nuin 
Nachtkeil der Rechte der katholischen Kirche, des päpstlichen Stuhles, 
der bischöflichen Amtsgewalt in der Erxdiöcese Freibarg gesagt, darauf 
geschlossen and unternommen worden ist oder noch werden wird. 

Wir legen diese Bechtsverwahrong ein, weil durch diese Gesets><' 
entwürfe wohlerworbene durch völkerrechtliche Verträge gescbtttste 
Rechte der kathol. Kirche beeinträchtigt und vorenthalten werden; su> 
gleich auch aus dem Grande, weil nach der fri^iern Reichsgesetsgebung, 
nach der deutschen Bandesacte, nach der Nator der Sache es nicht als 
gerecht, billig und sulässig erscheint, dass in confessioneU gemischten 
politischen Versamnalongen, von welcher Art die beiden landständiscbcn 
Kammern des Grosshersogthums Baden sind, Beschlüsse durch Stimmenr 
mehrbeit mit rechtlicher Wirkung gefasst werden, welche in die kirch- 
liebe Verfassung und Lehre einer der beiden im Staate anerjiannten 
clnristlichen Religionsparteien eingreifen. 

Wir legen dkse Rechtsverofahrong ein, weil durch diese Behssd* 
luttgsweise kirchlicher Fragen and durch den Inhalt der Gesetse der 
grosse und heilsame Grundsats der Sonderung des Weltlichen and 
Geistlichen, des Staatlichen und Kirchlichen, worauf die christliche 
Givilisation und christliche Freiheit beruht, bedroht und beeinträchygt 
wird; weil auf diesem Wege der Kirche die ihr gebührende, und nur 
Aosführung ihrer hohen Mission nothwendige Steilung im Staate ent*^ 
sogen würde. Denn wie die Kirche, ihre Diener, Mitglieder und An¬ 
stalten in bürgerlichen Dingen den Staatsgesetsen unterworfen and 
stets verpflichtet sind, unter allen Umständen der weltlichen ObrigkeU 
Gehorsam su leisten; so kann die Kirche ohne ihr Wesen anfsugeben 
in den geistlichen Dingen, in ihrer Glaubenslehre and den darauf be- 
rabenden Hauptgrundsätsen ihrer Verfassung nicht unter den Staatsge¬ 
setsen und Staatsbehörden und in der Abhängigkeit von ihnen stehen; 
fondern sie ist in diesem ihrem Gebiete selbstständig and hat nach 
göttlicher Asnrdnnng und auch nach dem positiven, vertragsmässigen 
Rechte Are selbstständige flüellung heben dem Staate. Durch efai AaD- 
geben dieser Stellung würde das innere Wesen and die Existenh 4ar 
von Gott gesetsten Kirche aufgegeben. ^ 

Indem wir diese Rechtaverwabrung g^an dis angeführten Gesfte>r 
entwürfe ausapreehen, erklären wir nogleieh, dass wir, bis wir andsri 
Weisangen von dem hl. Stuhle erimltcn, onverrflekt an dem Inhalte der 
swiseben |Sr. H. dem Papste und Sr. K. H. dem Grosshersog den 
38. Juni V. J. abgeschlossenen Convention and an den dodiurch ^Um 
iErsbisthama Freiburg erwachaeneQ Rechten festhalten weiden. 



VII. MhlwikvtriAtHif wtd MluttMctrüg to 9vinS Üt CoavegtloB. $ 

Oie geDaimte CouveBtioB ist uos mit der, aock ior dem Grossb. 
Bag^crnbgsblatt Tom 16. Oes. r. J. nach Verordnang vom 5* Des. v. J. 
▼arküBdeten pkpatl. Kali« Aetimi pastoria vom 22. Sept. v. J., von dem 
heil. Vater sor Nashacbtung sugestellt worden. Der bl. Vater „ermahnt 
i»d arinnert (in dieaer Bulle) den Ersbiachof so wia alle andern K»" 
tbelilieB, Geiatliehe nnd Laien, die in dem Qroaahersogthum Baden 
leben, angelegentlich nnd mit allem Nachdruck, dass sie, jeder für seinen 
Tbeil, alle Bestimmungen der Convention genau beobachten.*^ Dadureh 
ist ^ Convention für uns unsweifelhaft ein Kirchengesets geworden. 
Ohne gegen unsere Pflicht und ohne gegen den dem Papste, als Ober¬ 
haupt der Kirche schuldigen Gehorsam sn handdn, kdnnen wir nicht 
andern, als, so viel uns betrifft, bei der Idschfiflichen Verwaltung der 
Digsane ans nach den Befehlen des hL Vaters und nach dem Inhalte 
der Convention su richten. Wir dUrfm nnd werden uns von dieser 
Richtsdmur ohne eine neoa Weisung des hl. Stahles nicht entfemcBk 
Sollte aber durch Vereinbarong der beiden hohen Contrahenten, von 
welchen Keiner einseitig fflr sich den Vertrag aufheben kann, etwas 
Andmü fwtgesetst und mir darüber eine Weisung von dem hl. Stuhle 
ertheilt werden, so werde ich nicht ermangrin mit derselben Pflicht 
mossigkeit und Bereitwilligkeit derselben nachsukommen. 

Dass der Inhalt der durch die päpstliche Bulle uns mitgetheilten 
Convention für uns sogleich ein Kirchengesets ist, genügt uns, um 
unser Verhalten darnach so richten, und wir sind nicht in der Lage 
ans desBwegen noch iti weitere staatsrechtliche Untersuchongen und Er¬ 
örterungen einsQla8s4n; doch können wir ans der Wahrnehmung nicht 
verschliessen, dass die bis jetst fortdauernde staatsrechtliche Gültigkeit 
der Convention von competenten Stimmen naebgewiesen worden ist. 
Wir beschränken uns darauf, ausser dem schon (Abschnitt IQ) Ange¬ 
führten nur an Folgendes su erinnern. 

Das fifste Conatitntions-Edict von 1807 nämlidi, dasselbe Edio^ 
dem man eine so nnbedbigtt gasetsliche Geltung jetst beilegt, seist fest 
£1 30): „Das Nähere über die Setsang, Terfessang and grandgesets- 
miseige Wirksamkeit diener Verwalter der kathol. Hicrarefaie bleibt dem 
Goneordi^ mit dein römiseben Hof Vorbehalten.** Alle An^rdnongen 
dab Staatei bin sum Abadilnai eines soldien Ceneordates hatten somit 
gleielisam einen provtioriscben Charaktw. In Folge dessen kamen 
q^ler diC'beiden BoUen ton 1821 Provfda nolersqae and von 1827 
Ad deminiei gregis eastodiam sa Stande, ohne alle Mitwirkang von 
SciteB dar Stände, and als sich diese als angenttgend neigten, die neae 
Convention» and «ich dkne ohne dass die frühem Kammern dagegen 
KbiBigrnch» trfatdtoB. Der Groishemeg hat tuntreitig (nadi K d den 

8 ? 
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VerfassaOg) das fteeht Staatsverträge. so schliessen^ and nur inOofern 
durch Tertrige wirkliche Gesetse (nicht blosse Verordnungen) abgo> 
lodert werden, tritt hiebei die Competens der Stände bei Staatnvertrlgea 
«in und nur allein in Besog anf die einseinen Punkte der angegebenen 
Art. Dieses Recht der Stände ist aber in der Conrention selbst Art* 
XXni. anerkannt und gewahrt. Dana kommt, dass wenn eine Be-> 
schwerde der Stände gegen einen Vertrag oder eine Verordnung er^ 
hoben wird, dieselbe nur dann eine constitutionelle Wirkung hat, wenn 
die betreffende Adresse durch übereinstimmende Beschlüsse der l>eiden 
Kammern an den Grosshersog gebracht wird. Non aber hat das 
gegenwärtige Grosshersogl. Ministerium, als erst nur die «weite Kammer 
Beschwerde gegen die Convention erhoben hatte, gegen den eonstitutio- 
nellen Gang der Staatsgescbäfte und gegen das Recht und die Rück¬ 
sicht, welche die erste Kammer der Stände ansosprecben hat, jener Be¬ 
schwerde sogleich Folge gegeben tmd die Wirksamkeit der Convention 
aufgehoben. Es lag also für diesen Schritt durchaus keine constitoüo- 
nelle Nütbigung vor. Eine solche constitutionelle Nöthigung lag um so 
weniger vor, da gegründete Hoffonng vorhanden war, dass die Majorität 
der ersten Kammer, wenn die Regierung den Staatsvertrag nicht auf 
die einseitige Beschwerde nur einer Kammer hätte ausser Wirlraamkeit 
gesetst, auf der Seite der Grosshersogl. Regierung gewesen wäre; sie 
lag ferner um so weniger vor, da die Majorität der «weiten Kammer 
offenbar nicht die Majorität des Volkes für aich hat. Der urkundliche 
Beweis hiefür liegt in den 85,000 Unterschriften der Dankadresse von 
Seiten der Katholiken, gegen die 16,000 Unterschriften von grössten- 
theils protestantischen Unterscichncm. Wenn aber die Gegner der Con¬ 
vention sich auf ihr eigenes, sich selbst ausgestelltes Zeugniss berufen, 
dass sie der „intelligente^^ Theil des Volkes seien: so wird man dieses 
ZeugnisS in eigener Sache «u würdigen wissen, wenn man erwägt, dass 
dieser angeblich allein inteliigenten|Minorität gegenüber stehen : dieGrossh. 
Regierung, welche nach reifster Üeberlegnng und nach Jahre langen 
Unterhandlungen die Convention mit dem päpstlichen Stuhle abschloas; 
die frühem Kammern, welche gegen den betretenen Weg der Convm*^ 
tion keine Einsprache erhoben; der gesammte kath. Cleros, welcher 
aus dem Volke hervorgehend, die Bedürfnisse und Wünsche des katho¬ 
lischen Volkes, also der überwiegenden Mehrheit des badischen Volkes 
kennt, und als der sachverständige Theil «n betrachten ist; endlich die 
ganse grosse Zahl der ihrer Kirche treu bleibenden Katholiken ans «Ilm 
Schichten und Ständen der Gesellschaft, welche den Gegnern der Con-' 
vention gegenüber stehen. Es lag also keine constitutionelle Nüthigung 
«u dem gemachten Schritte für das Grossb. Ministeriam vor, und maä 
hatte vorausni^tlich, um den Vertrag der Convention aoCracht «aerhjaltattr 
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fiiclit efnmal das weiter noch Übrige constitotionelle Mittel einer Kammer» 
auflffsong Ddthig, 

War aber kein eonstitationelles Hinderniss vorhanden oder sind di» 
eonstitutionellen Mittel gegen ein solches geglaubtes Hinderniss nicht 
alle angewendet worden: so sieht man nicht ein, wie die Grossh. Re¬ 
gierung der Wirkung dieses Tiflkerrechtlicben Vertrages sich entstehen 
kann. Wäre es aber auch nicht möglich gewesen, die Zustimmung der 
Kammern su den io die Legislation eingreifenden Bestimmungen der 
Convention so erlangen, so verbleibt doch immer die Verbindlichkeit, 
die übrigen Bestimmungen der Convention ausser den vorher genannten 
so volisiehen« 

ln der schwierigen Lage, in welche die katholische Kirche unsers 
Landes auf eine so gans unerwartete Weise, durch die seit dem No¬ 
vember des V. J. angewendeten Mittel, gebracht worden ist, hält uns 
ausser dem Vertrauen auf den göttlichen Beistand, besonders der Ge¬ 
danke aufrecht, dass wir in einem monarchischen Staate leben. In solchen 
Staaten kann die Leidenschaft der Parteien, die irrgeleitete Meinung, 
wenn sie im Volke und in andern Kreisen Eingang gefunden hat, durch 
einen höhem Willen wieder sur Ordnung und sur Wahrheit surOck- 
geffihrt werden. Nach der Macht und Hoheit, welche unsere Verfassung 
dem Oberhaupte des Staates verleiht, kann dasselbe auch bei uns ge¬ 
schehen. 

Möge Gott unsern gnädigsten I^ndesherrn erleuchten und stärken! 
Möge er alle Hindernisse beseitigen, welche sich seinen guten Absichten 
in den Weg stellen! 

Indem der Klerus und das Volk in diesem Wunsche und Gebete 
sich mit ihrem Oberhirten gewiss vereinigen, werden sfe als treue Dnter- 
thanen sich su bewähren fortfahren. ' 

Klerus und Volk werden sich In dem weitem Wunsche und Gebete 
mit ihrem Oberhirten vereinigen: dass Gott seine heilige Kirche schfitse: 
dass Recht, Gerechtigkeit und Friede unter ans aufrecht erhalten werde, 
sur Ehre des badischen Namens, kam Wohl ond Heil des badischen 
Volkes und des hohen badischen Fürstenhauses. 

Freiburg den 2. Juli 1860. 

f HERMANN, 

Ersbischof von Freibarg. 

Im Anschlüsse an die vorliegende Denkschrift des Hochwürdigsten 
Ersbiscbofs erklären die Unterseichneten, dass auch sie die unterm 
21 . Mai d. J. von der hohen Staatsregierang vorgelegten das Verhältniss 
»wischen Staat und Kirche bestimmenden Gesetsesentwürfe als solche 
«rächten müssen, wecbe das historische Recht der katholischen Kirche 
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schwer beeinMehtigen^ dfe te dem aUerliOchsteii MaiHrest r«m 7. April 
d. J. Terheissene kirchliche Freiheit and Selbstständigkeit nkiit ge> 
währen, and in ihren Strafbestimmangen den katholischen Klerus Mnken 
nnd rerletsen. 

Frmburff, den 7. Jcdi 1860. 

Dr. J. B, Sineker, Docndeoan. 

Dr. Luit», Büchner, Oenerelrikar. 
Dr. J. B. Orbirty Domcapitolar. 

F. 8. Schmdty Domcepitular. 

Af. Sekeüy Domeapitular. 

Al. Silberer, Domcapitttlsr. 


Jß eilmg en* 

Beilage A.. 

Sehrellien den Erzblnehofls toii Frelbarg am Se. K6nld1. 

Hobelt dem Ciroaohercos. 

Atterdureklauehtigtter Grotsherxog! 

AUergnädigster Fürst und Herr! 

Mägen £w. Känigliche Hoheit allergnädigst so gestatten gcmhen, 
dass ich, durch Vorgänge der neuesten Zeit mit Besorguiss erMIlt und 
nach der mir obliegenden Pflicht meines oberhirilichen Amtes, folgende 
ehrfiirchtSTolIste Vorstellnng der allerhöchsten Würdigung su nnter- 
breiten wage. 

In der allerhöchsten Proclamation Tom 7. d. M., welche Ew. KOnigL 
Hoheit nach Berufung mehrerer neu eintretender Mitglieder des Staats- 
ininisteriums tu erlassen geruht haben, werden gewiss alle getreuen 
Unterthanen die Friedensliebe und die bestgemeinten, edelsten Absichten 
des landesväterlichen Hertens nicht verkennen. So wie ich diese gleiche 
Empfindung hege, ebenso werde ich nicht minder aueh meinerseits dato 
beitragen, dass unter den verschiedenen Confessionen nach der Mahnung 
des allerhöchsten Erlasses die Duldung herrsche, wie sie die christliche 
Liebe lehrt. Dabei vermag ich es aber Ew. KOnigl. Hoheit nicht ttn 
verbergen, dass der von den jettigen obersten Käthen der Krone, wie 
es scheint, eingescblagene Weg, wornach an die Stelle der swischoi 
Ew. KOnigl. Hoheit und dem päpstlichen Stuhle vereinbarten^ ratificirten 
und publicirten Convention, nunmehr neue Oesette und Verordnungen 
treten sollen, mich auf das schmertliehste Oberrascht und mit Kummer 
erfüllt hat. Dadurch würde der katholischen Kirche in Baden ein 
sicheres, so lange sehnlichst erwartetes Unterpfand ihrer Rechte wieder 
auf einmal entsogen und dem Wechsel ungewisser Eventualitäten preis¬ 
gegeben. Wenn dadurch auch die gegenwärtige Mehrheit der Zweiten 
Kammer und die Petitionäre gegen die Convention (öffentlichen Nach¬ 
richten sufnlge 16,000 und darunter verhältnissmässig wenige, irrgeleitete 
Katholiken) für jetst befriedigt sein sollten, so kann dieses dagegen 
nicht der Fall sein bei den 86,000 KathdUan des Landen mit im 
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gesemmten katboliseheii BLIeraa,. welcbe ontertbinlge Dankadressen für 
die Convention Ew. Kdnigl. Hoheit überreicht haben, und deren Zehlen- 
eerhftHntss ult Sicherheit darauf schliessen lisst, dasa die gresse Mdiru 
heit der Unterthanen £w. Eüaigl. Hoheit durch diese neue Wendung der 
Dinge auf das Schmerslichste berührt wird. 

Wenn auch für das neu su gebende Gesets der Grandsats der 
Selbststindigkeit der Kirche in Aussicht gesteUt wird, so tritt doch 
dagegen schon im Voraus das Bedenken ein, dass Religionsaachen und 
confessionelle Fragen sich überhaupt su Kammerverhandlungen nicht 
eignen, sowie auch nach der Reichsgesetsgebung in solchen Dingen keine 
Hehrheitsabstimmung, sondern nur Itio in partes und' Vereinbarung > 
stattfand, dasselbe auch nach dem Bundesrecht der Fall ist. Gans be* 
sonders aber halte ich mich für verpfiichtet, folgendes Bedenken hsrvor- 
suheben und Ew. KbnigL Hoheit unterthSnigst vorsnstellen. 

Ew. Königl. Hoheit haben diesen Vertrag su ratificiren und sum 
Vollsug publiciren su lassen^ geruht. Das Oberhaupt der katholischen 
Kirche hat das Gleiche gethan. Die Convention ist hiernach für alle 
Katholiken Badens ein von der höchsten kirchlichen Autorität ausgehendes 
Kirchengesets; und die darin garantirten Rechte der Kirche sind wohl¬ 
erworbene Rechte. Der Oberhirt der katholischen Kirche in Baden und 
mit ihm der Klerus und die Katholiken haben hiernach einerseits die 
Pflicht, die in der Convention vertragsmässig gewährten Rechte der 
Kirche, so weit sie es vermögen, sum Vollsug su bringen; und anderer¬ 
seits kann das wohlerworbene Recht der Kirche ihr nur durch ihre 
Mitwirkung wieder entsogen werden. 

.Die Pflichten, welche ich gegen die Kirche sowie gegen deren Ober¬ 
haupt habe, nöthigen mich daher die folgende ehrfurchtvollste und unter- 
thänigste Bitte su wagen: mögen Ew. Königliche Hoheit, allerhöchst- 
weiche durch die Ratification und Publication der mit dem päpstlichen 
Stuhle abgeschlossenen Vereinbamng Höchstsich als einen hochhersigen 
Beschütser des Rechtes vor der Welt geseigt haben, in einer Zeit, wo 
so grosse Verletsungen des Rechtes begangen werden, mögen also Ew. 
Königliche Hoheit diesen so ruhmvoll eingeschlagenen Weg festhalten 
und die in der Convention der Kirche garantirten Rechte aufrecht su 
erhalten geruhen. 

Mögen Ew. König]. Hoheit diese meine unCerthinigste Bitte nicht 
ungnädig aufnebmen. Ich wage diese Bitte im Interesse nicht minder 
der Kirche als des Thrones, dessen Sicherheit und Würde stets in 
onlerwQrfiger Treue vor Augen su haben, ein heiliger Eid mich ver» 
pdichtet. Das Gewicht dieser Pflicht wie meiner übrigen Pflichten fühle 
ich um so mehr, da ich in einem Alter stehe, in welchem ich um so 
mehr bereit sein muss, vor dem Riehterstuhle Gottes über die ErfitUnng 
metnef oberhirtliehen Pflichten Rechenschaft absulegen. 

Höchster Huld und Gnade mich empfehlend ersterbe ich in tiefster 
Ehrfurcht 

Freiburg, 12. April 1860. 

Euerer Königl. Hoheit 

unterthfinigst gehorsamster 

f HERMANN, 

Ersbischof von Fredraig. 
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Beilage B. 

SclareibMt dies Erzblnehof« ^oai Freibars an den Kleroa 

der Erzditteeee. 

Bot^würdige Milbrüder! 

Yorgdnge der neaesten Zeit, welcKe die swiachen dem heiligen 
Tater Piut IX. und unaerm allergnidigsten LandesfUraten Grosahersog 
Friedrich K. H. feierlich abgeschlossene, ratificirte und publicirte Con¬ 
tention betreffen, haben die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gesogen 
und die Gemüther tief bewegt. Der Hochwfirdige Klerus erwartet mit 
Recht eine Kundgebung seines Oberhirten über diese Vorgänge. 

Nicht minder fühle ich mich dasn anfgefordert, sowohl durch meine 
oberhirtliche Pflicht, als durch das Gefühl brüderlicher Gemeinschaft, 
welches mich mit meinem Klerus verbindet. Ich unternehme es daher, 
in dieser Zuschrift an denselben die gegenwärtige Lage, in welche 
unsere kirchlichen Angelegenheiten nunmehr gebracht sind, su betrachten, 
und daraus die Schlüsse su sieben, in welchen sugleich die Regeln des 
pflichtmässigen Verhaltens für den Oberhirten und den Klerus ent¬ 
halten sind. 

Als die Convention, des heiligen Stuhles mit unserm allergnädigsten 
Grossbersog ratificirt, publicirt und den Ständen des Landes sur Kennt- 
nissnahme vorgelegt war, da seigte sich ollgemein unter dem Klerus 
und dem katholischen Volke ein Gefühl der Befriedigung und der Freude 
über den endlich wiederhergestellten Frieden und ein Gefühl des Dankes 
für Se. Königliche Hoheit den Grossbersog — Gefühle, welche auch ich 
in dem vollsten Masse theilte. 

Ausser den vielfachen andern Gründen, welche ich su diesen Ge¬ 
fühlen und SU dem Danke gegen die göttliche Vorsehung hatte, freute 
ich mich besonders auch darüber, dass durch die nunmehr vorsunebmende 
definitive Pfründebeselsong die Bedürfnisse der Seelsorge, die Wünsche 
der Pfarrgemeinden und die gerechten Ansprüche so vieler mit muster¬ 
hafter Geduld und Aufopferung bisher ausharrender würdiger Geistlichen 
befriedigt werden konnten; 

Man hatte allen Grund, diese wichtige Angelegenheit nunmehr für 
erledigt ansusehen, weil sich früher von keiner Seite her Bedenken oder 
Widerstand gegen den eingeschlagenen Weg der Unterhandlung mit dem 
päpstlichen Stuhle sum Zwecke einer Vereinbarung erhoben hatte; weil 
die Grossh. Regierung auf diesem Wege für die Staatsgewalt weit mehr 
Einfluss und Vortheile, namentlich hinsichtlich der PfrUndebesetsung 
und der Verwaltung des KirchenvermOgens erlangt hatte, als sie durch 
eine einfache Anerkennung der Rechte der Kirche, wie eine solche *. B. 
in der preussischen Staatsverfassung gewährt ist, erlangt hätte; ferner 
weil die ständischen Rechte hinsichtlich der Gesetsgebung sowohl durch 
einen Artikel der Convention selbst, als bei der Vorlage von Seiten der 
Grossh. Regierung hinlänglich genährt worden waren; endlich konnte 
man diesem Vertrauen«sich hingeben, weil man sich den Fall nicht 
denken konnte, dass ein rechtskräftig geschlossener und bestehender 
Vertrag jemals ebseitig aufgehoben würde. 



an den. Klenu fiber die Aafredilbnltapg der Conrentlcin. 121 

Wider alles Erwarten erhob sich aber dennoch ein Widerstand gegen 
die Convention suerst ausserhelb der Kammer, und swar grösstentheils 
Ton Mitgliedern der protestantischen Confession, welche doch in ihrer 
Lehre, ihrem Cultus und ihren Rechten von der Convention durchaus 
nicht berührt wird. Allgemeine Theorien und politische Parteiansichten 
wurden gegen die positiven, durch völkerrechtliche Yerträge garantirten 
und durch einen neuen rechtskräftigen Staatsvertrag aui’s Neue an-' 
erkannten Rechte der katholischen Kirche geltend gemacht; es wurden 
Petitionen in diesem Sinne von Protestanten, denen sich verhältniss- 
massig wenige irrgeleitete Katholiken ansohlossen, an die «weite 
Kammer gerichtet, und es. wurde dieses Beginnen durch die feindseligsten, 
nur SU oft die Wahrheit entstellenden Angriffe der Tagespresse gegen 
die Grossh. Regierung, welche die Convention abgeschlossen hatte, gegen 
die Convention selbst und gegen die katholische Kirche unterstütst. 

Diesen Bestrebungen standen aber entgegen die Sr. K. Hoheit dem 
Grossheraog überreichten Dankadressen für die Convention mit den 
Unterschriften von 85,000 Katholiken (wogegen die Unterschriften der 
oben angeführten Petitionen nur die Zahl von etwa 16,000 erreichten); 
ferner eine an die «weite Kammer gerichtete Erklärung des gesammten 
Curat-Klerus, und ausgexeichnete juristische und publicistische durch 
den Druck veröffentlichte Ausführungen «ur Begründung des rechtskräftigen 
Bestandes der Convention. Ungeachtet alles dessen und ungeachtet der 
überxeugenden Beweisführungen der Organe der Regierung und mehrerer 
Abgeordneten bei den Yerhandlungen der «weiten Kammer beschloss 
dennoch die Mehrheit der genannten Kammer eine Adresse an Se. Königl. 
Hoheit den Grosshcrxog mit der Bitte, die Convention mit dem päpst¬ 
lichen Stuhle ausser Wirksamkeit «u selten. 

So sollte also das mühsfim «u Stande gebrachte Werk der Gerech¬ 
tigkeit und des Friedens wieder in Frage gestellt, ein feierlich ab¬ 
geschlossener, ratificirter und promulgirter Staatsvertrag einseitig auf¬ 
gehoben werden; durch eine confessionell gemischte politische Versamin- 
Inng sollte über Religionssachen und kirchliche Rechte der Katholiken 
. entschieden werden, und was am meisten unsern Schmer« erregte, unter 
dieser Majorität der «weiten Kammer fanden sich selbst sogar katholische 
Männer, welche auf diese Weise mit der Autorität ihres Oberhirten und 
mit der grossen Mehrheit ihrer katholischen Mitbrüder in unserm badischen 
Lande tbatsäciilich in Widerspruch geriethen, um ein von dem Landes- 
herm der katholischen Kirche gewährtes Unterpfand Ihrer Rechte «urück- 
«uweisen. 

Es trat sofort nach diesem Beschlüsse der «weiten Kammer eine 
Personaiveränderung in dem Grossh. Staatsministerinm ein. 

D e von Sr. Königl. Hoheit dem Grosshersog neu berufenen Mit¬ 
glieder desselben, welche ein allerhöchstes Manifest vom 7. d. M. als 
die verantwortlichen Räthe der Krone unterseiohneten, schlagen eine 
neue Bahn ein. Indem sie von dem ratificirten und publicirten Staats¬ 
vertrage der Convention Umgang nehmen, stellen sie in Aussicht, dass 
das Yerhältniss der katholischen Kirche des Landes «u der Grossh. 
Regierung durch ein Gesets und durch landesherrliche Yerordnungen 
neu geregelt werden soll. Es soll dabei nach dem entschiedenen Willen 
Sr. Königl. Hoheit des Grosshersogs der Grondsat« der Selbstständigkeit 
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der katholisclien Kirclie in Ordnung ihrer Angelegenheiten snr rollen 
Oeltang gebracht werden, und der Inhalt der Uebereinkiinft aoll in 
dieaem Gesetse and den darauf folgenden Anordnungen seinen berech¬ 
tigten Ausdruck finden. 

Dieses ist die Lage, in welche nunmehr die Convention gebracht 
trofden ist. Fassen wir diese Lage näher in’s Auge, so ergeben sich 
folgende Resultate: Der feierlich abgeschlossene, ratificirte und piiblicirte 
Staatsvertrag der Convention «wischen dem heiligen Vater Pius IX. 
und dem durchlauchtigsten Qrosshersog Friedrich von Baden soll nach 
dem Verlangen der Mehrheit der einen der beiden landstfindiscben 
Kammern ausser Wirksamkeit gesetst werden: es soll ein neues erst 
noch SU gebendes Gesets mit darauf su bauenden Anordnungen an die 
Stelle der Convention treten. Es soll also für ein sicheres gegen¬ 
wärtiges Gut ein erst in der Ungewissheit der Zukunft sU erfQllendes 
Versprechen gegeben werden. Statt der vereinbarten Ordnung, wobei 
es der kirchlichen Autorität möglich gemacht war, die Rechte und die 
Bedürfnisse der Kirche geltend su machen, soll eine neue, ohne die 
Mitwirkung der kirchlichen Autorität vorsunebmende Regelung kirchlicher 
Verhältnisse vorgenommen werden, deren Erfolg nicht einmal allein von 
dem Willen der Grossb. Regierung, sondern sogleich von den nnsichem 
Eventualitäten einer Kammermsjorität abhängt, und wobei sugleich gans 
gegen den Vorgang der ehemaligen Reichsgesetsgebung und der Bundes¬ 
acte, gegen die allgemeine Billigkeit und die Natur der Sache in einer 
confessionell gemischten politischen Versammlung über Religionssadien 
und confessionelle Fragen durch Abstimmung entschieden werden solL 

Was aber das rechtliche Moment der Sache betrifft, welcheff hier 
vor allem Andern in Betracht kommt, so scheinen mir folgende Sätse 
fCstsustehen: 

1. Die Convention ist swischen dem Oberhanpte der Kirche und 
dem des Staates abgeschlossen worden. Diese beiden Autoritäten waren 
sum Abschlüsse eines solchen Vertrags sowohl durch die Verfassung 
der Kirche als durch die des Staates berechtigt. 

2. Die Convention wurde von Sr. Känigl Hoheit dem Grossbersog 
abgeschlossen, ratificirt und im Regierungsblatte 1859 Nr. 60 sum VoU- 
suge publicirt. Sie ist also ein vollsagsreifer Vertrag. 

3. Dieser Vertrag hat der Kirche keine neuen, sondern nur die¬ 
jenigen Rechte sorttckgegeben, welche ihr durch die Reichsgesetse und 
völkerrechtlichen Verträge garantirt waren, und ihr als wohlerworbene 
Rechte nie rechtlich entsogen werden konnten. 

Der Staat hat also dadurch kein Recht verloren, weil ihm aolcheh 
nie rechtlich sugestanden hat. 

4. Diese durch die Convention aufs Neue vertragsmänsig garantirten 
Rechte der Kirche können ihr von dem einen Contrahenten (dem Staate) 
nicht einseitig entsogen werden. 

5. Die Convention Ist durch die Päpstliche Bulle ;,Aeternf Pastorin,*' 
welche auch im erwähnten Regierangsblatte verkündet wurde, als Kirchen- 
gesets für uns Katholiken promulgirt. Wir haben desshalb die Pflicht 
die darin enthaltenen Rechte spr DurebfOhrang su bringen, und wir 
üben durdi die Erfttllang dieser Pflicht nur unser Recht eus« 
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Aas der bislier dmrgestellten Le^e der Sacke and nach den daraas 
herrorgehenden Folgen, ergeben sich die Regeln fttr unser Yerhahen. ' 

Die Convention, für die beiden hohen Contrahenten ein Vertrag, 
ist Ton dem Oberhaopte der Kirche mir sam Vollsage and ans nllM 
snr Nachachtung mitgetheilt worden. 

Nach der Verfassung und Ordnong der katholischen Kirche sind 
wir in geistlichen Dingen den Anordnungen and Befehlen des Ober¬ 
hauptes der Kirche, welche ans in authentischer Form sugehen und mit 
den allgemeinen Kirchengesetsen Qbereinstimmen, Gehorsam schuldig. 
Wir halten uns daher nicht für ermichtigt und halten es nicht für er> 
lattbt, von den uns ertheilten Weisungen des apostolischen Stuhles ab- 
soweichen, ohne von ihm eine andere Weisung erhalten so haben. Wir 
haben die Pflicht, an den durch die Convention der Kirche erwachsenen 
Rechten und den ans darüber sugegangenen Vorschriften des apostolischmi 
Btidiles featsuhalten. Wir werden dieser anserer Pflicht nachkommen 
and sie, so gut wir vermügen, sum Vollsog bringen. Nach diesen Grand- 
nltsen, welche ans unsere oberhirtliche Pflicht gebietet, werden wir 
vorkommenden Falls selbst bandeln und Ruch, HochwUrdige Mitbrttder, 
nnsere — von Euch absuwartenden — Weisungen ertheilcn. 

Diese meine wohlerwogenen Ansichten und Deberseugungen über 
die gpgenwirtige Lage der Dinge, in welche die katholische Kirche in 
nnserm Lande durch die neuesten Vorgfinge gebracht worden ist, sowie 
die Handlungsweise, welche meine oberhirtliche Pflicht mir auferleg^ 
habe ich nicht ermangelt nnserm allergnidigsten Landesfflrsten Sr. Künigl. 
Hoheit dem Grosshersog in einer unterthänigsten und ehrfurchtsvollsten 
Vorstellung snr Kenntniss sa bringen. Ich habe sogleich damit nicht 
^anterlassen AllerhOchstdenselben um die Aufrechthdtung der in der Con-* 
vention aufs Nene anerkannten Rechte der Kirche so bitten, damit das 
Beispiel der Gerechtigkeit, welches unser durchlauchtigster Grosshersog 
durch Gewährung der Convention in einer Zeit gegeben bat, in welcher 
die Festigkeit des Rechtes und der Verträge so vielfach erschüttert 
worden ist, und damit der dadurch gewonnene Ruhm nngescbmälert and 
ungetrübt erhalten werde. — 

Theaere Hochwürdige MHbrfider! Wir sind in der Lage eines 
Mannes, der nach einer langen stürmischen Seefahrt in den sichern 
Hafen der geliebten Heimath endlich surOckgekehrt ist und Voll Freude 
vor Allem Gott im Himmel, ab^r euch allen guten Menschen, welche su 
seiner und seines Schiffes Erhaltung beitrugen. Dank gesagt hat; da 
erhebt sich auf einmal ein neuer Sturm, und droht das Schiff auf’s Neue 
in die stürmische See surOcksuschleudern. Aber, Hochwürdige Mit¬ 
brüder, lasst uns darum nicht versagen: auch diese neue Prüfung wird 
Gott som Besten seiner heiligen Kirche lenken, wenn wir unserer Seits 
die Prüfang bestehen. 

Damit dieses unter dem güttUchen Beistand geuchehe, so lasst uns. 
Hochwürdige Mitbrüder, je schwieriger die Zeitumstände für uns werden 
künnen, am so eifriger ans bestreben, unsere Pflichten als Christen and 
and als Priester des Herrn so erfüllen; lasst uns am so gewissenhafter 
and mit am so grüsserer Besonnenheit über alle unsere Handlangen 
wachen, and in Allem und gegen Jedermann das Gebot der christlichen 
Liebe beobachten. 
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Lasset ans fest und eintriehtig snsammensteheB in der Ben'aliniog 
anseres guten Rechte. 

Ertraget die neue Teraögerung in der Regelung der kirchlichen 
Angelegenheiten, welche diese Ereigniase herbeigefQhrt haben, die Schwie» 
rigkeiten in der Seelsorge und die bisherigen Entbehrungen, mit Geduld 
nnd Standhaftigkeit um des Herrn willen. 

Ich werde meinerseits Alles Tersnchen, um eine Besserung dieser 
Zustände herbeisufiihren. 

So lasset also den Muth nicht sinken, Hochwürdige geliebte Mit- 
brUder! 

Wie die Kirche in dem Martyrium der frühem Jahrhunderte durch 
christliche Tugend und durch christliche Liebe gesiegt hat, so kann sie 
CB adch in den Prüfungen unserer Zeit: durch Tugend und Liebe müssen 
wir die Feinde nnd Gegner der Kirche überwinden. 

Zn unserm Tröste und so unserer Stärkung bieibt uns das Gebet; 
bleibt uns die Gnade unserer priesterlichen Weihe, welche demjenigen, 
welcher sich ernstlich bemüht, derselben würdig 20 leben, nicht fehlen 
kann; bleiben uns die Verheissungen Gottes für seine Kirche. 

Ausser diesen Mitteln des Trostes nnd der Stärkung, welche der 
Kirche nnd ihren Priestern 20 allen Zeiten bleiben, haben wir aber in 
unserer Zeit durch göttliche Fügung noch ein anderes Mittel. Es ist 
dieses das erhabene Beispiel, welches uns der Oberpriester auf dem 
Stuhle Petri, der heilige Vater 20 Rom gibt. Wenn der oberste Priester 
in solcher Bedrängniss Ist, wie sollen wir andern Priester klagen, wenn 
uns einige Schwierigkeit bereitet wird? Aber wenn diese Bedrängniss 
des heil. Vaters so sehr unsere Theilnahme und unsern Schmers erregt, 
dass sie unsere Bekümmernisse über unsere eigene Lage noch überwiegt, 
80 lasst uns auch an dem Beispiele seiner Tugend uns aufrichten. 

Piu$ /X gibt der Welt als Mann und Christ, als Fürst, als Ober¬ 
haupt der Kirche ein solches Beispiel von Muth, Standhaftigkeit, Gerech¬ 
tigkeit, strenger Pflichterfüllung und Gottesvertrauen, dass daraus Kraft 
und Segen in die Oesammtheit der katholischen Kirche auf dem gansen 
Erdkreise strömen muss. Folgen wir diesem Beispiele nach und die 
göttlichen Yerheissungen für die Kirche werden sich auf’s Neue be¬ 
währen. 

Freiburg am Feste des heil. Anselmos, den 21. April 1860. 

f HERMANNy Ersbischof Von Freibnrg. 


Beilage C. 

Sehrelbeat den Herrn Cteh. Hathen and Prllsldentem des 
Hr. Hlnlnterlnma d. 1. Dr. loamey an den Erzblaehof won 

Frclburff. 

Eure ExceUenz! 

Euere Excellens haben sich in einer nnterthänigsten Vorstellung 
wm 12. M. an Seine Königl. Hoheit den Grosshersog gewendet, und 
darin ihre Besorgnisse übeV den Weg ausgedrückt, welchen die obersten 



an d*ii Erst», fibei^ die Staatogesdize an Stelle der Convention. i2B 

Räthe der Krone beeaglieb der mit dem pipstlichen Stahle abgeschlos¬ 
senen Convention einsuscblagen schienen, und gebeten, dass Seine 
Königliche Hoheit der Qrossherzog die der katholischen Kirche in dieser 
Convention garantirten Rechte aufrecht su erhalten geruhen möge. 

Es war die huldvolle - Absicht Seiner König!. Hoheit des Gross- 
hersogs, Euerer Excellens auf diese Vorstellung eine beruhigende Ant¬ 
wort SU geben. Seine Königl. Hoheit der Grossbersog erwarteten nur 
4ie Vollendung der Arbeiten der Gesetzgebung, deren Mittheilun'g an 
Bure Excellenz als der geeignetste Weg erschien, um den Ungrund der 
vron Ihnen geäusserten Besorgnisse darzuthun. 

Euer Excellenz haben die Antwort Seiner Königl. Hoheit des Gross- 
bersogs nicht erwarten zu müssen geglaubt, sondern in einem der 
Oeffentlichkeit übergebenen Rundschreiben vom 21. ^v. M. an den, badischen 
Klerus sofort eine Stellung angenommen, deren Charakter es unzulässig 
machte, {dass Seine Königl. Hoheit der Grossherzog Ihrer Bitte vom 
12* ▼. M. noch eine Beantwortung zu Theil werden lasse. 

Seine Königl. Hoheit unser allergnädigster Landesherr hat daher 
den Räthen seines Staatsministeriums Ihre Vorstellung zur Vorbescheidung 
übergeben. In Folge dieses allerhöchsten Auftrags haben wir Euer Ex¬ 
cellenz zu eröffnen, dass die Fragen des Staatsrechts in dem Gross- 
herzogthum nicht von den Dnterthanen Seiner Königl. Hoheit des Gross- 
herzogs, welche Stellung diese auch bekleiden mögen, entschieden werden, 
sondern von den verfassungsmässigen Organen und in höchster Instanz 
Ton dem Durchlauchtigsten Landesherm selbst in freier Entschliessung 
kraft der ihm allein zustehenden Souvefänetät. Soweit der päpstliche 
Stuhl einen Anspruch darauf bat, dass ihm gegenüber das Verfahren 
der Grossh. Staatsregierang gerechtfertigt werde, wird ihm zu seiner 
Zeit eine vollständige Darlegung der Verhältnisse gegeben werden. Wir 
dürfen hoffen, dass sie für denselben befriedigend sein wird. Die gänz¬ 
liche Verkennung der Stellung eines Unterthans aber, welche sich in 
dem Rundschreiben Euer Excellenz vom 21. v. M. ausspricht, müssen 
wir entschieden als unstatthaft zurUckweiscn. Wir wollen uns damit 
begnügen, unser Bedauern über diesen Vorgang ausznsprechen, welcher 
wiederholt darthut, dass Euer Excellens der Ansicht ist, für die kathol. 
Kirchengewalt eine Stellung ausserhalb der Verfassung des Landes in 
Anspruch nehmen zu dürfen, wie diess schon in einem von Euerer Ex¬ 
cellenz Unterzeichneten Erlasse des Ordinariats vom 15. März d. J. 
Nr. 2217 in auffallender Weise bezüglich der Ehegerichtsbarkeit versucht 
worden ist, in welchem sogar dieselbe Convention mit dem päpstlichen 
Stahle, deren unverkOmmerte Durchführung Euer ExcellenZ' als ein Recht 
beansprucht, als nicht massgebend erklärt und zu erörtern versucht ist, 
dass die etwaige Befugniss der Mitwirkung der Stände zu den Bestim¬ 
mungen über die Ehegerichtsbarkeit die Kirche nicht hindern könne, 
üiese Ehegerichtsbarkeit als ihr Recht sofort und schon jetzt an sich 
zü ziehen^ 

Wir müssen ferner Euer Excellens bemerken, dass di6 Convention 
mit dem päpstlichen Stuhle keineswegs in dem Sinne zum Vollzüge 
'pablieirt ist, wie Euer Exci>iienz in der unterthänigsten Vorstellung an 
■Seine Königl. Hoheit den Grossherzog und in der Darstellung in dem 
Rundschreiben vom. 21* d. M. aussprechen zu können glaubt, sondern 
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dass naeb Inbalt der allerhöcbsteii Koadgebmig Tom 5. Deseoaber ▼. I, 
Regierangablatt Nro. LX. dieselbe mir sur allgemeinen Kenntniss ge> 
bracht wurde, mit der Einleitung und Anordnung des Vollsugs aber 
erst die betheiligten Ministerien beauftragt waren. 

Auch ist nirgends die Frage entschieden, in wie Weit die Convention 
in GemSssheit des Artikels XXllI. und des Vorbehalts in der Ratification»* 
wkunde, sowie in der allerhöchsten Kundgebung vom 5. Oesember iSfiü 
selbst der stindischen Mitwirkung sum Vollsag bedarf. Soweit Euer 
Excellens von den Entbebrungen des Klerus spricht, so ist sich die 
Grossh. Staatsregiernng bewusst, dass die Veranlassung dass nicht ihrem 
Willen entsprungen ist, und der Klerus wird bald Gelegenheit haben, 
sich SU ttberseogen, dass die Schritte der Grossh. Staatsregiernng fort* 
dauernd dahin gerichtet sind, einem Zustand ein Ziel sn setscn, der 
für die davon betroffenen Geistlichen allerdings sehr bedauerlich ist. 
Jak Uebrigen haben wir alle Ursache ansunehmen, dass die unendliche 
Mehrsahl der Katholiken des Landes mit Vertrauen den weitem Schritten 
der Grossh. Staatsregierung entgegensieht, und wie dieses Vertrauen in 
den Absfchten Seiner Königl. Hoheit des Grosshersogs eine feste Grund» 
läge hat, so sind wir uns den ernsten Bestrebens bewumt, ihm eine 
berechtigte Erfüllung su geben. Wir sehen keinen Grund ein, wescAalb 
Eure Excellens der in der Proclamation Seiner König!. Hoheit des 
Grosshersogs vom 7. April d. J. verhejssenen Gesetsgebung nicht mit 
Beruhigung entgegensehen können, und noch weniger lässt sich ermessen, 
worin die Berechtigung liegt, von Prüfungen so sprechen, welche der 
katholischen Kirche unter der gerechten und verfassungstreuen Regierung 
Seiner Königl. Hoheit unseres gnädigsten Grosshersogs so erdulden 
hätte, oder von denen sie bedroht wäre. 

Genehmigen Euere Excellens die Verdcherong aosgeseiehneter Hoch¬ 
achtung. 

Karltruke, 7. Mai 1860. 

Im Auftrag des Staatsminlsterinms: 

J. Lamep. 


BeUage D. 

Mhvnllaem den Braliinclteffs wem Freiharg mm dem llerrm 
Ctela. JRmth ete. ete. Dr. Iimme7. 

Etc. Eochwohlgehoren! 

Auf das an mi<A gerichtete verehriiehe Schreiben vom 7. d. M. 
hertre ich mich, Ew. Hochwohlgeboren die folgende Erklärung sukommen 
SU lassen, mit der ergebensten Bitte, dieselbe dem höchsten Staate* 
ministerium, in dessen Auftrag jenes Schreiben an mich ergangen ist, 
gefälligst snr Kenntniss bringen su wollen. 

Es gereicht mir su grosser Befriedigung, dass Seine Königl. Hoheit 
der Grosshersog meine unterthänigste Vorstellung vom 12. v. M. über 
aaeino Besorgnisse hinsichtlich des Wegog der Durchführung der Con*> 
vantioji nicht ungnädig uufgcnoflunca und beabaichtigt buben, mir Mae 
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berahigende Antwort huldrollst sukommeD «u lassen. Um so schmsr»> 
lieber berührt mich die Mittheiluog, dass diese beruhigende allerhöchste 
Antwort wegen meines Rundschreibens an den Klerus vom 21. r. M; 
unterblieben ist, und swar ist diese schmersliche Empfindung um so 
lebhafter, da ieh nicht entfernt eine solohe Wirkung dieses Rundschreibens 
befürchten so müssen glaubte. 

Es war gewiss eben so natürlich als pflichtgemässs, dass in der 
so gans unerwartet eingetretenen neuen Lage unserer kirchlichen An.« 
gelegenheiten, welche die Katholiken, insbesondere den Klerus in grosse 
Besorgniss und Spannung versetote, der Oberhirte eine Mittheilung an 
letstern snr Aufklärung und Beruhigung richtete. Ueberdiess wurde ich 
sp einer solchen Kundgebung durch mehrfache Anfragen des Curat*r 
klerus Teranlasst. Die Veröffentlichung aber dieses vertraulichen nnr 
an den Klerus gerichteten Schreibens durch Zeitungen ging nicht von 
mir aus, noch lag sie in meiner Absicht. Wenn daher die Erlassung 
eines solchen Rundschreibens an den Klerus im Allgemeinen und an 
sich als gerechtfertigt erscheint: so kann nnr der Inhalt oder die Form 
des vorliegenden Rundschreibens Grund nur Beanstandung geben. Den 
Inhalt desselben anlangend, so enthält das Rundschreiben dieselben An¬ 
sichten und Grnndsätse, welche ich in der nicht ungnädig anfgenom'r 
menen unterthänigaten Vorstellung an Seine Königl. Hoheit den Gross- 
beraog vom 12. v. M* ausgesprochen habe. Was. die Form betrifft, sp 
war ich darauf bedacht. Alles so vermeiden, was Anstoss oder Miss¬ 
deutung verursachen könnte. Ich bin mir demnach keines von mir ver¬ 
schuldeten Grundes bewusst, welcher diesem meinem Rundschreiben den 
ihm von Ew. Hochwohlgeboren beigelegten Charakter geben könnte« 
Dabei gereicht es mir noch «u einiger Beruhigung, dass mir durch Ew. 
Hoch wohlgeboren Schreiben die Gelegenheit dargeboten wird, über meinp 
Gesinnungen, sowie Uber meine Stellung zu der vorliegenden Angelegen¬ 
heit weitere Aufklärungen geben «n können^ welche, wie ich hoffe, dazu 
beitragen werden, den Charakter meines Rundschreibens Vom 21. v. M« 
in das rechte Licht zu setzen. 

Das Erste was Ew. Hochwohlgeboren mir zu eröffnen haben, ist: 
dass die Fragen des Staatsrechts nicht von Unterthanen Seiner Königl. 
Hoheit des Grossherzogs entschieden werden. Daran knüpft sich der 
weitere schwere Vorwurf, dass in meinem Rundschreiben vom 21. v, M. 
die gänzliche Verkennung der Stellung eines Unterthanes sich ausspreche. 

Was den erstem Vorwurf betrifft, so habe ich nicht beabsichtigt, 
dem hier ausgesprochenen, allgemeinen Satze zuwider zu handeln. Ich 
war auch gar nicht in die Lage versetzt, eine solche Absicht haben zu 
können. Ich habe einfach nur bei der eingetretenen neuen Lage der 
Sache die Rechte der Kirche wahren wollen, weiche derselben durch 
die Convention mit dem päpstlichen Stuhle, erwachsen waren. Wenn 
ich dabei von der fortdauernden Giltigkeit des Inhaltes der Convention 
ansging, so sah ich hierin keine bestrittene staatsrechtliche Frage und 
war eben daher auch entfernt davon eine solche entscheiden zu wollen. 
Ich richtete mich bei dieser meiner Ansicht nach ganz einfachen, all¬ 
gemeinen anerkannten Rerhtsgrundsätzen. Es ist unbestritten, dass die 
Convention ratificirt und in dem Regierungsblatte zum Vollzug publicirt 
Ist; susserdem kann sowohl nach dem öffentlichen Recht, als nach dem 
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Privatreclit ein rechtsbeständiger Vertrag nicht einseitig von einem der 
contrahirenden Theile allein abgeändert werden. Wenn ich dabei die 
Convention voliaiigsretf nannte, so that icli diess in dem Sinne, wie 
man allgemein Verträge dann als vollsugsreif beseichnet, wenn su ihrem 
rechtskräftigen Bestände keine weitere Rechtshandlung von Seiten der 
Contrahenten vorsunehmen ist. Dem Umstande, dass die Frage von 
Seiten der fitaatsregierung noch nicht entschieden war, in wie weit die 
Convention die ständische M tWirkung bedürfe^ konnte ich in dem vor¬ 
liegenden Falle keine entscheidende Erheblichkeit beilegen, da es sich 
bei meiner Rechtsverwahrung nur von der Giltigkeit der durch die 
Convention der Kirche erwachsenen Rechte im Aligemeinen ond im 
Gänsen handelte, und da die Auseinandersetsang mit den Ständen ein 
Gegenstand ist, dessen Erledigung nur den einen der beiden Contra¬ 
henten berührt, nicht aber dessen Verbindlichkeit dem andern hohen 
Contrahenten gegenüber aufhebt. Ich war desshalb gar nicht in der 
Lage, mich in Untersuchungen der staatsrechtlichen Frage über die 
Prärogative der Krone den Ständen gegenüber, eihsulassen. ,Weit ent¬ 
fernt also davon, staatsrechtliche Fragen entscheiden su wollen, habe 
ich vielmehr nichts Anderes gethan, als was jedem Privaten su thun 
susteht, welcher seine wohlerworbenen Rechte vertheidigt und sich dabei 
auf allgemein anerkannte Sätse des Öffentlichen Rechts ond des Privatrechts 
beruft. Wenn diese Befugniss jedem Privaten susteht, so wird sie dem 
Vertreter der Reehte der Kirche in seiner DiOcese, dem Bischöfe, um so 
weniger versagt werden können, welcher die Pflicht bat, diese Rechte 
SU wahren. Es war dieses io dem vorliegenden Falle noch insbesondere 
meine Pflicht vermöge des Gehorsams, der mich mit dem heil. Stuhle 
verbindet, da mir das Oberhaupt der Kirche die Convention sur Nach- 
achtung und sum Vollsug der in derselben verbürgten Rechte der Kirche 
mitgetheilt hat. 

Was den andern schweren Vorwarf betrifft, dass das Rundschreiben 
vom 21. V. M. die Stellung des Unterthanes gänslich verkenne, so Ist 
eine nähere Bezeichnung des Punktes oder der Punkte des Rundschreibens, 
weichen oder welche dieses Urtheil treffen soll, nicht beliebt worden. 
Dadurch ist die Vertbeidigung des Rundschreibens isehr erschwert, so 
dass ich auf jene allgemein ausgesprochene schwere Beschuldigung mich 
vielleicht damit begnügen konnte aussusprechen, dass ich das Bewusstsein 
in mir trage, während meines ganzen langen Lebens dem Eid der Treue, 
welchen ich als Unterthan meinem gnädigsten Souverain geleistet, niemals 
im allergeringsten entgegen gehandelt und meine Stellung als Unterthan 
nie ausser Acht gelassen zu haben. Ich halte es , jedoch für angemessen 
noch folgendes sur Erklärung meiner Handlungsweise und sur Recht¬ 
fertigung des Rundschreibens beisufügen. 

Unsere badische Verfassung, ausserhalb welcher ich für die katboL 
Kirche eine Stellung ansusprechen beschuldigt werde, garantirt im All¬ 
meinen die Religionsfreiheit, also auch die Rechte und die Verfassung 
der katholischen Kirche. Sie enthält aber bekantlich keine nähern Be¬ 
stimmungen über das Verhältniss der katholischen Kirchengewalt. Es 
folgt daraus, dass der in Deutschland überhaupt geltende, auf unvor¬ 
denklichem Besitz and auf völkerrechtlichen Verträgen beruhende Rechts- 
Stand der katholischen Kirchengewalt dem Wesen nach und grundsäislich 



Antwort des'ürzb. anf d. Schreiben d. Ulniet. t'amey ▼. 7. Mal 16(10. 129 

aaeh bei uns als in Anerkennang geblieben ansuseben ist.' lieber diesen 
Rechtsstand aber der katholischen Kirchengewalt sind folgende Grond- 
dätse Ton allen Publioisten anerkannt, und ich kann mit allem Yer- 
traoen annehmen, dass diese Grundsätse mit den von Ew. Hochwohl¬ 
geboren gehegten Ueberseagungen fibereinstimmen. 

Die katholiscfae Kirche hat ihren universellen Standpunkt deutlich 
and bestimmt dadurch festgestellt, dass sie eine Einheit in der Person 
des Papstes besitst; welche Centralstelle das I. badische Constitutions^ 
Edict nicht bloss geachtet wissen will, sondern mit welcher es den 
Abschluss eines Concordates über die Regelung der kirchlichen Ver¬ 
hältnisse ausdrOcklich sugesagt hat. Die l^atholische Kirche hat ihre 
bestimmten wohlerworbenen Rechte; sie hat zur Ausübung derselben ihre 
eigene Regierung und Verwaltung, und diese steht in ihrem Bereich 
neben dem Staate. Das Organ dieser Regierung in der Diöcese ist aber 
der katholische Bischof, der als solcher zur Handhabung der kirchlichen 
Rechte vom Staate anerkannt ist, nnd in dieser Eigenschaft nicht unter 
den Staatsbehörden steht, wenn er auch in seiner Eigenschaft als Unter- 
than wie jeder Andere den Staatsgesetzen unterworfen ist. Der Bischof 
als solcher ist daher kein Staatsbeamter und hat die Anordnungen ttber 
seine kirchliche Amtsthätigkeit von dem Oberhaupte der katholischen 
Kirche zu empfangen. 

Diese Grundsätze sind nicht nur in Baden anerkannt, sondern sie 
lassen sich auch nicht abändern ohne die Alterimng des bestehenden 
Reehtszustandes, auf welchem die deutschen Staaten selbst beruhen ; ohne 
die Modification der völkerrechtlichen Verträge, welche den Rechtsbestand 
dw Kirche garantiren; ohne die Antastung der Gewissens- und Religions-^ 
freiheit, welche die katholischen Unterthanen anzusprechen haben. Ginge 
die Eigenschaft des katholischen Bischofes ganz auf in seiner Eigen¬ 
schaft als Unterthan; bliebe ihm nicht ein selbstständiger Wirkungskreis 
und wäre er auch in diesem seinem kirchlichen Wirkungskreise der 
Staatsgewalt als Unterthan unterworfen: so könnten dabei die unabänder¬ 
lich festen Dogmen so wie die darauf gegründete Verfassung der katho¬ 
lischen Kirche, somit diese selbst nicht bestehen. Die Festigkeit der 
kirchlichen Institutionen würde den veränderlichen Strömungen der Politik 
des Tages preisgegeben; nach den wechselnden Ansichten derselben 
könnte es sich ereignen, dass derselbe katholische Bischof, welcher 
immer nach denselben Grundsätzen die kirchliche Leitung seiner Diöcese 
führte, unter einem Ministerium als treuer Unterthan behandelt würde 
und nach, dessen bewirktem Sturze unter einem nächstfolgenden andern 
Ministerium als Rebell. 

Diese Grundsätze sind es, auf welche gestützt ich, in meiner Eigen¬ 
schaft als Erzbischof, die der Kirche in meiner Diöcese durch die Con¬ 
vention von Seiten meines gnädigsten Souveräns auf’s neue garantirten 
.Rechte in den erwähnten Schreiben vom 12. und 21. Mai gewahrt habe. 

Wenn, wie Ew. Hochwohlgeboren mittheilen, die Gr. Staatsregierang 
über das von ihr in der neuesten Zeit eingehaltene Verfahren dem heil. 
Stahle, als dem andern hohen Contrahenten der Convention, eine voll¬ 
ständige Darstellung der Verhältnisse geben, und diese für den heil. 
Stuhl wirklich befriedigend aasfallen wird: so ist damit nur der Wunsch 

- M(i ^0 Archiv für haäi, Brchettrecht, YJ. Band. 9 ■ 
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dar kaUiölineliail Dotertittnaii Sr. K. H. daa Groasbarsoga arflQUt, and 
iah warda dann mit der grdastan Freude die 5raitern Weiaongen mainat 
hdahaten kirehlichen Obern vollaiehen. 

Nock weniger ala durch mein Rnndachreiben habe ich eine SteUung 
fOr die katholische Kirche ausserhalb der Verfassung durch den Erlasa 
mainea Ordinariatea Tom 15. Märs d. J. Nr. 2217 beanspruchen kdnnen, 
nuf welchen Ew. Hochwohlgeboren bei dieser Verlassung einen Rfi<AbliA 
ra werfen für gut gefunden haben. In diesem Erlasse ist »war bemeriit, 
dass die Convention der Kirche eine ansschliessliche Ehejurisdiotion 
(in nicht bQrgerlichen Streitsachen) garantire: es wird sich also auf 
diesen Vertrag berofen, folglich derselbe allerdings als massgebend 
erklärt. Da ich aber nach der Mittheilung Sr. Eminens des Hern 
Cardinais v. Reiaaeh bis auf weiteres die erwähnte Jurisdiction nisht 
ha ihrem vollen Umfange, sondern nur diejenige concurrirende Gerichts*' 
barkdt te rein kirchlichen Ehesachen aussuOben gedenke, welche die 
Kirche seither Kraft des 16 des I. Constitutions-Edietes und $ 2 der 
Bheordnung besessen und eusgettbt hat, so war (wurde in dem Erlasse 
bemerkt) jedenfalls die Erörterung der Frage über das Znstimmungs* 
recht dw Sünde sur Ausfibung dieser ja sdon bestehenden staatlichun 
Bestimmungen nicht nöthig. ist demnach in Aesem Erlasse aus** 
drOcklich die einstweilige Beachtung der erwähntm staatliohen Bestiaa«' 
nMmgen sngesichert, und der Befugniss der Mitwirkung der Sünde su 
der Abänderung dersciben nirgends nahe getreten. 

Wenn Ew. Hocbwoblgeboren die durch die neue und unerwartete 
Wendung dm* Dinge, (die jedenfalis dem Willen der Kkche nicht mü*- 
Sprüngen ist,) ebgetretene Verlängerung der Entbehrungen des Onn^ 
Klerus auch von Ihrer Seite als einen sehr bedamrlichen Zustand an* 
erkennen, so kann ich diesen Beweis der Tbeilnahme nur mit Befriede» 
gong vernehmen; und wünsche auch ich auf das lebhafteste, dass dieaem 
Zustande auf dem geeigneten Wege ein rasches Ziel gesetst werde. 

Da es bei dieser gansen Frage lediglich auf das Recht ankomast, 
so kann ich mich schon dessbalb der Erörterung Ober die Ursachen sn 
d« Annahme enthalten, dass die unendliche Mebrsahl der katholischen 
Bevölkerung der Landes mit Vertrauen den weitern Schritten der Gr. 
Staatsregiernng entgegensehe. Jedenfalls werden die Katholiken, die 
überwiegende Mebrsahl der Untertbanra Sr. K. H. des Grosshersogi, 
es mH mir freudigst begrfissen, wenn gemäss dem in der allerhöchsten 
Prodamation vem 7. v. M. anerkannten Grondsatse dmr SelbstsüniHgbelt 
der katholischen Kkehe, in Ordnung ihrer Angelegenheiten, ^ dir* 
selben in der Convention gewährten Rechte durch die in Aussicht gs* 
ntelha Staatagesetsgebung nicht «itsogeo, sondern aufs Neue anerkannt 
wttden. Wenn Ew. Hochwoblgeboren den Grund nicht einsaseken 
etkliren, wessbatb ich dieser Gesetsgebung nicht mit Beruhigung enb' 
gegensehen konnte: so muss idi mir erlauben dagegmi tu bemerkst, 
dan ich glaube io meioMi beiden oben erwähnten Schreiben die Gründe 
meiner BesorguMse deutlioh genug angegeben su haben. Diese ans 
der neuen Wendung der Dinge entspringenden Gründe liegen vor** 
nehmlioh darin: einmal, dass an die Stelle einer schon vorbasdeten 
siakein Gewissheit durch einen feierliohen Staatsverfarag die fmnisckfii 
ungewisse Eventualität einer mehr oder minder entfiarnten Zukniift getreten 
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ist; und dann insbesondere darin, dass die Regelung dieser Icirchlichen 
Angelegenheit, welche in die Lehre nnd in die Verfassung der kathol. 
Kirche so tief eingreift, nunmehr ron der Stimmenmehrheit confessicmell 
gemischter Versammlungen abhängig gemacht werden soll, welche sur 
Außassung und Würdigung kirchlicher, confessioneller Fragen weder 
geeigenschaftet sind, noch |cmais in Deutschland zur Entscheidung der¬ 
selben für befugt gegolten haben. Ja, da der Majoritätsbeschluss der 
zweiten Kammer bei der ersten Verhandlung des Gegenstandes gegen 
den Willen der Grosah. Regierung ansfiel und bei vielen Stimmen nach 
den geschehenen Aeusscrungen das Motiv nicht bloss in dem formellen 
Bedenken wegen des Staatsvertrages, sondern in dem der Kirche ge¬ 
währten Maasse der Freiheit und Selbstständigkeit lag: wer kann dafür 
bürgen, dass die Majorität derselben zweiten Kammer oder auch beider 
Kammern nicht auch jetzt wieder einen Beschloss gegen den Willen 
der Grossh. Staatstegierung fasst? 

Die Prüfungen endlich, von welchen ich in meinem Rundschreiben 
spreche, können durch die Ungunst der Umstände nnd durch eine weniger 
glücklich gewählte Richtung auch bei einer sonst gerechten und ver- 
fassnngsgetrenen Regierung die katholische Kirche treffen. WennEw. Hoch-; 
vrohlgeboren Sich an die Stelle meines Klerus und an meine Stelle denken, 
so werden Sie zugeben müssen, dass die neueste Wendung dieser kirchlichen 
Angelegenheit, wenn auch ihr letzter Ausgang befriedigend sein würde, 
dennoch für jetzt eine' nicht leichte Prüfung för uns ist. Denn nachdem 
in Folge mehrjähriger Verhandlungen Alles geordnet und das langersehnte 
Ziel des Friedens en^icht war: so soll nun statt der sofortigen Durch- 
fühmng dieses ratificirten und mit der Anordnung des Vollzugs pro- 
mnlgirten Vertrages, nach dem Beschlösse der einen der beiden Kammern, 
die kirchliche Angelegmiheit durch Gesetze geregelt und dadurch, so wie 
bei allenfalls desshalb nöthigen weitem Verhandlungen mit der Kirche, 
die endliche rechtmässige Ordnung der kirchlichen Verhältnisse nnr 
gewissen Eventualitäten überlassen werden! 

Möge Gott diese schmerzlichen Empfindungen bald vor den Gefühlen 
des Dankes und der Freude weichen lassen dadurch, dass die wohl¬ 
erworbenen Rechte der Kirche endlich wieder hergestellt werden. 

Genehmigen Ew. Hochwohlgeboren die Versicherung ausgezeichneter 
Hochachtung. 

Freibwrg den 22. Mai 1860. 

f HERMANN, 

Erzbischof von Freiburg. 


Wir lassen statt der Beilage K zur Denkschrift, nimUeh stätt dek 
Geteizenitourfet über die rechtliche Stellung der Kirchen sogleich die 
«nter dem 9> October 1800 erlassenen Gesetze selbst folgen, wobei wir 
~fkl'AhUi^knngett die Ahtfeiehungea von dem Entwürfe hervprheben: ^ 
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S. Oeaetze 

Qber die Reselunv der klreltllclaen ITerhftliiilsie Im 
Ciroaeherzostlaame Baden. 

Besonderer Abdraek aus dem Grossherzoglichen badischen Regierangsblatte 1860; 
Nr. 51. (Karlsrohe, Bacbdrnckerei von Malsch and Vogel, 1800.) 

( 1 .) 

die rechOlche Stellung der Kirchen und kirofalichen Vereine im Staate betreffend. 

Friedrich, von Gottes Gnaden Grosshersog von Baden, Her%og von 

Zähringen. 

ln AasfOhrdng der durch Unsere Proclaioatioii vom 7. April d. J. 
gegebenen Zusichernng, welche den beiden Kirchen Unseres Landes eine 
freie und selbstständige Stellong unter der Gewähr einer auf verfassungs- 
nissigem Wege erlassenen Gesetsgebung verheisst, und im Hinblick 
auf die Bestimmungen der 18 und 20 der Yerfassangsurkonde haben 
Wir mit Zustimmung Unserer getreuen Stände beschlossen und ver-* 
ordnen, wie folgt: 

I. Allgemeine Bestimmungen. 

S. 1. Der vereinigten evangelisch-protestantischen und der römisch- 
katholischen Kirche ist das Recht öffentlicher Corporationen mit dem 
Rechte der öffentlichen Gottesverehrung gewährleistet. 

$. 2. 0 Befugnisse der übrigen Religionsgemefnsohaften, welche 
bisher anfgenommen oder geduldet waren, richten sich nach den ihnen 
ertheilten besondern Yerwilligongen. 

$. 3. Die Bildung religiöser Vereine ist gestattet ^). 

Ihre Verfassung und ^ihr Bekenntniss darf den Staatsgesetsen und 
der Sittlichkeit nicht widersprechen. 

Es steht ihnen das Recht der freien gemeinsamen Gottesverehrung 
unter dem Schutse des Staates su. 

§. 4. Die Religionsverscbiedenheit ist kein bürgerliches Ehe- 
hindemiss. 

Für jede nach den Staatsgesetsen sulässige Ehe muss eine rechtliche 
Form der Eingehung durch das Gesets gewährt sein. 

$. 5. Diejenigen, welchen nach den bürgerlichen Gesetsen die 
Ersiehungsrechte sustehen, haben so bestimmen, in welcher Religion die 
Kinder • ersogen werden sollen. 

Die näheren Verfügungen bleiben einem besonderen Gesetse vor- 
bdialten. 

§. 6. Das öffentliche Dnterrichtswesen wird vom Staate geleitet. 
Andere Unterrichts- und Ersiehungsanstalten stehen unter der Auf¬ 
sicht der Staatsregierung. 


*) Im Gesetzentwurf lautet $. 2: „Die Befugnisse der bisher gedaldeten 
Religionsgemeinschaften richten sieh nach den Ihnen ertheilten besondern Ver- 
wlUigUngen.“ 

*) Im Entwürfe iteht: „erlaubt 
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n. Besondere Bestimmangen Über die reohtliche Stellang 
der Tereinigten eyeDgeliBob-protestaotisehen ond der 
rOmisch-kathoIisohdo Kirche. 

$. 7. Oie yereinigie eyangeiisch-protestantische and die römisch- 
katholische Kirche ordnen and verwalten ihre Angelegenheiten frei and 
selbstständig. 

Der Verkehr mit den kirchlichen Obern ist angehindert. 

$. 8. Die Kirchenimter werden durch die Kirchen selbst yer- 
liehen, unbeschadet der auf öffentlichen oder auf Priyatrechtstiteln wie 
Insbesondere dem Patronate beruhenden Befagnisse. 

%. 9. Oie Kirchenimter können nar an Solche vergabt werden, 
welche das badische StaatsbOrgerrecht besitzen oder erlangen and nicht 
von der Staatsregierang unter Angabe des Grandes als ihr in bürger¬ 
licher oder politischer Besiehang missfällig erklärt werden *). 

Die Zolassnng za einem Kirchenamt ist regelmässig durch den 
Nachweis einer allgemein wissensdiaftlichen Vorbildang bedingt. 

Der Umfang derselben and die Art des Nachweises werden durch 
eine Vorordnung bestimmt. 

10« Das Vermögen, welches den kirchlichen Bedürfnissen, sei 
es des ganzen Landes, oder gewisser Districte oder einzelner Orte 
gewidmet ist, wird anbeschadet anderer Anordnungen durch die Stifter, 
anter gemeinsamer Leitang der Kirche und des Staates verwaltet. 

Bei der Verwaltung des kirchlichen Distriefs- and Ortsvermögens 
müssen die berechtigten Gemeinden vertreten sein. 

§. 11. Ohne Genehmigung der Staatsregierang kann kein religiöser 
Orden eingeführt and keine einzelne Anstalt eines eingeführten Ordens 
errichtet werden. 

Diese Genehmigong ist widerruflich 

S. 12. Den Religionsunterricht überwachen and besorgen die 
Kirchen für ihre Angehörigen, jedoch unbeschadet der einheitlichen Lei¬ 
tung der Unterrichts- and Erziehungsanstalten. 

Die Kirchen sind befugt, Bildungsanstnlten für Diejenigen, welche 
sieh dem geistlichen Stande widmen, zu errichten. 

$.13. In ihren bürgerlichen und staatsbürgerlichen Beziehungen 
bleiben die Kirchen, deren Anstalten und Diener den Staatsgesetzen 
unterworfen. 

Keine Kirche kann aus ihrer Verfassung oder ihren Vi;rordnangen 
Befugnisse ableiten, welche mit der Hoheit des Staats oder mit den 
Staatsgesetzen im Widersprach stehen. 


0 Der erste Satz Ton S« 9 lautet im GeaetzeDtwurfe: ^zDie Kirchenämter 
können nur an Solche, welche das badische Staatsbürgerrecht besitzen oder er¬ 
langen, und welche der Staatsregierung entweder in bürgerlicher oder politischer 
Beziehung nicht missfällig sind, vergabt werden/^ 

*) Im Entwürfe steht hier: „etwaiger anderer/^ 

*) üer letzte Satz des $. 11 lautet im Entwürfe: „Jede Genehmigung ist wegen 
Verletzung der Bedingungen der Zulassung des Ordens widerrufllolu^^ 
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$. 14. Das deB klreUfohen BedOrfoisseii and Anstalten ge^rldmele 
Vermögen onterliegt den Gesetsen des Staats, Inabesmidere aaeli jenen 
über die Öffentlichen Abgaben and Lnsten. 

$. 15. Keine Verordnung der Kirchen, welche in bürgerliche oder 
staatsbürgerliche Verhältnisse eingreift, kann rechtliche Geltung in An¬ 
sprach nehmen oder in Vollsag gesetst werden, bevor sie die Genehmigung 
des Staats erhalten hat. 

Alle kirchlichen Verordnungen müssen gleichseitig mit der Ver- 
kOndang der Staatsregierung mitgetbeilt werden. 

$.16. Verfügungen und Erkenntnisse der Kirchengewalt kOnnen 
gegen die Freiheit oder das Vermögen einer Person wider deren Willoi 
nar von der Staatsgewalt and nur unter der Voraassetsang volhsogen 
werden, dass sie von der soständigen Staatsbehörde für vollsagsreif 
erklärt worden sind. 

m. Schlassbestimmang. 

$. 17. Das I. Constitationsedict ^om 14. Ma! 1807 and alle Gesetse 
and Verordnungen, die mit obigen Bestimmungen nicht vereinbar sind, 
werden aufgehoben. 

Die landesherrlichen Patronate und die Verordnangen über die Yer- 
waltung des kirchlichen Vermögens bleiben in ihrer biiäierigen Wirk¬ 
samkeit, bis im Wege der Verordnung ihre Aufhebung in VoUsng 
gesetst wird. 

Gegeben su Karltruhe in Unserem Staatsministerium, den 9. October 
1860. 

FRIEDRICH, 

Stabei. A. Lamey. 

Auf Seiner Königlichen Hohdt höchsten Befehl: 

Sehunggart. 


(Der Gesetsentwurf 2 ^ 

über die Gevährang des Schutzes der Verfassung fttr das Gesetz über die rechtliche 
Stellung der Kirchen nnd kirchlichen Vereine im Staate, (Denkschrift, Anh. S. X.) 

ist von der ersten Kammer nicht in Berathang gesogen, indem nicht die 
sar Beschlussfassung Ober Zusätse und Abänderung der Verfassung er¬ 
forderlichen drei Viertheil der Mitglieder su dafür anberaumten Sitsung 
erschienen. Der einsige Artikel dieses Gesetses sollte lauten: „Das 
Gesets vom... über die rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen 
Vereine ist unter den Schuts der Verfassung ge8te]lt.^Q 


(3.) KeaeUff 

die theilweise Aufhebung des Gesetzes vom 24. Februar 1849, den Verzicht der 
Herren Fürsten von Fflrstenberg und von Leiningen auf die Gerichtsbarkeit, 
Polizei und Patronatsrechte betreffend. 

Friedrich, von Gottes Gnaden Grosskerxog von Baden, Herzog von 

Zähringen. 

Mit ZustimmuBg Unserer getreuen Stände haben Wir beschlessen 
und verordnen, wie folgt: 
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£iii*ig«r Artikel. 

Die Artikel 2 ond 3 des Gesetses yom 24. Februar 1849 werden, 
inoweft sie die Patronatsrecbte der Herren Fürsten von FOrotefAerg 
und von Leirdngen betreffen, biennit ao^eboben *). 

Die Hnren Fürsten von Fürttonierg und von Leinit^en treten mit 
der Verkündigung dieses Gesetses wieder in ibre Patronatsreeble sn 
kircblicben Aemtern in dem Umfange ein, in welchem ihnen diese Recht 
Vor der Erlassung des Gesetses vom 24. Februar 1849 snstand. 

Gegeben %o Karlmiho in Unterem Staatsministeriumj den 9. October 
1860. 

FRIEDRICH. 

Stabei. A, Lamey. 

Auf Seiner Königlichen Hoheit höchsten Befehl: 
Sehmggart. 


( 4 .) CeaeUff 

die bfirgwllehe StandesbeamtaDg in AnfaähBMfillen betreffend *). 
Friedrich, von Göltet Gnaden Grottherzog von Baden, Herzog von 

Zähringen. 

Mit Zustimmung Unterer getreuen Stände haben Wir betcüosten 
und verordnen, wie folgt: 

$.1. Das Angebot einer nach den Btaatsgesetsen snlässigm Ehe 
wird auf Ansuchen ^r Brautleute durch das suständige Besirksamt dem 
Bürgermeister übertragen, wenn dasselbe durch den Pfarrer, als Beamten 
des bürgerlichen Standes, yerweigert oder binnen yiersehn Tagen nach 
BehSndignng des Trauscheins nicht vorgenommen wird. 

Die Form des Aufgebots bestimmt eine Verordnung. 

$. 2. Die Trauung einer nach den Btaatsgesetsen sulässtgen Ehe 
ninamt das Besirksamt nach L.R.S. 75 vor und stellt den Ebesshein 
nach L.R.S. 76 ans, wenn der unständige Pfarrer des Orts, vor welchem 
die Brautleute dieselbe begehren, die Trauung verweigert oder versOgert. 

Auf Antrag der Brautleute kann das Besirksamt einem oitdem 
Gfristllchen die Ermächtigung snr Vornahme der Traonng gebsD. 

Der Eheschein muss dem anständigen Pfivrer vorgekgt mid von 
ihm in das Ehebnch eingetragen werden. 

Gegeben sn Karljoruhe in Unserem Staatsministerium, den 9. .Oe.- 
tober 1860. 

Anmerk. Weggelassen Ist bier der $• 3: „Die Regierong Ist ermichtigt, nseä 
Bedfirfnlss an einzelnen Orten eigene birgerlicbe Standesbeamte zn bestellen.^^ 

FRIEDRICH. 

Stabei. A, Lamey. 

Auf Seiner Königlichen Hoheit höchsten Befehl: 
Sehuf^gari. 


') Der Anfang dieses Artikels lautete im Entwürfe nlse: ,4ier Art. t. des 
OMetses vem 24. Februar 1849 Ist in Bezug auf das Patrennt zu klrebUiAen Aemteni 
enfgehoben.^^ 

*) Zu diesem Gesetze ist jetzt im Grossh. bad. tteg.-Bt. 1661, Nr. S unter dem 
18. Januar 1861 die VoUmgwerordmng ersebienen, die wir im althsten Hefte mit« 
tbeilen. 
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(5.)^C7e«etoj 

die Ansüfiiing der Erzielinogsreclite in Bezog auf die Religion der Kinder betreff. 

Friedrich, von Gottes Gnaden Grosshersog von Baden, Herzog von 

Zähringen. 

Mit Zustimmnng Vns&er getreaen Stände haben Wir beschlossen 
und verordnen, vie folgt: 

$.1. In welcher Religion die Kinder ersogen werden sollen, be¬ 
stimmt bei ehelichen Kindern der Vater, bei anehelichen Kindern, sie 
■eien vom Vater anerkannt oder nicht, die Matter. 

Ist eine Bestimmang hierüber nicht getroffen, so folgen die ehe¬ 
lichen Kinder der Religion des Vaters, die anehelichen Kinder der Re¬ 
ligion der Matter *). 

$. 2. Sind die Eltern anbekannt, so entscheidet über die religiöse 
Erziehung des Kindesder Vormund mit Zastimmung der Staats¬ 
behörde nach eingeholtem Gutachten des Ortsvorgesetsten und Waisen¬ 
richters. 

$• 3. Eine Aenderong in der religiösen Ermehung der ehelichen 
Kinder steht der Matter so, wenn auf sie das Recht der Ersiehung 
ttbergegangen ist; jedoch kann sie diese Aenderang nur mit Genehmi- 
gong der Staats^hörde and nach erhobenem Gutachten der nächsten 
beiderseitigen Verwandten, des Ortevorgesetzten and Waisenrichters 
vornehmen. 

S« 4. Bei Waisen darf eine Veränderang der Religion nar ans 
besonders erheblichen Gründen mit Genehmigung der höhem Staats¬ 
behörde und nach eingeholtem Gutachten der nächsten beiderseitigen 
Verwandten, des Ortsvorgesetzien und Waisenrichters eintreten. 

%. 5. Jedem, der das 16. Lebensjahr xarückgelegt hat, steht die 
Wahl der Religion frei. 

$. 6. Die' vor Verkündung dieses Gesetzes dnreh Vertrag be¬ 
stimmte religiöse Erziehung der Kinder kann mit Zustimmung beider 
Eltemtheile geändert werden. 

Ein Einschreiten der Staatsbehörde findet nur auf Anrufen eines 
Eltemtheils statt.. 

Nach dem Tode eines Eltemtheils treten die Bestimmungen der 
$S. 1 und 3 dieses Gesetzes in Wirksamkeit ^). 

Gegeben za Karlsruhe in Unserem Staatsministerinm, den 9. Oetober 
4860. 

FRIEDRICH. 

Stabei. A. Lamey. 

' Auf Seiner Königlichen Hoheit höchsten Befehl: 

, Sehunggart. 

Dieser Passns fehlt im Gesetzentwürfe. 

*) Die Worte: „über die religiöse Erziehong des Kindes*‘ stehen nicht in 
dem Entwürfe. 

*) Der $. 3 lautet im Entwürfe: „Stirbt der Vater, ohne über die Religion 
der Kinder bestimmt zo haben, so folgen dieselben der Religion des Vaters. Die 
überlebende Mutter kann eine Veränderung nur mit Genehmigung der Staatsbehörde 
und nach erhobenem Gutachten der nächsten Verwandten, des Onsvorgesetzten und 
Waisenriebters vornehmen. Gegen den Willen der väterlichen Ahnen kann eine 
solche Veränderung nicht stattfinden. 

<) Die gesperrt gedruckten Worte fehlen im Entwürfe. 
t>er letzte Satz ist im Gesetze hinzugesetzt. 
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(6.) tie»eU>, 

die Bestrafmig yon Amtamlssbräacheih dM* Gelstllcben betreffend. 

Friedrich, von Gottes Gnaden Grossherzog von Baden, Herzog von 

Zähringen. 

Mit Zostimnong Unserer getreaen Stände haben IfYr folgende Za- 
nätse som Strafgesetsbach beschlosaen: 

(Miasbranch des geistlichen Amtes.) 

$. 686 a.. Diener der Kirche *) ($. 657), welche in öffentlichen 
amtlichen Vorträgen oder durch Ausgeben *), Verbreiten oder öffent¬ 
liches Verlesen von amtlichen Schriften die Staatsregierung, Gesetze, 
Verordnungen, Einrichtungen, des Staats, einzelne öffentliche Behörden, 
Anordnungen oder Verfügungen derselben in feindseliger Weise tadeln, 
werden mit Gefängniss nicht onter yier Wochen bestraft. 

$. 686 b. Diener der Kirche, welche sich anmassen, Amtsverrich- 
tangen ausznuben, die nach den Staatsgesetsen den weltlichen Behörden 
tastehen, werden yon Gefängniss nicht onter acht Wochen, oder Arbeits- 
haos bis «a zwei Jahren getroffen ’). 

%. 686 c. Die §§. 618 and 671 finden Anwendung gegen Diener 
der Kirche, welche zu den in jenen Paragraphen angegebenen Zwecken 
kirchliche Strafen androhen, oder deren Androhung eröffnen, solche 
Strafen aassprechen oder yollziehen ^). 

$. 686 d. Von den in den §§. 686 a. — c. gedrohten Strafen 
werden auch ausländische Geistliche getroffen, welche die dort bezeich«- 
neten Verbrechen im Inlande verüben; desgleichen auch inländische, 
welche, nachdem eine Dienstentsetzung oder Dienstentlassung gegen sie 
ausgesprochen worden, sich eines der in den S§. 686 a. — c. bedrohten 
Verbrechen schnldig machen '^). 

$. 686 e. An die Stelle der Dienstentsetzang oder Dienstentlossang 
tritt in dem Falle des $. 686 d. die im §. 169 bestimmte stellvertre¬ 
tende Strafe f). 

S. 686 f. Andere, als die in den $$. 686 a. und d. genannten 
Personen, welche die Bi den %%.. 686 a. — e. erwähnten Handlangen 
wissentlich befördern oder erleichtern, werden als Gehilfen bestraft 


*) Im Entwürfe steht: „Geistliche.*' 

*) Im Entwürfe steht: „oder Verbreiten amtlicher Schriften Gesetze oder Ein- 
riebtnngen des Staates, die Staatsregierung, einzelne Staatsbehörden, die Volks- 
▼ertretung, einzelne Classen, Stände oder Genossenschaften /adelnd angreifen** 

*) Im Entwiirfe lautet dieser S* also: „Wenn Geistliche sich anmassen, Amts- 
yerrichtnngen anszuüben, die nach den Staats-Gesetzen den weltlichen Behörden 
ausschliesslich zustchen, so trifft sie.. .** 

*) Im Entwürfe lautet dieser $. also: „Die $$. 618 und 671 finden Anwen¬ 
dung gegen Geistliche, welche zu den ln jenen Paragraphen angegebenen Zwecken 
kirchliche Strafen androhen oder ansspreeben, oder deren Androhung eröffnen oder 
vollziehen.** 

<*) Dieser $. fehlt im Entwürfe. 

*) Dieser $. steht nicht im Entwürfe. 

'') Dieser $. lautet im Entwürfe: 686 d. Nichtgeistliche, welche derartige 

Handlungen wissentlich erleichtern oder befördern, werden als Gehilfen bestraft.*f 
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$. 686 g. In den Fällen der %%. 686 a. — f. kann atatt eines 
Theils der yerwirkten Freiheitsstrafe elne^ Geldstrafe von fOnfsig bis 
fiinfhnndert Golden erkannt werden 

Gegeben sn Karliruhe in Unterm Staatsministeriam, den 9. October 
1860. 


FRIEDRICH. 


Stabei. A. Lamey. 

Aof Seinar Königlichen Hoheit höchsten Befehl: 
Schwiffgart. 


An merk. Dea Weitere ist im Gesetamitwnrfe noeh oiAt enthalten. 

Die Debereinknnft mit dem päpstlichen Stahle znr Begelung der Angelegenheiten 
der katholl$chen Kirche im Grossherzogthnm betreffend. 

Friedrich, ton Gottes Gnaden Grossherzog ton Baden, Herzig ton 

Zähringen. 

Nach Bestätigüng and Yerkfindung des Gesetses vom Hentigen fiW 
die rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate 
finden IFtr Uns sor weiteren Bekanntmachung bewogen, dass der mit 
dem päpstlichen Stahle sur Regelung der Angelegenheiten der kathol. 
Kirche im Grosshersogthum am 28. Juni v. J. vereinbarten und durch 
Verordnung vom 5. Desember v. J. (Regierungsblatt Nr. LX. vcnn 18. 
Desember 1859) sor allgemeinen Kenntniss gebrachten Uebereinkunft 
keine rechtliche Wirksamkeit beisulegen ist und dass das erwähnte 
Gesets an die Steile jener Uebereinkunft tritt. 

Gegeben au KarXsrvhß xn Unserem Staatsministerium, den 9.. October 
1860. 

FRIEDRICH. 

Stabei. A. Lamey. 

Auf Seiner Königlichen Hoheit höchsten Befehl: 
Sckunggart. 


Die Aendernngen in der Verfäaanng der vereinigten evangelisoh-protestaatiiohen 
Kirche des Grossherzogtbums betreffend. 

Friedrich, von Gottes Gnaden Grossherzog ton Baden, Herzog von 

Zähringen. 

Zum Yollaug des Gesetaes vom Heatigen über die rechtliche Stel¬ 
lung der Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate haben Wir beafiglid^ 
der vereinigten evangelisch - protestantischen Kirche beschlossen und 
verordnen: 

$. 1. Die in Folge der Besthnmungen des im Eingang genannten 
Gesetaes nöthig werdenden Aendernngen in der Verfassung der ver- 


*) Dieser {. lantet im Entiruife: ,,Statt eines Tbeiles dieser Strafen kann eine 
Geldstrafe.. 
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einigten etnangeligAopitoiestantisdien Künbe sollen einer Geieralsynode 
sor Beratbang Torgelcgt werden. 

Das Brgebniss dieser Beratinng ist Uns als oberstem Bisehof sar 
Bestätigung su onterbreiten. 

2. Bis diese Aenderangen der aereinigten eyangeliscb-pröte- 
stantisehen Kirche so Stande gekommen sein werden, sind die Angel^^en- 
heiten derselben yon den nach den bestehenden Gesetsen und Verord<* 
nongen soständigen Behörden so erledigen. 

$. 3. Das Ministerium des Innern hat die Berofang der General¬ 
synode mit thanlichster Besebleunigang einzaleiten. 

Gegeben so Karlsruhe in Unserem Staatsministeriam, den 9. October 
1860. 

FRIEDRICH. 

A. Lamey, 

Auf Seiner Königlichen Hoheit höchsten Befehl: 
Schunggart. 


4. Der IVoteniveelasel der/Ctrossh. bndlscheii Reslerans 
ml« Rom sei« Verwerfuns der C!onven«lon. 

(Ans der Karlsnüier Zeitung 1860, Beilage zu Nr. 244.) 

Nachdem in Folge d^ über die Conyention mit dem päpstlichen 
Stahle gefassten Beschlösse der Zweiten Kammer eine Aenderung im 
Ministerium eingetreten war, hat die Grossb. Regierung für angemessen 
erachtet, dem päpstlichen Stuhle Ober den Verlauf und Ober ihre Ent- 
Schliessungen genaue Mittheilongen so machen. Sie hielt jedoch den 
hiersu geeigneten Zeitpunkt erst dann gekommen, als die Gesetse, welche 
an die Stelle der Conyention treten sollten, entworfen und zur Vorlage 
an die Kämmet reif waren. Demgemäss richtete das Grossh. Mini¬ 
sterium des Grossh. Hauses und der auswärtigen Angelegenheiten unterm 
14. Juni d. J. ein Schreiben an den Staatssecrctär Sr. Heiligkeit des 
Papstes, Cardinal Antonelli, und legte demselben eine Denkschrift bei, 
welche den Gang der Dinge darstelit. Ausserdem haben Se. Königl. 
Hoheit der Grossherzog in einem eigenhändigen Schreiben an den heil. 
Vater Sich ausführlich Ober Höchstihre Entschliessungen ausgesprochen. 
Es erfolgte hierauf unterm 26. Juli d. J. ein Antwortschreiben S. Heil, 
des Papstes an Se. Königl. Hoheit den Grossherzog und ein weiteres 
des Cardinais Antonelli an den Minister des Aeussem, welch' letzterem 
eine Erwiederung auf die erwähnte Denkschrift beigefOgt war. Die 
Grossh. Regierung glaubte diese Ausführung des päpstlichen Stahles 
nicht ohne Replik lassen zu dürfen, und eine solche wurde dem päpst¬ 
lichen Stahle unterm 11. Sept. d. J. mittelst Schreiben an Cardinal 
Antonelli Obersendet. Die erwähnten Denkschriften sind folgenden 
Inhidts: 
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I. Denkschrift der Grossherzogi. R^erung vom ii. Juni d. J. *) 

Bromemoria. 

Nach der YerfasaoBg des Grossbersogthonis Baden ist die legia- 
latire Gewalt der Krone, wie in allen constitotionellen Staaten, wesent¬ 
lich beschränkt durch das Recht des gesetsgebenden Körpers, bei Ver- 
meidang der üngiltigkeit, ihre Zostimmaog allen jenen Vorschriften so 
ertheiien, welche dem Gebiet der Gesetsgebang angeboren, mögen solche 
in der Form yon Verträgen mit fremden Regierungen oder yon Gesetsen 
und Verordnungen ausgesprochen werden. & ist unmöglich, so unter¬ 
stellen, dass es beim Abschluss der Vereinbarung yom 28. Junf 1859 
«wischen der Grossh. badischen Regierung und dem päpstlichen Stuhl 
über das rechtliche Verhältniss der katholischen Kirche im Grossherxog- 
thum in der Absicht der hohen Contrahenten lag, dieses Princip, eine 
der Grundlagen der Constitutionellen Staatsform, sn umgehen, und in 
der That ergibt sich aus dem Text des Vertrags selbst, dass solches 
nicht ihr Wille war. Im Art. 23 ist bezüglich der den Bestimmungen 
der Vereinbarung enfgegenstehenden Vorschriften «wischen Verordnungen 
nnd Gesetsen ausdrücklich unterschieden; während die ersteren für sofort 
aufgehoben erklärt sind, wird hinsichtlich der letzteren die nöthige Ab¬ 
änderung yorbebalten. Dass demit eine Aenderung auf yerfassungs- 
mässigem Weg, d. b. mit Zustimmung der Stände des Grosshersogthums, 
gemeint war, ist selbstverständlich, zudem aber mit ausdrücklichen 
Worten in der Ratificationsurkunde' Sr. Königl. Hoheit des Grossherzoga 
ausgesprochen. Nach dem Wortlaut dieser Klauseln steht also fest, daSs 
diejenigen Vertragsbestimmungen, welche mit den Gesetzen des Gross- 
herzogthnms in Widerspruch sind, erst dann in Wirksamkeit treten 
können nnd sollen, wenn die Gesetze abgeändert sein werden und dass 
diese Abänderung nur mit Genehmigung der Stände geschehen könne. 
Die grossh. Regierung nicht minder, als die Kirche waren durch diesen 
gesetzlichen Zustand der Dinge gebunden, und das künftige Schicksal 
der Convention hing demnach wesentlich von der Frage ab, in welchen 
Punkten dieselbe bestehenden Gesetze entgegentrete, nnd ob die Stände 
einer Abänderung diraer Gesetze, wenn sie von der Regierung verlangt 
wird, ihre Zustimmung ertheiien. Der Vertrag selbst enthält jedoch 
keine Bestimmung darüber, trcfclic seiner Artikel als solche zu betrachten 
seien, deren Wirksamkeit von der ständischen Zustimmung bedingt sein 
soll; eine solche Bestimmung hätte auch niemals eine Wirkung haben 
können, da die Regierung nicht befugt ist, einseitig und endgiltig dar¬ 
über zu verfügen, was in das Gebiet der Gesetzgebung gehöre und 
somit der ständischen Zustimmung unterworfen sei, nnd was nicht. 
Den Ständen kommt verfassungsgemäss des selbstständige Recht der 
Einsprache zu, wenn die grossh. Regierung allein Etwas verfügt haV 
wodurch sie ihr Recht der Theilnahme an der Gesetzgebung für verletzt 
erachten. Sie sind berechtigt, den Antrag zu stellen, dass solche Ver- 
füsungen ausser Wirksamkeit gesetzt werden, und wenn die Regierung 
glaubt, einem solchen Antrag nicht nachgeben zu dürfen, sondern auf 
ihrem Recht der ausschliesslichen Verfügungsgewalt beharren zu müssen, 
so bleibt ihr in wichtigen Fragen nichts anderes übrig, als den Versuch 


Diese Sebrift wurde in französischer Sprache abgefasst nnd eiogesendet. 
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sa machen, doroh eine AaflOsoog der Kammern and darch Neuwahl 
der Abgeordneten die Rfehrsahl der StändeversammlaDg für ihre Ansicht 
so gewinnen. Ein solcher Conflict «wischen der Regierung and den 
Ständen ist am so leichter möglich, als die Grenslinie zwischen Gesetsen 
and Verordnungen von je her and in den meisten constitutionellen Staaten 
ein Gegenstand rielfacher Meinungsverschiedenheiten gewesen ist, ans 
der man jedoch in minder wichtigen Angelegenheiten eine Kabinetsfrage 
nicht «a machen pflegt. 

Die badischen Minister, welche die Convention vom 28. Juni ab¬ 
geschlossen haben, scheinen dabei weniger Schwierigkeiten von Seite 
der Stände erwartet zu haben, als sie deren später gefunden. Dieselben 
theilten der im Monat November v. J. einberufenen Ständeversammlung 
den abgeschlossenen Vertrag blos sar Kenntnissnahme, nicht auch sur 
Zostimmang mit, und behieiten sich vor, die Gesetzentwürfe, welche zur 
Wirksamkeit einzelner Bestimmungen des Vertrags nöthig erschienen, 
später vorzulegen. Die Minister scheinen bei diesem Verfahren allzusehr 
auf die Bereitwilligkeit der Stände, über diesen delikaten Punkt hinweg- 
zagehen, gezählt «a haben, and es erklärt sich diese Voraussetzung, 
wenn man den allgemeinen Wunsch des Landes, den Frieden mit der 
katholischen Kirche hergestellt za sehen and ausserdem die Haltung der 
Kammern selbst in Betracht zieht, welche seit einem Decennium sich 
stets sehr loyal and versöhnlich gegen die Regierang bewiesen batten 
nnd anch in ihrer jetzigen Zusammensetzung nichts weniger als eine 
systematische Opposition erwarten Hessen. Diese Unterstellung hat sich 
nun zwar in allen Gegenständen, die ausser der kirchlichen Angelegen¬ 
heit znr Verhandlung kamen, bewährt, in dieser letztem aber worden 
die Erwartungen völlig getäuscht. 

Bel der Mehrzahl der Abgeordneten zur Zweiten Kammer bildete 
sieh die Ansicht, dass die bisherigen Normen fUr die Rechtsverhältnisse 
der katholischen Kirche im Grossherzogthume den Charakter von Gesetsen 
an sich tragen und dass der Inhalt der Convention in allen seinen 
wesentlichen Punkten mit diesem Gesetze in Widerspruch stehe. Man 
stellte die Behauptung auf, dass ein Vertrag dieser Art überhaupt i nicht 
ohne Genehmigung der gesetsgebenden Körper abgeschlossen werden 
könne und dass demgemäss die ganze Convention als ungiltig nicht in 
Wirksamkeit gesetzt werden dürfe. ' Diese Ansicht wurde in dem hier 
angeschlossenen Bericht des Ansschnsses der Zweiten Kammer aus- 
geftthrt und der Antrag gestellt, die Convention, als nicht verbindlich 
abgeschlossen, ausser Wirksamkeit zu setzen.. Dieser Antrag erhielt 
nach einer zweitägigen Debatte eine Mehrheit von 45 gegen 15 Stimmen. 

Aus den Verhandlungen, welche in der Anlage 2 vollständig ab- 
gedmekt sind, ging hervor, dass die Angriffe weniger gegen den Inhalt, 
als gegen die Form des Vertrags gerichtet waren, and dass, wenn auch 
einzelne Bestimmungen des letzteren als zu weitgehend betrachtet wurden, 
man doch keineswegs das Prlncip der Freiheit nnd Unabhängigkeit der 
Kirche' verwerfen wollte. 

Es wäre um so bedenklicher gewesen, das grosse Gewicht dieses 
'Beschlusses verkennen zu wollen, als damals schon kein Zweifel mehr 
darQber obwalten konnte, dass die Mehrheit in der Kammer in der That 
auch Mehrheit im Volke repräsentire, vaa sich später durch an- 
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viderlegliehe Beweise noch deotliolier ergeben hat. Demmlgeaehtet 
wollten Se. Kdoigl. Hoheit der Grosshernog, niu den entstandenen Gon- 
flict verfassnngsgemäss sa lösen, Sich die Entscheidung bis nach den 
Verhandlungen und Beschlüssen der Ersten Kammer Vorbehalten. Be 
trat jedoch ein mierwartetes Ereigniss ein. Am Tag nach dem Beschluss 
der Zweiten Kammer hatte der Minister des Innern, ohne vorher ein-' 
geholte höchste Genehmigung, ein Rundschreiben an die Beamten erlassen, 
dessen Inhalt seine Königliche Hoheit in die Nothwendigkeit versetste, 
Sich ohne weitere Zögerung aussusprechen und die Frage su entscheiden, 
ob Hie Kammern aufsulösen oder die Anträge der Zweiten Kammer an- 
«onehmen seien. 

Diese dem Landesberrn gestellte Aufgabe war eben so schwierig, 
als peinlich. Auf der einen Seite verlangte man den Vollsog des in 
redlichem Glauben abgeschlossenen Vertrags, und alle persönlichen Ge¬ 
fühle Sr. Königl. Hoheit des Grosshersogs drängten sur gewissenhaften 
Erfüllung der durch die Ratification übernommenen Verpflichtung; aof 
der andern Seite erklärte man den Vollsug des Vertrags gegen den 
Widerspruch der Stände für eine offenbare Verfassnngsverletsung, und 
der auf die Verfassung geleistete Eid kann in der That an Heiligkeit 
den Verpflichtungen nicht aurückstehen, welche aus einem gegen die 
Bestimmungen der Verfassung abgeschlossenen, demnach rechtlich nn- 
giltigen Vertrage entspringen können. Bei der einen Entscheidung war 
die Fortdauer des Streites mit der Kirchengewalt so befürchten, und 
dessen Beilegung, die man so sehr gewünscht hatte, drohte onsioherer 
als je SU werden; bei der andern Wahl stand ein gefährlicher Kampf 
mit den Ständen in Aussicht, dran vpn einer Kammerauflösung war ein 
günstiger Erfolg nicht so erwarten. Nene Wahlen hätten die Mehrheit 
der Versammlung nur durch Elemente verstärken können, welche der 
Regierung in jeder Besiehung sich feindlich gegenübergestellt hätten und 
diese, ein sweites Mal unicrliegend, hätte der Krche nicht einmal mehr die 
Rechte so bieten vermocht, welche sie ihr jetst susichern so können glaubt. 

Jede Auflösung eines gesetsgebenden Körpers wirft die Keime 
gefährlicher Aufregung in die Massen und ruft Agitationen jeder Art 
hervor. Hätte man bei dem vorliegenden Anlass und unter den gegen¬ 
wärtigen allgemeinen politischen Verhältnissen so diesem änssersten 
Mittel greifen wollen, so lässt Alles glauben, dass damit das Signal su 
einem erbitterten Kampfe der Parteien gegeben worden wäre; die 
religiösen Interessen hätten leicht als Deckmantel der weitgehendsten 
politischen Pläne gedient, und Zwietracht und Misstrauen wären ndt 
Nothwendigkeit allen Handlungen der Regierung entgegengetreten. 

Im Angesichte dieser Gefahren, welche in gleichem Maasse die 
Kirche wie den Staat bedrohten, war es nnthunlioh, so einer Kammer- 
anflösung so schreiten. Der einsig mögliche Ausweg war die Bildung 
eines neuen Ministeriums mit der Aufgabe, das Verhältniss der Kirchen^ 
gewalten im Staate nach dem Princip der Freiheit und Selbstständigkeit 
auf dem durch die Grundgesetse den Landes vorgeschriebenen Wege sp 
regeln und die Bestimmungen der Convention in der Form eines an 
ihre Stelle tretenden Gesetoes, soweit möglich, nur Geltung so bringen* 

Die gewissenhafteste Prüfung der Forderungen des Rechtes sowohl, 
als der Gebote des Staatswohles beseichnete klar den tdoBBSchlagendra 
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Weg, und die neoerDannten Miniater gaben am 2. April den Kammern 
die angeffigte Erklärong ab, welche den stattgehabten Wechsel In der 
Regierang anseigte. 

Unterm 7. April erfolgte eioe Ansprache Sr. Königl. Hoheit des 
Grosshersogs an die Bevölkerung des Landes, welche gleichfalls hier 
beiliegt. 

Oie Grossh. Regierung hat in diesen ActenstUcken ihr ferneren 
Verfahren in der vorliegenden Angelegenheit klar dargelegt: ein neues, 
mit den Stinden su vereinbarendes Gesets soll die Grundlage der recht¬ 
lichen Stellung der Kirchen im Grosshersogthum tdlden. Uebrigens war 
Immer noch die Ansicht der Ersten Kammer über die Sache' von grossem 
Gewicht. Die Verhandlungen darüber wurden in derselben aufgenonunen 
and deren Ergebnis* war übereinstimmend mit den Beschlüssen dw 
Kammer der Abgeordneten. Der besügliche, hier angeseblossene Com¬ 
missionsantrag wurde mit 13 gegen 8 Stimmen angenommen, welche 
letstere dem hier ebenfalls mitfolgenden Minorititsantrage sufielen. 

Durch diesen Beschluss war festgestellt, dass auch die Erste Kammer 
nüt dem Gange, welchen die Regierung einsuhalten erklärt hatte, ein¬ 
verstanden sei, indem auch sie dm Convention als nicht reshtsgiltig 
erachtete und das Verhältniss der Kirche durch Gesetse, die an die 
Stelle der Convention treten sollen, geregelt wissen wollte. 

In diesem Sinne handelnd, le^ die Grossh. Regierung den Stinden 
den hier angeschlossenen Gesetsentwurf sur Zustimmung vor, und es 
ist unschwer einsusehen, dass sie bei der eingetretenen Sachlage un¬ 
möglich anders handeln konnte, und dass sie ausser Stande war, den 
Vertrag sur Ausführung su bringen. Schon diese Unmöglichkeit scbOtst 
sie vor dem Vorwürfe eine^ Verletsung der mit dem päpstlichen Stahle 
getroffenen Vereinbarung, einem Vorwürfe, der wohl voraussusehen war 
und in der That nicht aasgeblieben ist. Die Grossh. Regierung hat es 
übrigens für ihre Pflicht gehalten, sich nicht auf diese Thatsache allein 
SU stütaen, sondern auch von dem Standpunkte der strengsten Vertrags- 
auslegung su untersuchen, ob ihr ein solcher Vorwurf mit irgend einem 
Rechte gemacht werden könne. Sie sah sieh dasu um so mehr ver¬ 
banden, je höher sie die Heilighaltung der Verträge su achten gewohnt 
ist. Es konnte ihr jedoch kein Zweifel bleiben, dass der Inhalt der 
Convention selbst in Verbindung mit der bestehenden Staatsverfassung 
das vollständige Recht an dem von ihr eingeschlagenen Verfahren nachwelst. 

Die Convention spricht nämlich in Artikel 28 und in der Ratifleations- 
urkunde unaweideutig aus, dass die ständische Genehmigung aur Durch- 
führung aller jener Punkte Vorbehalten werde, die mit Gesetaen in 
Widersprach stehen. Ihre Wirksamkeit war also in den betreffenden 
Bestimmungen von den Beschlüssen der Kannmem abhängig und die Zu¬ 
geständnisse an den päpstlichen Stuhl konnten einen praktisdien Werth 
nicht haben, falls jene Genehmigung versagt wurde. 

Welches sind aber diese Bestimmungen? Die Convention spricht 
sich darüber nicht aus. Sie hätte diese Frage Mich gar nicht gütig 
antnefaeiden können, weil die Rechte der in erster Linie dabei bethdligten 
Kammern ihre Entstehung nicht dem Vertrage, sondern der über dem- 
sdban stehendem Verfassung verdanken. Im Fall einer ständischen ESn- 
spraehe kuinte jene Frage also nur out dem verfassungsmässigen Wege 
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erledigt werden. Die Grossh. Regierung hat dem pipstliclien Stahle 
gegenüber nnsweifelhaft die Pflicht, die Äufrechthaltung der Convention 
mit allen ihr su Gebot stehenden Mitteln gegen die Stände «n ver- 
theidigen, und sie hat auch diese Pflicht vollkommen erfüllt. Nach der 
Erfolglosigkeit ihrer Bemühungen musste aber der Landesherr, nach 
höchsteigenem Ermessen, den Conflict sii lösen suchen, indem entweder 
durch Annahme der Anträge der Kammern der Kampf mit denselben 
beendigt, oder nach Auflösung der Kammern bei der neugewählten Ver¬ 
sammlung ein besseres Ergebniss su ersielen versucht wurde. 

Welche Entschliessimg der Regent eines Constitutionellen Staates 
in einer solchen Lage su treffen habe, darüber kann ein Vertrag keine 
Vorschriften geben; nur die gewissenhafteste Erwägung, was das con- 
stitutionelie Recht und das Staatswohl erheischen, kann. die Richtschnur 
der SU fassenden Entscheidung bilden. Unmöglich wäre es insbesondere, 
ans der Convention eine Verpflichtung Sr. Königl. Hoheit des Gross- 
hersogs ableiten su wollen, den Wünschen und Beschlüssen der Stände 
unter allen Umständen und bis aufs Ansserste Widerstand su leisten, 
oder den Versuch su machen, einen Vertrag auch gegen ihren aus¬ 
drücklich ausgesprochenen Willen dorchsuführen; die Convention selbst 
wahrt förmlich das Zustimmnngsrecht der Stände und anerkennt also 
mit diesem Principe auch dessen sämmtliche Consequensen für den Fall, 
dass sich eine hinlänglich kräftige Opposition seigt, die jene Zustim¬ 
mung verweigert. Es ist rechtlich unmöglich, dass der Regent sich 
gegen einen Dritten im voraus verpflichte, wie er in einem solchen 
Falle den Conflict su lösen habe. Das Recht der freien Entscheidung 
nach höchsteigenem Ermessen ist ein unveräusserliches Recht der Krone, 
welches den Schwerpunkt des Constitutionellen Systems bildet. Die 
durch die Verfassung von jeder Verantwortlichkeit entbundene Person 
des Landesherrn steht bei allen Acten der Regierangsgewalt über den 
Handlungen der Minister und über den parlamentarischen Kämpfen. 
Diese erhabene Stellung kann durch Verträge, welche die Minister auf 
ihre Verantworjlang abschliessän und dem Regenten s:ar Genehmigung 
unterbreiten, nicht verrückt werden. Man würde die Verfassung in ihrem 
innersten Wesen antasten, wenn man, auf den Grund eines Vertrages, 
dem Regenten das Recht bestreiten wollte, in einem solchen Fall nach 
ungebundenem Ermessen diejenige Entschliessung «u fassen, welche ihm 
die eingetretenen Verhältnisse su gebieten scheinen. Und die Noth- 
wendigkeit der Ausübung dieses Rechtes ist wahrlich keine benei- 
denswerthe. Si^ ist die Quelle der peinlichsten Regierangssorgen, und 
Se. Königl. Hoheit der Grosshersog haben die Bitterkeit dieser Lage 
tief empfinden müssen. 

Wenn in diesen ernsten Verwicklungen Se. Königl. Hoheit geglaubt 
haben, den Weg des Vertrags verlassen zu müssen, um den der Gesetz¬ 
gebung zu betreten, der dem Lande Friede und Eintracht zu sichern 
verspricht, so war dabei namentlich auch die Rücksicht ent«cheidend, 
dass in der bedenklichen Lage der Gegenwart das gemeinsame Interesse 
der Kirchengewalt wie der Regierung mit äusserster Dringlichkeit ver¬ 
langt, dass man vermeide, durch hartnäckiges Festhalten an der Ver¬ 
tragsform die Fackel der Zwietracht zwischen Fürst und Volk, zwischen 
Staat and Kirche zu schleudern. Die Stände und das in seinen intelligentesten 
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Theilen halten in der oflenkundigstrn WciKe nnd anf gescUlichcm Wega 
ihre entschiedene Abneigung gegen die Durchführung der Convention 
als solcher an den Tag gelegt. Wäre es — was legal iinsiilässig —> 
faetisch mSglioh geworden, dieselbe ohne Rücksicht auf die Beschlüsse 
der Kammern in Yollsug su setsen, so hätte ein solcher Zustand nie¬ 
mals ein haltbarer werden können. Oie Convention wäre in so lange 
ein Gegenstand der Anfeindung geblieben, bis der günstige Zeitpunkt 
SU deren Beseitigung sich geneigt hätte, und die der Kirche eingeräumten 
Rechte hätten einer unausbleiblichen Reaction weichen müssen. 

Diese sind die Erwägungen, welche Se. Künigl. Hoheit den Grosg- 
hersog bei der Wahl des legislatorischen Weges, als des sichersten 
nnd heilsamsten für Staat und Kirche, sur Lösung der obschwebenden 
Frage leiteten. Er bietet sogleich das einsige Mittel, den Forderungen 
der Kirchengewalt gerecht so werden and Ruhe und Sicherheit in die 
aufgeregten GemOther surttcksufUhren. Die Rechte der Kirche werden 
sicherer auf der Grundlage eines unter den Schuts der Verfassung ge¬ 
stellten Gesetses ruhen, als auf einem Vertrag, der als verfassungs¬ 
widrige Eroberung angefeindet wird, und es ist so hoffen, dass auch 
die Kirche ihrerseits dem Entschlüsse der Grossh. Regierung, die Be¬ 
stimmungen der Convention auf dem Wege der Gesetsgebung möglichst 
sur Geltung su bringen, keine Hindernisse in den Weg stellen werde* 

Der neue Gesetsentwurf geht an die äussersten Grensen dessen, 
was der Grundsats der Freiheit und Selbstständigkeit der Kirche, un¬ 
beschadet der unveräusserlichen Rechte des Staates, verlangen kann. 
Bei weitern Zugeständnissen durfte man nie auf die Zustimmung der 
Stände rechnen, wie man solche ohnediess niemals für jene Bestim¬ 
mungen der Convention hätte er« arten können, welche unzweifelhaft 
unter allen Umständen der ständischen Genehmigung so unterbreiten 
waren, wie %. B. für die Uebertragung der Gerichtsbarkeit in Ehesachen 
an die Kirche. Die Regierung hätte es ihrer unwürdig gehalten, hl 
den Entwurf Bestimmungen aufsunehmen, deren Ablehnung durch die 
Kammern sicher voraussusehen war. 

Kann die Convention neben dieser neuen Gesetsgebung auch nicht 
SU Recht bestehen, so wird die Grossh. Regierung doch alle Bestim¬ 
mungen derselben, welche mit den neuen Gasetsen vereinbv sind, ge¬ 
treulich so beachten besorgt sein^ Sie müsste aufrichtig bedauern, wenn 
eine feindselige Richtung der Kirchengewalt die Erreichung der Absicht 
erschwerte, die Bestimmungen der Convention auf diesem Wege möglichst 
durchsufUhren, und sie besweifelt nicht, dass der heil. Stuhl, nach reif¬ 
licher Erwägung der Sachlage, leicht die Ueberseugung gewinnen werde, 
dass das von der Grossh. Regierung eiogeleitete Verfahren den Rechten 
der katholischen Kirche jede wOnschenswerthe Sicherheit gewährt. Oie 
Regierung Sr. Königl. Hoheit des Qrossherzogs wird es stets für ihre 
heiligste Pflicht halten, den gegründeten und gerechten Forderungen der 
Kirche entgegensukommen und einen dauernden Frieden zwischen Staat 
und Kirche hersustellen. In der Ueberseugung, den einzigen Weg ge¬ 
wählt so haben, welcher einen glücklichen Ausgang dieser Verwicklungen 
verheisst, und getragen durch das Vertrauen des Volkes, hofft sie d-rn be¬ 
gonnene Werk allen Uiuderoissen gegenüber fest sum Ende zu führen* 

Karlsruhe im Juni 1860 . 

Jbp'« ärekie für ka^ 43rcA«nrMä4 f/. Sand. 
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II. Ertdederung de* päpsilichen Stuhle* vom 26, Juli d, J. avf d$e 
Denk*chrifl der Grossh. Regierung unter /. 

Bcmerkungcii 

Qber den Gegenstand des von der Grossb. badischen Regierang dem heil. 

Stuhl im Juni 1860 übersandten Promemoria. > 

Bei Unterhandlungen mit consiitutionellen Regierungen pOegt der 
heil. Stuhl sum Abschluss eines Vertrages nicht su schreiten, \renn er 
jsich nicht suvor darüber versichert hat, entweder dass das Staatsober¬ 
haupt für sich allein und ohne Daswischenkunft der Kammern Qber die 
religiösen Angelegenheiten seines Staates Verträge schliessen kann, oder 
aber dass dasselbe von den Kammern die gehörige Ermächtigung erhalten 
hat, falls deren Zqstimmnng kraft der Verfassung für die Giltigkeit dfr 
Verträge nötbig ist. Dieses vorausgeschickt und übergehend su einigen 
Bemerkungen Qber den Inhalt des Promemoria der Regierung Sr. Königl. 
Hoheit des Grosshersogs von Baden, datirt Karlsruhe im Juni 1860, 
hat man nicht die Absicht, Qber eine Frage des innern Staatsrechtes 
des Grossheraogthums ein Urtheil absugeben. Nur will man im AU- 
gemeinen bemerken, dass das an die Spitse des Promemoria gestellte 
Princip fGr die Mehrsahl der deutschen Verfassungen und selbst für die 
von Baden nach der Doctrin deutscher Publicisten viel su allgemein 
gefasst SU sein scheint, indem die Zuständigkeit der gesetzgebenden 
Körper In jenen Verfassungen auf gewisse speciell bestimmte Gegen¬ 
stände eingeschränkt ist. 

Was aber bezüglich der zwischen dem heil. Stuhl und der badischen 
Regierung stattgehabten Uebereinkunft besonders hervorgehoben werden 
muss, ist der Umstand, dass es in Ansehung der Religionsangclegen- 
heiten des Grossherzogthums nie während des Laufes der Verhandlungen 
in Frage gestellt war, ob das Staatsoberhaupt nicht mit dem heil. Stuhl 
eine Uebereinkunft über kirchliche Dinge ohne die Dazwischenkunft der 
Kammern abzuschliessen befugt sei, oder ob die Giltigkeit einer solchen 
Uebereinkunft von deren Prüfung oder Genebmigung abhängig sein müsse. 

Es ist vielmehr Tbatsache, dass die verschiedenen badischen Bevoll¬ 
mächtigten keinen Anstand genommen haben, zu versichern, es stehe in 
der Macht des Grossherzogs, die Convention unabhängig von. den Kam¬ 
mern abzuschliessen; und nur in dieser Ueberzeugung liess der heil. Stuhl 
sich herbei, zur Einleitung der Verhandlungen, zum Abscbluss und zur 
Ratification des abgefassten Vertrages su schreiten. Diese Ueberzeugung 
war um so fester, als man gefunden, dass die badische Regierung vor 
der Publication der Bulle Ad dominici gregis custodiam eine Convention 
ohne irgend welche Zustimmung der Kammern eingegangen hatte; dass 
dieselbe auf ähnliche Weise fm Jahr 1830 ohne Dazwischenkunft der 
gesetzgebenden Körper ein Edict zur Ordnung der kirchlichen Angelegeur 
heiten des Grossherzogthums In allen staatlichen Beziehungen erlassen 
hatte, obwohl dasselbe mit älteren Gesetzen in Widerspruch stand, die 
jetzt von den Kammern als Verfassnngs- und Grundgesetze angesehen 
werden wollen; dass hn Jahr 1835, in Folge von Verhandlungen mit 


*) Bei dieser Rrwiedsrang bediente sieb der pi|Sflidie Stahl «der U O Ut Ht uk m 
Sprachej nnd Obiges ist die Debersetzung. 
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fndfiVW F(ir«4i»0« dvea sor oberrheinlgchen ||^«lieiiprovins ge» 

behqfe dar ßeiiagiiBg dar Coaflieie ein Edict erschien, ▼elcliee 
Aenderungen an den bestehenden Gesetsen and Verordnungen einffihrte. 

die {Ktt^mqiung der Kemmern su verlangen; dass die Kamipern 
feÄfil gegen dksa Verfahrungaweiae der Regierang niemals Einsprache 
arha>ban, DOfh das Verlanget) gestellt haben, solche Verträge und Edide 
Ihrer Abatimniung su unteryerfen, sondern vielmehr die Einleitung un» 
mlMelbarer Verhandlungen swischen dar Regierung und dem heil. Stuhl 
fuf Reendlgong des Streites «wischen Staat und Kirche gebilligt 
hgbep, phiie sich ihre J^luptschuDg in das besOgliehe Ergebniss vor» 
nnhehaltsn. 

Jedenfalls waren die beiden hohen Contrahenten bet der Ratification 
der negep Uabcrelnhuaft davon überseugt, dass' solche ihrem gansen 
Inbldt nach ohne Oaswischenkunft der Kammern gütig abgeschlossen 
nrardan kopntas und es würde sich der heil. Stuhl nie herbeigelsssen 
habaP) die yntar den rrsp. Uevollwächtigtcn su Stande gekommene Con» 
vanlion feierlich vt rstifiairen und bekannt su machen, wenn die badische 
Raglarnng es hätte dttrahhücken lassen, dsss der feierliche Act hinte»<> 
naah der Prüfung und Genehmigung der gesetsgebenden Körper de| 
Qrosshersogihums unterworfen werden müsse. Wenn daher acst nach 
4er RatifiastiMn ainh fllifir tür Rechte des Staatsoberhauptes eine Melnong 
geltend gemacht hat, welche mit der im Verlauf und beim Abscfaluss 
4er Verhandlungap mit dem h^l. Stuhl geäusserten Ueberseugung im 
Widerppruch steht, und wenn der Regent selbst unter den gegenwärtigem 
Gmatänden es für apgamnanen erachtet, nicht auf einem Rechte su he» 
stehen, welchen ef bin dahin nnalüiängig von den Kammern geübt hat, 
fo führt 4M|)nr Wechsel einen neuen Vorgang ein, welcher dem Werth 
einna schon vorher vollendeten Conlractes keinen Abbruch ,thun darfj ds 
aaina Giltigkeit vog der Anschauung und Ueberseugung abhängt, in 
welcher sich die hohen Contrahenten damals befanden, als sie der ge» 
troflenen Vprsbradung ibrn förmliche Zustimmung ertheilten« Hieraus 
/ui^t, dass w^cf der Artikel 23 der Convention, noch die Ratificatiom 
Sr. Köpigb Hoheit den Grosshersogs den Sinn und die Folgen haben 
künnea, welche densolhan in dem Fromentsria nnterlegt werden. 

Wmm andi der heil. Stuhl unterscheidet swiseben Verordnungen 
and Gesetseo, and: wenn er auch sugibt, dass die Abänderung der 
letftapen, fo weit sie sum Vollsug einiger besonderen Punkte der schon 
gütig gaaehlo'^senaQ Und rstifieirten Convention noch nölhig sain soUta, 
guf dam verfasaopgamiäfSiKe« Wege su geschehen habe, so war es doch 
^ht und konnte ea nvjtt scina Willensmeinung sein, die Convention 
|p aüng Ihren Thcilen dar Abstimmung der Kammbm unterw^fan m 
htsssn. Folglich kann auf dem Uatstande, dass in dpf Convention dia» 
jauigeg Arti^J, deren Vollfiig die Aenderung oder Modification einiger 
Gesetsa uotar Mittrirkjmg (i^r Kammern erforderte, nicht spcciell ba» 
Selchnrt awd, der Schluss nicht gesogen werden, als gebühre ihnen die 
Äi'^gniss, die fraglichen Artikel su bestimmen, und als mO^se darum 
iiß ganfa (Qopveiition ihrer Abstimmung unterworfen werden. Jene 
^hrtüml waran für di.e contrahirenden Theüe achon genugsam bestimmt 
4ar6h tdln Verhandlungen t und as babcMi die badischen Re» 

hnil. ^tvh) dla VaiiMifnMig gegeben, dsM dm 

10* 
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Grossh. Regierung; den Siandcn is’egen derjenigen Qesetsesabanderangen 
Vorlage nocben isrerde) die nur ▼ollstäadigen Durchführung der Coii> 
▼ention nöihig seien. 

Es ist dem heil Stuhl wirklich schwer, sich davon su (ibersengen, 
dass den Bestimmungen, welche früher die Stellung der katholischen 
Kirche im Grosshersogthum geregelt haben, bisher der Charakter eines 
Grundgesetses beigelegt worden sei. Und in der Tbat bat das Con- 
siitutionscdict vom 11. Mai 1807, welches einige Normen Ober die Be- 
Siebungen der katholischen Kirche gegeben hat, ein Concordat mit dem 
apostolischen Stuhle ausdrücklich Vorbehalten; Oberdiess wurden die 
Bestimmungen dieses Edictes hemachmals von der Regierung allein ohne 
Mitwirkung der Stande abgeändert, woraus mit Recht gefolgert werden 
kann, dass dieselben höchstens einen provisorischen Charakter hatten, 
und dass das Edict keineswegs ein Grundgesets des Grosshersogthuras 
war. Dies wird auch noch durch den Umstand bestätigt, dass das 
Edict in der Yerfassnnganrkunde nicht unter die Zahl derjenigen früheren 
Gesetse gerechnet ist, welche die Natur von Verfassungsgesetsen haben 
sollen. Wenn daher die Stände jenes Gesets nunmehr als ein Grund¬ 
gesets ansehen und behaupten wollen, es kOnne durch eine ohne ihre 
Mitwirkung su Stande gebrachte Convention nicht geändert werden, so 
ist diess eine Meinung, die sich sum ersten Mal geltend macht, und 
deren Grund nicht eingesehen werden bann. 

In dem Promemoria wird darauf hingewiesen, dass der Inhalt der 
Convention von der grossen Mehrheit der Abgeordneten als in allen 
seinen wesentlichen Theilen mit dem oben erwähnten Grundgesetse im 
Widerspruch stehend betrachtet werde, und hervorgehoben, von weicher 
Wichtigkeit die Abstimmung der Kammer sei, da solche in ihrer Majorität 
auch wirklich, wie gesagt Ist, die Majorität des Volkes vertrete. Davon 
indessen vermag der heil. Stuhl nicht sich su Obersengen, da er weiss, 
dass die grosse Majorität der Katholiken in ihren an Se. KOnigl. Hoheit 
den Grosshersog gerichteten Dankadressen die allgemeine Zufriedenheit 
mit der abgeschlossenen Uebereinstimmung ausgedrUckt hat. Uebrigens 
will man bei Erwähnung dieses Umstandes besonders hervorheben, wie 
der heil. Stuhl in keinem Falle je sogeben könnte, dass Ober einen 
Gegenstand von solcher Art und Tragweite nach der Volksmeinong 
entschieden werden sollte. 

Wohl begreift man die schwierige Lage, in welcher Se. Königl. 
Hoheit der Grosshersog Sich befand gegenüber der Abstimmung der 
Kammer, welche einen feierlichen, von Sr. Königl. iHoheit ratificirten 
Vertrag für verfassungswidrig und darum fOr ungiltig erklärte, einen 
Vertrag, welchen Allerhöchstderselbe knrs vorher in der Hofihong hatte 
verkünden lassen, seinem Staate damit den Frieden und die durch die 
vorausgegangenen Conflicte gestörte Rohe wieder so geben. Uebrigens 
ist nicht so besweifeln, dass Se, Königl. Hoheit Sich nicht würde be¬ 
wogen gefunden haben, die Convention von freien Stücken so ratificiren 
wenn daran hätte gedacht werden können, dass damit der auf die Ver¬ 
fassung geleistete Eid verletst werde; dsmm ist aber auch gerade die 
Thatsache der Grossh. Regierung für den heil. Stuhl der schlagendste ' 
Beweis dafür, dass die Verfassung nieht ausdrücklich und klar die 
Machtbefugnisse des Regenten beschränkt, and dass man bisher daran 
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Ijedaeht hät, er dürfe nicht ohne die Mitwirkang der gesetageuw , 
Körper eine Debereinkonft mit dem heil. Stuhle abschlieeeen, der do(% 
selbst ron der badischen Regierung in Ansehung der Kirchen- und 
Religionssaehen als die rechtmässige oberste Autorität aller im Gross- 
bersogthum lebenden Katholiken anerkannt ist. 

Der heil. Stuhl steht «war ab von der Beta’aehtung, ob und auf 
welche Weise die der Convention entgegengetretene Abstimmung der 
Kammern hätte vermieden, oder den daraus entstandenen unangenehmen 
und Terlegenheiten bereitenden Folgen hätte begegnet werden können; 
aber er kann auf der andern Seite dagegen nicht gleicbgiltig bleiben, 
wenn man nun in Folge jener Abstimmung eine Uebereinkunft für nn- 
giltig und wirkungslos erklären will, die er im guten Glauben und in 
der festen Uebersengnng eingegangen bat, dass gemäss den von der 
Grossb. Regierung ertheilten Versicherungen ihre Giltigkeit von der 
Genehmigung der Kammern nicht abbängen dürfe, und dass mit dem 
vollendeten feierlichen Acte non der katholischen Kirche ihre eigenen' 
und unveräusserlichen Rechte gewährleistet sein würden. 

Was diejenigen Massregeln betrifft, so welchen die Grossb. Regie¬ 
rung gegriffen hat, um auf dem Wege der Gesetsgebong die Besiehongen 
der Kirche som Staate so ordnen, und um so gut als es durch die 
Convention geschehen wäre, und soweit als es unter den gegenwärtigen 
Umständen möglich ist, deren Zwecke so sichern, so kann der heil. 
Stuhl nicht umhin, so erklären, dass er der weltlichen Regierung nie¬ 
mals die Befugniss sogestehen kann, Gesetse über kirchliche Gegenstände 
SU erlassen und damit die Sphäre der Zuständigkeit der Kirchengewalt 
und der Rechte der Kirche so begrensen. Kraft ihrer Einsetsong ist' 
die Kirche völlig frei und unabhängig vom Staat; entstehen Streitig¬ 
keiten Uber die Ausübung der Ihr gebührenden Rechte, so kann sie die 
Entscheidung darüber der bürgerlichen Obrigkeit ohne Mitwirkung der 
Kirebenobrigkeit nicht gestatten. 

Daher kann das in den Vorlagen des jetsigen badischen Minlsterioms 
als die Grundlage der neuen Gesetsgebong proclamirte Prlncip der Freiheit 
und Unabhängigkeit der Kirche nicht offener verletst werdmi, als wenn 
das weltliche Regiment Gesetse über Gegenstände und Rechte erlässt, 
welche die Kirche angehen. 

Eben so wenig kann der heil. Stuhl einräomen, dass die Rechte 
der Kirche durch ein Yerfassungsgesets besser als durch einen swei- 
seitigen Vertrag der beiderlei Obrigkeiten gewährleistet seien; denn wie 
schon im Priucip ein solches Gesets der Freiheit und Unabhängigkeit 
der Kirche präjudiciren würde, s& wäre es auch sogleich dem Wechsel 
je. nach Meinung und Willkühr der gesetsgebenden Gewalt des Staates. 
unterworfen. 

Es ist hier nicht der Ort, in eine besondere and detaillirte Prüfung 
der von dem badischen Ministerium den Ständen vorgelegten Gesets- 
entwürfe einsogeben, um so seigen, in wie weit sie dem Priucip der 
Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche entsprechen oder nicht, und 
wdche Garantie für ihre unbestreitbaren, durch die Convention ihr su- 
gesicherten Rechte daraus hervorgehen. Der heil. Stuhl beschränkt sich 
auf die Bemerkng,, dass er weder die verschiedenen Grundsätse, aus 
welchen die einseinen Bestimmungen der erwähnten Gesetse abgeleitet 
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anligftii taonh daM M Id denatlBM die Rdfllngnlssd iet CMi<» 
^Stüra vollatindig und genau ansg^drflekt und gen^ihrleiMel finden ktnifc 
Indem er daher die Pflicht hat, im AUgemefhen Prothat »u erheben geghii 
das Vorhaben, mittelst der nrehiiehen Gewalt auf dem Wege der Qesets-* 
gebung kirchliche Dinge au entscheiden, muks er auch namentlich pro** 
testiren gegen die den Ständen vorgelegten Oebetae alh gegen Sdiche, 
welche die Freiheit und Unabhingigkeit der kirehe und die Ausübung 
ihrer uhveriusaerlichen Rechte Terlrtseh und beschränken. Sodann abbi' 
sii^t er sich jetat schon genüihigt, h^tondere Riniiprache au erheben 
wegen des Strafgesetaentwurfs gegen die Geistlichkeit, welcher gerade** 
bin im Widerspruche steht mit der diekem Stande bei Erfüllung seines 
heil. Amtes au eigen gehörigen Freiheit und Unabhängigkeit, und denselben 
unaufhörlicher Plackereien, Sehr harten und entwürdigenden Strafen ausdetat. 

Es ist dkm heil. Stuhl nicht SiOglich, efCh davon su üheraeugeU) 
dass die groeeb. Regierung neben der beabsichtigten deueS Gesetasebung' 
gerade diejenigen Bestimmungen der Cenventibn werde ium YullSUg 
bringen können, vrekhe der Kirche die Ausübuhg ihrer naverletslicben 
Rechte süausi' hern beaweckten, iind welche nidKt noCh iil eindT be¬ 
schränkenden Weise modificirt werden kOnnted, nachdem in Ihnen schon 
die GrenSen des Möglichen erreicht sind. Er darf wOfal nnnehtneni dis 
badische Regierung werde sofort nicht verkennen, dhsh die erwiknth 
Gesetagebung, weit davon entfernt, eilten dauernden Frieden aViScheil 
Staat und Kirche au begründen, die Quelle toti Verlegenheiten Und Un** 
annehnilichkeiten kein werde, da in ihr Rrktimmungen enthklten sind) 
welche den unveränderlichen Priheipien lind Rechten der Kirche wider** 
streiten. Der heil. Stuhl hatte stets bnd hat noch jetat heih höheres 
Anliegen) als die unvertetate Erhaltung der Rechte der Kirche, in dbrett 
Schuld er nicht nachJasken kann, ohne augleich die ernsten Obliegen¬ 
heiten seines ihm von Oben verliehenen Amtes au versäumen. Auch 
geschah es gerade, um einerseits seinen heiligen Pflichten fflr die Er¬ 
haltung der eben erwähnten Prinzipien und Rechte su genügen, kvenn 
der heil. Stuhl andererseits in der Uebereinkulift mit der grossh. Regietning 
gern die grOsstmOglicbe Nachgiebigkeit hat einireten luskeli. wOvoU die 
derselben gemachten Zugeständnisse den Beweik liefern, Dagegen kann 
er nie augeben, dass die Regierung selbst von diesen ZugCständnibsen. 
Gebrauch machC) während voh ihrer Skita nicht Such in entepirohender 
Weise die Verabredungen aufrecht erimken würden, vreiebe da au be¬ 
stimmt sind, der Kirche die freie nttd volle Ausübung ibrw ebiwürdigen 
Rechte an gewkhren. 

Born, 26. Juli 1866. 

01. Antwort der Grossh. Begiemng rom il. ISepfemher ä. J. auf äio 
Erwiederung des päpstlichen Stuhles 
Erwiederung 

anf die Denkschrift des päpstlichen Sttthles in Dsk'eff der mit der Grbsshi 
bad. Rpgietwng abgeachlosseneb Ooavebtion. 

Ek ikt der Grossh. Regierung wohl bekannt, dnka der pipstli^e 
Stohl, wenn er Verträge mit Zonstitutionelleb Staaten abschiieksen will, 

1) Sicke AhtkrMt Uniräe M ieutsehet SprfcClie) Wie sfO Uec «Mgt, IbelNondtlt 
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den Vorbehalt der landatändischen Oenebmigang als Bedingung der 
diltigbeft des Vertrages, sotrie Oberhaopt die Conscqaenxen der repr8> 
nentativen Staatsverfassang inOglicbst su nmgehea sacht, damit durch 
einen solchen Vorbehalt nicht ein Princip anerkannt trerde, das mit 
dem System der pSpstlichen Gewalt über Kirche and Staat in Wider¬ 
sprach geralhen möchte. 

Indem aber der pipstliche Slnhl diesen Grandsats den eonstitutio- 
nellen Regierungen gegenüber festsohalten strebt, ist es gans anver- 
mefdiich, dass er sich and die Regierungen der Gefahr solcher Even- 
toaliläfen Preis gibt, wie sie im Grosshersogtham Baden eingetreten sind. 

Wenn nümlich der päpstliche Stahl and die Regierung eines con- 
stitotionellen Staates vor Eingehang eines Vertrags prüfen and ent¬ 
scheiden wollen, in wie weit sie denselben- ohne Mifwirkang der 
Stände endgiltig abschliessen können, ao handelt es sich dabei oOgen- 
seheiniicb nicht bloss am das Recht der ■ Contrahenten sondern 
wesentlich noch am das Recht eines Dritten — der Landstände, — und 
da die Contrahenten über die Rechte dritter Personen keine Verfügangs- 
gewalt haben, so mass stets die Frage als onentscbieden im Hintergrund 
bleiben, ob die Landstände die Über das Recht ihrer Mitwirkung von 
den Contrahenten aafgestellte Ansicht, sowie den aaf Grand dieser 
Ansicht ohne Vorbehalt ständischer Genehmigung abgeschlossenen Ver¬ 
trag anerkennen werden, oder nicht. Die Gefahr, dass diese Frage von 
den Landständen erhoben werde, ist um so grosser, als eine Verfassang 
selten klare and unsweideatige Bestimmungen hierüber hat and auch 
nicht wohl haben kann, da der Inhalt solcher Verträge in die ver¬ 
schiedensten, für das Staatswohl höchst wichtigen Verhältnisse eingreift. 
Es liegt daher nicht in der Macht der Contrahenten, sich vor der Ein¬ 
sprache der Landstände sa schfitsen, weil diesen die vod den Contra¬ 
henten beliebte Aaslegung der Grondgesetse nicht als die allein richtige 
aofgedrangen and durch noch so feierliche Verwahmngen niemals irgend 
eine Befugniss entsogen werden kann. 

In Betracht dieser in der Natar der Sache liegenden Wahrheit kann 
das Schicksal, welches die von der Grossh. Regierung mit dem päpst¬ 
lichen Stahle abgeschlossene Convention erfahren, keineswegs so sehr 
befremden, denn der päpstliche Stuhl musste bei richtiger Wflrdigang 
der Folgen seines Grandsatses, solche Eventualitäten am so eher für 
möglich halten, als er sich früherer ähnlicher Vorkommnisse in anderen 
Staaten erinnern wird. Jedenfalls befand sich die Grossh, Regierang vOUig 
sttäser Stande, irgend eine Sicherheit gegen diese Möglichkeit sa bieten. 

Uebrigens hat die Grossh. Regierung, wie der päpstliche Stuhl gans 
richtig unterstellt, in dem gaten Glauben gehandelt, ^ss sie der stän- 
disthen Zustimmong sam Vollsage der Convention nur in so weit be¬ 
dürfe, als derselbe die Abänderung bestehender Gesetse erfordere. Aach 
sie hat dieses Erforderniss keineswegs in dem Umfange für nothwendig 
erachtet, wie dieses später von den Landständen behauptet worden ist. 
Die Grossh. Regierung hat insbesondere das Ediet von 1807, weldies 
die kirchlichen Verhältnisse im Grosshersogthum regelt and dessen recht- 
liahe Natur bei der Frage Über den Umfang der ständischen Befugnisse 
hauptsächlich entscheidend ist, nicht als ein Gesets, sondern nur als 
alnb Verordnung behandeln na müssen geglaubt, and die Bevollmächtigten 
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der Grossb. Begienmg:, nrelche dem pfipstliclieii Stoble diese An8l<At 
mittheilteDy beben eben darauf die Brfiignies der Groi^nh. Regierung 
geatOtst, den Inhalt jenes Edicts im Wege den Vertrages aufeuheben 
und absuändeni* 

Ist nun euch diese Erklärung der Bevollmächtigten nicht in/ den Ver¬ 
trag aufgenommen und überhaupt nicht Gegenstand eines Schriften- 
vrechsels geworden, so legte doch sowohl das eigene Interesse als die 
Redlichkeit, welche bei eingegangenen Verträgen su beobachten ist, der 
Grossh. Ri'gicrnng die moralische Pflicht auf, jene Rechtsansicht nach 
allen Seiten hin, insbesondere aber den Ständen gegenüber nach Kräften 
SU vertheidigen und nüthigenfalls alle constitutioneil erlaubten Mittel su 
ergreifen, welche die Aussicht su gewähren vermochten, dass jene An¬ 
sicht sur Geltung und Anerkennung gelange. 

Und diese Pflicht bat die Gtossb. Regierung vollständig und in 
der loyalsten Weise erfüllt. Sie hat, als der Vertrag von den Ständen 
angefochten wurde, unter anderen auch alle diejenigen Gründe, welche 
der päpstliche Stuhl in seiner Erwiederung anfdhrt,. um die Opposition 
der Stände als ungerechtfertigt darsustellen, diesen wiederholt in Wort 
und Schrift entgegengehalten. Der päpstliche Stuhl kann sich aus den 
ihm vollständig mitgetheilten Verhandlungen sattsam überzeugen, dass 
von der Grossh. Regierung nichts versäumt wurde, um Ihrer Ueber- 
seugnng bei den Ständen Eingang zu verschaflen und dass insbesondere 
keines der Argumente unberührt blieb, deren der päpstliche Stuhl sich 
bedient bat. 

Das Bemühen der Grossh. Regierung hatte bekanntlich nicht den 
gewünschten Erfolg, und wenn der heil. Stuhl darüber äussert, ob es 
nicht dennoch in der Macht der Regierung gelegen hätte, ein anderes 
Resultat herbeizuführen, so bann die Grossh. Regierung Ihrer Seits die; 
Ansicht nicht verhehlen, dass jene Acusserungen ihren Ursprung nur in 
den unrichtigen Darstellungen einer kleinen, in einseitigen Anschauungen 
befangenen Partei haben kann, deren feindselige Haltung gegen die 
Grossh. Regierung den päpstlichen Stuhl zur vorsichtigsten Aufnahme 
solcher Eingebungen mahnen muss. 

Der Widerstand der Kammern ist durch deren Beschlüsse zu einer 
vollendeten Thatsache geworden, w'elche — berechtigt oder unberechtigt «- 
von der Grossh. Regierung selbst durch eine Auflüsung der Stände¬ 
versammlung nicht zu ändern war, sondern ihr nur noch die schwierige 
Frage Uberliess, was diesem Widerstand gegenüber zu thun vom poli¬ 
tischen und rechtlichen Standpunkt aus für Staat und Kirche rathsam 
sei, um nach zwei Seiten hin den Frieden zu erhalten. 

Eben diese Situation hat der päpstliche Stuhl, wie uns scheint, 
keineswegs in gehöriger Weise gewürdigt. Die Opptmition der Stände 
wird in der Entgegnung desselben als etwas ganz Unerhebliches, vreil 
Unberechtigtes, behandelt und die Lage der Regierung so betrachtet, 
als ob es nichtsdestoweniger in ihrem freien Belieben stehe und darum 
auch ihre Pflicht sei, den Vertrag zu vollziehen. Und doch ist es ein¬ 
leuchtend, dass mit einem Versuche, den W'iderstand der Kammern als 
unberechtigt darznstellen, die Thatsache des Widerstandes selbst nicht 
beseitigt werden kann. Ein solcher Versuch ist nach dem jetzigen 
Stand d^r Sache ein völlig unfruchtbares Unternehmen, wesshalb die 
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Orowb. Rfglenmg sich in ihrer Denkschrift daranf beschrSnki hat, jene 
Thatsache und ihre unabveiebaren Folgen su constatiren. Eine Zu- 
muihung an die Grossb. Kegicriing, den Vertrag auch jetst noch und 
gegen den ausgesprochenen Willen der Stfindo eu voilsiehcn, lässt, sich 
nur durch M sskennung der constitutiqncllen Verhältnisse und der wahren 
Stimmung des l,andcs erklären. Einem solchen Ansinnen könnte nur 
dadurch entsprochen werden, dass die Grossh. Regierung an die Stelle 
des constitntioneiien Rechts die GewaUihätigkeit setst und damit Gefahren 
fOr Staat und Kirche heraufbeschwört, die der päpstliche Stuhl im gegen- 
liärtigrn Augenblick am allerwenigsten Unterschätsen und deren Ab¬ 
wendung ihm unseres Erachtens nicht minder als der Grossh. Regierung 
am Hersen liegen sollte. Oder' war denn der päpstliche Stuhl im Stande, 
der Grossh. Regierung irgend einen rechtlich sulässigen Weg ansudeuten, 
der Aussicht seigte, die Convention trots des Widerspruchs der Kam¬ 
mern in Ausführung su bringen? Keineswegs! Wir finden In der päpst¬ 
lichen Deduction keine Spur einer solchen Andeutung. Eben darum 
hätte die Grossb. Regierung erwarten dürfen, dass der päpstliche Stuhl 
die factische und rechtliche Unmöglichkeit des Vollsugs anerkennen 
werde. 

Wenn aber der päpstliche Stuhl die Macht drr Verhältnisse nicht 
berücksichtigen wollte, so müsste sich die grossh. Regierung auf den 
Standpunkt des strengen Rechtes steilen. Sie kann von diesem Stand¬ 
punkte aus nur wicderhulcn und muss ungeachtet der EinwUrfe des 
päpstlichen Stuhles darauf beharren, dass der Nichtvollsog des Vertrags 
wegen der eingetretenen Hindernisse keine Thatsache ist, welche dem 
Imhalt des Vertrags widerstreitet, dass vielmehr unter den obwaltenden 
Verhältnissen nach der Convention selbst keine Rechtspflicht mehr besteht, 
den Vertrag SU vollsiehen. 

Wenn es auch vollkommen richtig ist, dass die Convention als 
Ganses betrachtet nicht an die Zustimmung der Kammern gebunden 
wurde, so kann doch nicht widersprochen werden, dass die Ratifications- 
urkunde Sr. Königl. Hoheit des Grosshersogs die ständische Zustimmung 
«um .Vollsuge aller derjimigcn Punkte Vorbehalten hat, welche In die 
Gesetsgebung eingreifen, ohne dass dieser Vorbehalt auf bestimmte ein¬ 
seine Punkte beschränkt worden ist. 

Nach der unsweifelhaften Absicht dieses Vorbehalts sollte die Grossh. 
Regierung von dem Vollsiig der betreffenden Punkte entbunden sein, 
falls die Landstände auf die vorgeschlagenen Gesetsesänderungen nicht 
eingehen, und nach den klaren Worten, welche jener Vorbehalt gebraucht, 
war die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass jenes Erfordemiss alle 
wesentlichen Bestimmungen der Convention umfasst, so dass im Hin¬ 
blick auf diese durch die Ratifications-Urkunde gegebene Möglichkeit 
wenigstens ein erheblicher und praktischer Unterschied swlschen diesem 
Vorbehalte und dem Vorbehalt der ständischen Zustimmung sum Vertrag 
im Allgemeinen nicht besteht. 

Der päpstliche Stuhl beruft sich auf die Erklärung der Bevoll¬ 
mächtigten, um so beweisen, dass jener Vorbehalt nur einige wenige 
Punkte vor Augen gehabt, und in der That haben wohl auch Se. Königl. 
Hoheit der Grosshersog, giestfitst auf die Ansicht Seiner Räthe, Sell»t 
nicht erwarte^ dass die ständische Zustimmung in der Ausdehnung, 
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irie ea geBehebeit, werde iti Ansprach genommen werden. Niehtodesto- 
weniger widerstreitet es den ersten Grandsatsett der Äuslegong, jenem 
Vorbehalt eine so bedeatangsvolle Beschränkung zn ünterschieben, die 
nicht entfernt in seinen Worten gefunden werden kann. 

, Die Ratification eines Vertrags ist ein besonderer and selbstständiger 
Aet, welcher den Zweck hat, auszasprcchen, ob, in wie weit and ita 
welcher Weise der eigentliche Contrabcnt die Handlungen der BotoII- 
michtigten gotheisse, and Alles, was in der Ratification seine Bestätigung 
nicht findet, kann auch nicht ala Gegenstand einer vertragsroässigett 
Zusage angesehen werden. Der Sinn and die Bedeutung der Ratifications- 
Urkunde kann nicht aus den Torangegangeucn Erklärungen der BctoH- 
mächtigten entnommen Werden, sondern umgekehrt ist die Wirksamkeit 
and die Bedeutung der Handlungen des Bevollmäehtigtcn nach den Worten 
der Ratificationsurkunde zn bemessen. Wenn also der Vorbehalt der 
Ratification ein unbeschränkter ist, so künden keine Beschränkungen 
hineingelegt werden, welche die BeTollmächtigtcn oder der Gegencontrahent 
etwa iffl Sinn gehabt haben. Die Verbindlichkeiten eines Vertrags können 
fiberbaiipt nur aus der Verfassangsurkunde, nicht aber aus rorangegan- 
genen Reden beurtheilt werden. 

Hierbei kommt noch weiter in Betracht, dass es Töllig onznlässig 
and nutzlos gewesen wäre, eine vertragsmässige Garantie dafOr zn Ober^ 
nehmen, dass nur gewisse einzelne und keine weitere Punkte in das 
Gebiet der Gesetzgebung cingreifen, weil ja die Grossh. Regierung dteSS 
Frage nicht für sich allein endgültig entscheiden, sondern die Entschei¬ 
dung im Falle eines Zwiespalts nur dem verfassungsmässigen Wege an¬ 
heimgeben konnte. Eben darum musste es vermieden werden, einC Zu¬ 
sage zu machen, deren Erfüllung gar leicht eine Unmöglichkeit werden 
konnte. 

Die Erklärung der Bevollmächtigten hat demnach Wohl eine mora¬ 
lische, aber keine Kechtspflicht irgend einer Art begrOndet and die 
GrOssh. Regierung hat, was ihr moralisch oblag, redlich erfüllt. Nach¬ 
dem aber ihr BemUhen ohne Erfolg geblieben ist, fehlt cs an der Vor- 
aussetzoog, nnter welcher sie Zum Vulizjiige verpflichtet ist, undeskanil 
sie kein Vorwurf treffen, wenn der Vollzug nnterbleibt. 

Mag der päpstliche Stuhl immerhin behaupten, Cs sei seinen Grund¬ 
sätzen entgegen, einen solchen Vertrag von der Zustimmuug der Kam¬ 
mern abhängig zu machen; cs lässt sich damit die Thatsache nicht be^ 
seitigen, dass er die Grossh. Regierung wenigstens von dein Vollzug 
des Vertrags im voraus entbunden hat, Soweit dessen BestimniuBgCn in 
die Gesetzgebung eingreifen und die Zustimmung der Stände zur Ab¬ 
änderung der Gesetze nicht zu erhalten ist. 

Wenn nun die Grossh. Regierung bei dieser (hatsächlichen and 
rechtlichen Lage der Sache den Weg der Gesetzgebung betreten hat, 
um die Bestimmungen der Convention so «eit als hur immer möglich 
auf diesem Wege iw Vollzug zu setzen, so könnte ihr nur eine höchst 
eioaeitige und befangene Auffassung die Absicht unterstellen, die der 
Kirche gebührenden Rechte schmälern zu wollen. Sie ist in der Att>* 
erkennung dieser Rechte so weit gegangen, als sie nur irgend Aussicht 
auf Zastimpiung der Stände gewinnen konnte, und diese haben inzwizeheb 
die ihnen vorgelegten Gesetzentwürfe lUU cmiiteAtcf Majorität nämlich 
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ia beM«i Kirnnrafti mH illcii gegen 5 SHimmen gebilligt, obtte Irgend 
Etiras «am Nachtheil der Kirche difati ahstiHudeni, vetött #ieh d«r 
pMpBtliche Stuhl durtb den beigefogien Abdruck der Kammerbescblfime 
ilberdeugeii «rird. 

Sa ist nun die Aufgabe der Grossb. Regierung, diese Gesetee als 
ein Werk des getaeinsameit Willens der Regierung und des Volkes »n 
Yerknnden und So ireit ndihig gcmeinschafilich mit der Klrchenge\ra1t 
in Votlsug SU setsen. 

. Der pSpstliehe Stuhl hat jedoch, abgesehen von dem Inhalt der 
Gesetse, gegen das Recht des Stoatea, im Wege der Gesetsgebung die 
GrtUisen der Kirchenge\ralt su bestimmen, überhaupt VerMtahrung ein¬ 
gelegt, stell schon dadurch die Freiheit und tlnabbängigkeit der Kirche 
TeHetst srerde. 

Dieser principielle Standpunkt des pipstlichen Stuhles, welcher die 
Folg# in sieh trlgt, dass die Kirchengewait die Staatfigenetse nur In so 
weh aUxuerkennen verbunden sei, als sie cs mit den Gesetzen der Kirche 
vereiitbarlich hält, ist in den Kammern ein Haiiptgegenstand des Angriffs 
gewesen, und hat durch die Gesetxgcbung allerdings keine Billigung 
gefunden, die GroSsh. Regiening musste ihn vielmehr mit der Convention 
selbst aufgeben, und kann ebendarum mit dem päpstlichen Stuhle über 
dieses Princip nicht weiter rechten. Sie glaubt jedoch, dass in der 
ThatSaehe der gesetslichen, d. h. von der Regierung und dem Volke 
gemeinschaftlich ausgesprochenen Anerkennung der Selbstständigkeit und 
l'reiheit der Kirche nur in so fern ein Grund «ur Besciiwerde fOr die 
KirChSflgawalt gefunden werden kOunte, als die Ansprüche derselben, 
WSlche in der Convention ihren Ausdruck gefunden haben, durch die 
GüSettgebung wesentlich verkümmert worden wären. 

' CebUr diesen Punkt aber hat sich die Antwort des päpstlichen 
Stuhles ia keine nähere Erörterung eingelassen und die Grossh. Regierung 
bedSuert es gans besonders, dass ihr dadurch iRe Möglichkeit abge- 
dChnitten ist, etwaige Zweifel und Bedenken des päpstlichen StubleS so 
befeeitigen. 

Sie mnss dieses am so mehr bedauern, als der Herr ErabischoF 
In Freiberg, weUher in einer Denkschrift die Gesetse in dieser Rich¬ 
tung einer Kritik unterworfen hat, nur durch völlige, fast unbegreifliche 
Verkennung des Sinnes und der Bedeutung jener Entwürfe su behaupten 
vermochte, dass die Rechte der Kirchengewalt ira Vergleich xu dem 
Inhalt der ConventiUn ia wesentlichen Punkten beeinträchtigt worden 
sefen. Jene MfisSdeutungen sind so in die Augen fallend, dass selbst 
die wenigen Anhänger der Convention in der Ständeversammlong ausser 
Stanfl waren, den Inhalt der Denkschrift sn adrptiren und «u verthei- 
digen. In der That konnte «ur Rechtfertigung der Schritte der Grossh. 
Regierung nichts kräftiger beitragen, als dieSer Angriff des Herrn Ers- 
biseholh auf die den Kammern gemachte Vorlage, und die Grossh. Re¬ 
gierang lebt in der festen Ueberseugung, dass der päpstliche Stahl bei 
eingehender Bcartheilung des Einseinen würdiger und gerccbler geblieben 
wire. 

Er würde es natürlich finden, dass die gross!. Rcgicrang die Be¬ 
stimmungen «der Cenvention in demjenigen Sinne sur AnwmiiaBg ge- 
bmoht bat, Welcher ihnen «ach den dgcae« früheie« Erklänmgca 4er 
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Groubi BegieroDg: snni Gnrad« llrgt. Er irOrde der Grossb. Regfenmg^ 
nicht samatbeii, dass jene Bestimmungen der CoBTention, die anerkannter 
Hassen ohne ständische Zustimmung^ nicht ins Leben treten kOnnen 
ond nach dem klar ausgesprochenen Willen der Stände niemals deren 
Billigung gefunden hätten, nie %. B. die Gerichtsbarkeit in Ehesachen, 
dennoch in den Entnurf aufsunelimen. Wie aber alsdann noch eine 
erhebliche Beschwerde über den Inhalt der Gesetse sollte aufgestellt 
werden künnen, vermögen wir nicht einsusehen, and es wäre der Grossh. 
Regicrang eben desshalb erwünscht gewesen, hierüber die Ansichten des 
päpstlichen Stuhles kennen su lernen. Derselbe hat sich jedoch darauf 
beschränkt, hervorsuheben, dass die Strafgesetse wegen Missbrauchs des 
geistlichen Amtes verletsend und kränkend für die Geistlichkeit seien. 

Die Grossh. Regierung hat eine Beschwerde über diesen Entwarf 
so wenig für möglich gehalten, dass es ihr nicht einmal der Mühe wertb 
schien, dem päpstlichen Stuhle ein Exemplar desselben su übersenden. 
Abgesehen davon, dass dieser Entwarf der Convention gar nicht ent¬ 
gegen ist, und dass die Grossh. Regierung auch beim Vollsage der 
Convention nur Erlassung eines solchen Gesetses berechtigt und ver¬ 
anlasst war, handelt es sich dabei nur um solche Bestimmungen, die 
in vielen anderen, namentlich in katholischen Staaten, längst Rechtens 
sind, und es hat sich von Seiten der protestantischen Geistlichkeit, ob¬ 
wohl sie natürlich diesem Gesetse ebenfalls unterworfen ist, auch nicht 
eine Stimme dagegen erhoben. , 

Nachdem der Staat sich aller Gewalt über die Geistlichkeit entäussert 
hot, ist es in. der That kaum mOglich, von ihm noch ausserdem su ver¬ 
langen, dass er der Geistlichkeit das Privilegium einräume, in Ausübung und 
unter dem Schutse eines heil. Amtes Gesets und Obrigkeit ansugreifen und 
das Vertrauen des Volkes su der Regierung, sowie die Achtung vor 
dem Gesetse ungehindert su untergraben. Nimmt man aber ein solches 
Privilegium nicht in Anspruch, gibt man su, dass das geistliche Amt 
SU solchen Zwecken nicht missbraucht werden darf, so ist schwer su 
begreifen, wie man der Staatsgewalt verargen kann, dass sie dos cinsige 
ihr SU Gebot stehende Mittel, sich gegen solche Angriffe su schütsen, 
nämlich die Androhung von Strafen, angewendet hat. Et ist nicht eine 
feindselige Gesinnung gegen die Geistlichkeit, sondern das Recht der 
Nothwehr gegen die Wiederholung solcher, seit dem Kirchenstreite nicht 
selten erlebter Angriffe, was die Grossh. Regierung su ihrem eigenen 
innigsten Bedauern genülhigt bat, fUr die Zukunft ein solches Vorgehen 
absuhalten. Die Anwendung des Gesetses liegt in der Hand unabhän¬ 
giger und unparteiischer Gerichtshöfe, und von einer Gefahr für die 
Geistlichkeit, dass sie in ihrem Amte verfolgt und beeinträchtigt werd^ 
kann hier keine Rede sein. 

Die Grossb. Regierung glaubt desshalb, dass der päpstliche Stuhl, 
wenn er auch die Form der Gesetsgebung dem Prineip nach nidit an- 
suerkennen vermag, dennoch bei genauer und unbefangener Würdigung 
des Inhalts der Gesetse anerkennen wird, dass die Stellung, welche die 
Kirche dadurch erlangt, nicht nur eine ungleich günstigere ist, als nach 
der bisher noch in Kraft stehenden Gesetsgebung, sondern auch, dass 
diese Stellung den durch die Convention angestrebten.Rechten in allen 
wesentlichen Punkten gleichkommt, nnd dass desshalb die Gesetse voU- 
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stindfg; die Möglichkeit eines friedlichen Verhältnisses »wischen Staat 
and Kirche bieten. 

Die Grossh. Rrgicrnng ist auf den Grund dieser Gesetse bereit, 
der Kirchengewalt in der versöhnlichsten Weise Altes su gewähren, 
was irgend niit denselben vereinbar und. in der Convention sugesagt 
worden ist. Bio kann mit dem redlichen Bewusstsein, in den reinsten 
Absichten gehandelt »a haben and ferner su bandeln, die HulTaung nicht 
aofgeben, dass auch der päpstliche Stahl diese Deberseagang gewinnen 
and darnach handeln werde. 

Anmerkung. Zur Ergänzung des vorstehenden Notenwechsels verweisen 
wir noch auf die erste Häirte der päpstlicheu Aüoeutian vom 17. December 1860 
im folgenden Hefte des Archivs. Das Stuttgarter ^,Deutsehe Volksblatt^^ 1861 Nr. 11 
(7 Karlsruhe 0. Januar) meldet von einer beim Ministerium eingetroffenen Ab/e von 
ifotn, wornach der Erzbischof weder mehr an das sog. Interim, noch an die Zu¬ 
geständnisse ln der Convention gebunden sein, sondern sich nur an die kirchlichen 
Nonnen halten soll. 

2. Hessen-Darmstadt. 

1. 'irorlftaflg;es Aber die laatliollaelie KIreltenffrase 

nebst einem dringenden Vorschläge eines dentsrhen Prälaten an den gesammten 
hochwttrdigen Episcopat Deutschlands und Oesterreichs. - 

Man hat saerst ond mit Erfolg in Baden (vgl. darQber die aaa- 
fOhrlichen Abhandlungen von Dr. Maas in den früheren und in den 
folgenden Heften des Archivs, so wie die in diesem Hefte hier vorher¬ 
gehende Rubrik: Baden) und in Nassau (vgl. darüber einstweilen Mainzer 
Journal vom Mars und den folgenden Monaten des J. 1860). ferner auch im 
Sslerrcichischen Reichsrath (vgl. Wiener Zeitung im September, besonders 
über die Sitsung vom 17. Soptbr. Deutschland, Separataiisg. der 

Augsb. Posts. 1860 Nr. 107, 109, Itl. Köln. 5/. 1860. Nr. 152 Beil.) 
darauf in Darmstadt (vgl. Mainzer Journal, Jahrgang 1860, Nr. 238 bis 
Jahrg. 1861, Nr. 6) versucht, und gibt sich gegenwärtig grosse Mühe 
in Würtemberg, durch die Ständeversammlungen einen Sturm gegen 
die katholische Kirche bervorzurufen, Dieses Bestreben, die kirch¬ 
lichen Angelegenheiten vor die Kammern su sieben, ond die Rechte der 
Kirche durch Kammermajoritäten festsetsen so lassen, dagegen Con¬ 
ventionen des Staates mit der Kirche für unsulässig and eventuell un- 

! ;iltig SU erklären, ist meines Erachtens das Bedenklichste, was seit 
anger Zeit gegen die katholische Kirche in Deutschland unternommen 
worden ist. (Vgl. oben S. 66 ff.) die Ausführungen in der Erzb. Freib. 
Denkschrift. Die Kirche wird dadurch prinoipiell um ihre ganse 
Seibstständigkeit gebracht, ond es werden daraus noch die grössten Ver¬ 
wicklungen entstehen. Bereits ist dadurch die Lage des greisen Ers- 
bischofs von Freibarg und des vortrefflichen Bischofo von Limburg, 
menschlicher Weise zu reden, eine ganz hilflose geworden. Der gegen 
das Bistbum Mainz von der zweiten Kammer angefachte Sturm ist zwar 
in Folge der Entschiedenheit der Darmstädter Regierung namentlich des 
braven Ministers von Dalwigk, so wie In Folge der echt conservativen 
und echt adeligen Haltung der dortigen ersten Kammer, ohne Wirkung 
geblieben. Freilich wird der Wind, ausserhalb der zweiten Kammer, 
nun erst recht zu heulen anfangen, so dass der Sturm auch dort noch 
nicht ganz aufgehört hat. Die Feinde der Kirche sind in allen Ländern 
imaoigesetzt ond ohne za ermUden thätig, und wenn ei so fortgeh^ so 
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verdeQ 4i9 Bischöf« ia den eios^lnen Lindern 4er Rdhe n«ab bald «Ue 
gegenüber den bei ihren iandständischen Versunmloogen hervorgerpfenpn 
Bewegungen die schwereten l^impfe su besteben baben. leb bin unter 
dienen. Umaländen crsteqqt über die Ruhe des deutschen Rpiseppnte! 
Ich glaube, es wäre ap der %eit, eine aberinallge Verspininlung wie |n 
WUmbnrg sn halten, und gegen eine solche Stellung der hathplisehen 
Kirche in Deutschland vor Gott and der Welt, namentlich vor dc^ 
deutschen Nation laut pu protentirem sich beeUglich der swei unter.- 
drSckten Bischöfe an den Bund su wenden, unter klarer bündiger Oar^ 
legUDg des heillosen IJnrechts. Wenn auch der Bund, wie MQtner nicht 
Recht spricht, so wird er doch nm den Scandal nu meiden, unter der 
Hand Ordnung schaflen, u. p. w. Wenn nnsere Bisehöfe fortfahren sieh 
SU isoliren, so vrird die Kirehe noch Vieles su leiden haben.^^ 

Wir haben geglaubt,' diesen Gedanken eines hpchachtbsren en** 
gesehenen Rrälaten hier Raum geben su sollen. Dip Ausführbarkeit 
desselben scheint ans hauptsächlich von der Frage absuhängen, welcher 
von den hochwOrdigsten Herren Btscbüfen dtf (aUlAtivs in Sachs 
ergreifen solle. Am naheliegendsten möchte SS sein, dass dic ncna 
bischöfliche Gcperslversammlung oder sonstige Coilactiverklirung von 
den unterdrückten Bischöfen oder sonst von demjenigen hoben Kirchen¬ 
fürsten veranlasst werde, welcher auch das Verdienst hat, durch peins 
Bemühungen die bischöfliche Versammlung su Würsburg im J. 1848 sn 
Stande gebracht sn haben. 

lodern wir aber jenen gansen Plan dem weisen Ermessen des hochw. 
Episcopates anheimnelten, und die Mittheilung der beregten 
Österreichischen, darmtädter u. s. w. Ständeverhandluogen wegen Mangel 
an Raum auf die folgenden Hefte des Archivs verschieben müssen, 
wollen wir hier jedoch bereits folgen lassen: 

V. Die worlftuflse VeberelnltunfS zwischen dar 9ireM|a> 
bessisclien Resieruiip und dem Blscliofe von Mainz 

' ln Betreff der Regelnnft der kirchlichen Verhältnisse des Ernstes zur katholischen 
Kirche, nebst den Erläuterungen, welche Se. Excellenz der Herr liinistcrpräsldept 
Frhr. v. Dalwigk in der ersten Kaminer gegeben hat. 

(Aus dem Mainxer Joornal 1860, Nr. 264.) 

I. Pfründeniesetzung. 1) „Der Bischof von Mains wird die i|p 
Umfinge das Grosshersogthums dermalen befindlichen kathol. Kirebenr* 
pfrOnden, mit Vorbehalt der unter Pos. 2. su beselchnefiilen Auinakmaiy 
und abgesehen von denjenigen Kirchenämtern, hinsichtlich welcher die 
Bulle : „Ad dominici gregis custodiam^^ ein anderes Verfahren änordnet, 
oder SU welchen einem Dritten ein auf canoniseber Erwerbsart beruhandsf 
Patronatrecht susteht, selbstständig besetsen. Der Bischof wird jedoch 
seine Ernennungen so den Kirchenpfründen vor deren Veröfifentlichung 
and vor Ertheilung der canonischon Institution der Qrossh. Stoatg* 
regierung vorlegen, pm diece iq den Stand su Belsen, etwaige Anständg, 
welche gegen einen Ernannten in bürgerlicher oder politischer Hinsichjt 
obwalten sollten, ehe die Investitur erfolgt, geltend su machen. Dagegen 
wird die Qrossh. Staatsregierung, deren Absicht es nicht sein kann, dpf 
bischöQ. Ernennungsrecht ia Frage su stallen oder su beeinträchtigen, deip 
Bischof, wenn gegen ejncn Rroanatea Bedenken cyrhpbe« verdePr ^ i 
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lH)rgerii(hw oder poIiUscb«r Beziebang yorliegenden Aostinde »iefct yor- 
enUiaiteB, eondern mit demselben hierüber in Benehmen treten. 

Sollte die Regieraog innerhalb Monatsfrist nach geschehener Anzeige 
von der stattgefundenen Ernennung keine Erklärung abgebeO) S9 wird 
sngeaommeo, dass keine Anstände entgegenstehen. 

Bel denjenigen Kircbeepfi'Qaden, su welchen einem Dritten des 
Priaentationsrecht susteht, wird dasselbe Verfahren eintreten.^* 

Des Ministerpräsidenten Freiherrn v, Dalwigk Exccllens: Ich hsbs 
den Inhalt dieses Artikels bereits in der »weiten Kammer erläutert. 
Es würde sn weit führen, darauf ausführlich »urück»ukommen. Den 
katholischen Bischüfen gehört nach canonischem Rechte die Ernennung 
der ihnen untergebenen Qcistlichen. Im Orosshersogthum Hessen haben 
sie dieses Recht bis »um Jahre 1830 unbestritten ausgeübt. Von da 
an wurde mit Zustimmung des Bischofes yon Mains ein anderes Verw 
fahren eingehalten, welches man, und »war aus guten Gründen, der¬ 
malen wieder äufgegeben hat. Alan hat aufs Neue Dat angenommen, 
was in dieser Bestehung in allen anderen Ländern su Recht besteht« 
Nach canoniseben Qrundsätsen ist der Bischof der einsigo Pfarrer seiner 
Diöcese; die übrigen Pfarrgeistllchcn sind nur seine Vicare, er allein 
bat die Veraatwortlicbkcit für gute Verwaltung der Seelsorge. Eine Er¬ 
nennung der katholischen QeistUchen durch das Staatsoberhaupt, sumnl 
wenn dasselbe einer anderen Coofession angchört, ist mit dieser Ver¬ 
antwortlichkeit gans unvereinbar. Auch die neueste badische Qesets- 

{ ebung erkennt tkts Recht des Bischofs sur Ernennung der Pfarrer un- 
esebränkt an. 

2) ;,Die beiden katholischen Pfarreien su Darmiadt und die 
katholische Pfarrei so Giessen bleiben dem Patronat Sr. Kdnigl. Hoheit 
des Grosshersogs yorbehalten. Es ist jedoch die Absicht der Grossh. 
Staatsregierung, auch bei diesen Stellen in Erledigungsfällen der Präsen¬ 
tation ein Benehmen mit dem Bischof yorausgehen su lassen.^^ 

Freiherr v. Dalwigk: Dasselbe Vcrhältnisa besteht in der eyan- 
gelischen Kirche. Das Recht der Präsentation der kathol. Geistlichen so 
Darmstadt und Giessen beruht auf einem von dem Bischöfe dem Herrn 
Grossbersoge gemachten Zugeatändoisse. Die Regierung wünschte das¬ 
selbe, weil des Grosshersogs KönigL Hoheit ein specielles Interesse 
haben, dass gerade in diesen beiden Städten die katholischen Pfarr¬ 
stellen von solchen Männern versehen werden, die Allerhöchst Ihnen 
persönlich angenehm sind. 

n, Priifmgen. 1) „Das Recht des Bischofs, die Kandidaten der 
Theologie für die Aufnahme in das bischöfliche Seminar eiaer von ihm 
ainaurichtenden und su leitenden Prüfung su unterstellen, wird anerkannt. 

So lange hinsichtlich der theologischen Studien die dermal ige Ein¬ 
richtung besteht, wird der Bischof in der Regel nur solche Jünglinge 
in die mit dem Seminar verbandene theologische Lehranstalt aufnehmen, 
welche die sogenannte Maturitätsprüfung mit Erfolg bestanden haben. 
Hiervon wird der Bischof nur aus besonderen Gründen, wie namentlich 
etwa in.Fällen, wo sich Personen, die bereits in vorgerückten Lebens¬ 
jahren stehen, dem geistlichen Stande widmen wollen, Ausnahmen eiatreten 
lassen, nachdem er sich von der erforderlichen allgemeilWll BUdong dss 
batreflEendan Kosdidatea Obersetigt haban wird. 
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Sollte ein Seminarinm pneroram rrrlelitet werden, so wird die 
Grossh. Staatsregieriing wegen diesen Punktes ein veiteres Denebmen 
mit dem Bischof sum Zwecke einer Verständigung cintreten lassen. 

2} Eben so wird das Hecht des Bischofs, die Geistlichen, nachdem 
rie aushilfsweise im Seelsorgerdienst verwendet worden, für definitive 
Uebertragung von Kirchenämtern selbstständig sti prüfen, anerkannt.^^ 

III. Dücipfinargerichtsbarkeil über die Geistlichen. ;,Der Bischof wird 
die kirchliche Gerichtsbarkeit Uber die Kleriker bcaiiglich ihrer priester- 
liehen Auffahrung und Verwaltung ihrer kirchlichen Aemter, unter Vor¬ 
behalt des canonischen Recurses, ansUben und so diesem Bebufe ein 
geistliches Diöcesangericht an seinem Sitze fernerhin bestehen lassen.^ 

Freiherr r. Daltcigk: DIess hat bisher schon bestanden: man kann 
dem Bischof das Recht nicht verweigern, fiber die ihm untergeordneten 
Geistlichen die Disciplin auszuaben. Es bezieht sich dieses Recht natOrlioh 
nnr auf rein geistliche Angelegenheiten. 

IV. Seminaria pnerorum. ;,Wi]l der Bischof eigene Seminaria pue- 
rorum nach den vom Coneilium von Trient vorgeschriebenen Normen 
errichten, so steht ihm dieses frei Die Staatsregiemng fibt in diesem 
Falle nnr das Inspectionsrecbt." 

V. ' Tischtiiel. ;,Der Bischof weihet auf die bestehenden kirchlichen 
Titel hin. Derselbe wird der Grossh. Staatsregierung darüber Anzeige er¬ 
statten, welche Kandidaten durch Empfang der höheren Weihen bleibend 
in den geistlichen Stand eingetreten sind.*^ 

Freiherr v, Daltcigk: Es ist hierdurch an dem Bestehenden nichts 
geändert worden. 

VI. Religionsunterricht. ;,Die Leitung nnd Ueberwachnng des kathol. 
Religionsunterrichtes an den Öffentlichen Schulen jeder Art kommt dem 
Bischöfe zu.^^ 

Freiherr v. Dalwigk: Es ist diess ebenfalls][in dem Schnledict von 
1832 bereits vorgesehen. 

VII. Verlidltniss zu den Lehrern der katholisch-theologischen Fäeul- 
tät der Universität. ;,Für den Fall, dass beabsichtigt wird, die kathol.- 
theologiscbe Faoultät wieder in Wirksamkeit treten zu lassen und mit 
derselben ein höheres Convict zu verbinden, bleibt vorgängige Verein¬ 
barung zwischen der Grossh. Staatsregierung und dem Bischöfe Vor¬ 
behalten, sowohl über das Verhfilmiss des Bischofs zu den Lehrern 
der Facultät, wie zn dem Convicte.^^ 

Freiherr v. Dalwigk: Sie sehen, meine hochzuverehrenden Herren, 
dass hier die Möglichkeit einer Wiederherstellung der kathol. Facultät 
an der Landesuniversität, die von manchen Seiten gewünscht wird, nnd 
die in mancher Beziehung wüdschenswerth sein mag, gewahrt ist; aber 
nnr in einer Weise, welche Demjenigen entspricht, was auf andern 
deutschen Universitäten, welche katholisch-theologische Facultäten besitzen, 
wie Münster, Bonn, Tübingen, Freiburg besteht, nämlich iit Verbindung 
mit einem Concicte. 

VIII. Placetum regium. „Kirchliche Anordnungen, welche nicht hl 
staatliche oder bürgerliche Verhältnisse eingreifen, sondern sich auf rein 
kirchliche Gegenstände beziehen, bedürfen keines Placet. Wo indessen 
solche Anordnungen für die Staatsregievung von Wichtigkeit oder be* 
sonderem Interesse sind, hat diese das Vertrauen, dass der Bischof 
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ibr solche sor Kenntnissnabme mhtheilen werde, welchem Yertraaen 
der Bischof bereitwillig entsprechen Wird. Bei allen, politische oder 
bfirgerliche Verhältnisse berührenden Anordnungen wird der Bischof 
vorher mit der Grossb. Staatsregierang jedesmal besondere Yerhandlang 
pflegen und nicht anders als in gemeinschaftlichem Einverständnisse 
mit ihr vorschreiten. Auch wird der Bischof nicht verabsäumen, in 
seinen Erlassen jenes stattgehabten Einverständnisses stets ausdrücklich 
SU erwähnen 

Freiherr v, Dalwigk: Es entspricht dieses gans dem Inhalte der 
Verordnung von 1853 und Demjenigen, was die badischen, übrigens 
viel weiter gehenden Gesetse enthalten. 

IX. Kirchliche Anordnungen hintichtUch de* Cultu*, „Anordnungen, 
welche hinsichtlich der Feier des Cultus, sowie nur Erweckung, Ent¬ 
wicklung und Kräftigung des kirchlichen Lebens überhaupt erlassen 
werden sollen, trifit der Bischof selbstständig, sofern nicht nach Pos. VOI. 
ein Einverständniss mit der Staatsregierung erforderlich erscheint.^^ 

X. Klösterliche Vereine. „Da die Grossh. Staatsregierung beab¬ 
sichtigt, über diesen Gegenstand, ehe eine bestimmte Festsetsang erfolgt, 
noch nähere Erkundigungen einsusiehen, und alsdann mit dem Bischof 
sum Behufe einer Verständigung in weitere Verhandlung su treten, so 
wird von einer alsbaldigen Regelung des fraglichen Gegenstandes Um¬ 
gang genommen, wobei der Bischof, unter Besugnahme auf die von ihm 
SU dem Vertrage swlschen der künigl. wtirtembergischen Regierung und 
dem Bischof von Rottenbarg hinsichtlich dieses Punktes gemachten Be¬ 
merkungen das Vertrauen hegt, dass die Entschliessung der Grossh. 
Staatsregierung in einer seinen Anträgen günstigen Weise aasfallen werde.^^ 

Freiherr V. Dalwigk: Klüsterliche Vereine sind von der Regierung 
bisher nirgends genehmigt worden. Wenn sich einseine Männer oder 
Frauen, die religiösen Orden angeh üren, in unserem Lande niedergelassen 
haben, so ist diess ohne ausdrückliche Erlaubniss der Regierung geschehen, 
Corporationsrechte insbesondere sind nirgends verliehen worden. Sogar hier 
in Darmstadt befinden sich Franciskanerinnen, wohlthätige Frauen, welche 
armen Kranken die nützlichsten aufopferndsten Dienste leisten. Die 
Grossh. Regierung legt ihnen keine Hindernisse in den Weg. Eine aus¬ 
drückliche Anerkennung für dieselben ist aber weder ertheilt noch ge¬ 
fordert worden. 

XI. KirehUche Censuren. „Dem Bischof steht es zu, gegen Laien, 
welche sich Uebertretungen der kirchlichen Satzungen schuldig machen, 
kirchliche Censuren, jedoch ohne Verhängung bürgerlicher Folgen,- an- 
zuordnen." 

XU. Verkehr mit dem heiligen Stuhl. „Der Verkehr mit dem heil. 
Stahle in kirchlichen Angelegenheiten ist für Bischof, Klerus und Laien 
frei.<^ 

Freiherr v. Dalwigk: Es ist das überall zugestanden worden, auch 
niemals untersagt gewesen. 

XIU. Besetzung de* hücMflichen Stuhles und der Canonieate. 
,4» Betreff der Besetzung des bischöflichen Stahles, der Canonieate und 
^mpräbenden bleibt es bei dem mit dem heil. Stuhle hach Inhalt der 
Bolle „Ad Dominici Gregis custodiam^^ vereinbarten Verfahren.^^ 

Moy^s Archiv für ha^, SirelwnrecM, VI. Band. 11 
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^IV. Bestellung ton Generuhicar^ Bäthen uni Jssesforen 4^ 
Ordinariates und Ldnddecanen. ^^Dor Bigchof wird seinen Ggnersi- 
vicar, sowie die Räthe und Assessoren des Ordinariates and die Decaae 
selbstständig ernennen, jedoch von den Ernannten der Grossh. Staats- 
regierang Anssige machen. Sollten sich gegen einen Ernannten Anstande 
in bürgerlicher oder politist^er Beziehung ergeben, so bleibt es der 
Stastaregicrung Vorbehalten, hierüber mit dem Bischof unter MittheUong 
der Gründe sum Zwecke der geeigneten Massnahmen in .Benehmen na 
treten. 

Freiherr v. Balwigk: Auch das ist nichts Neocs. 

^ XV. Bitlhums-Dotdtion. „Die Grossh. Staatsregierung erkennt die 
Verbindlichkeit sur realen Dotation des Bistliums an und sagt bald- 
mügliche Erfiilinng an. Sie sieht sich indessen ausser Stand,, einen 
festen Termin im Voraus su bestimmen, indem die dermalige Finanalage 
des Staates eine sofortige Hüherstellung der realen Dotation nicht 
gestattet, ohnehin auch die Mitwirkung der Landntände sur Ausführung 
erforderlich ist." 

Freiherr t. Balwigk'. Sie sehen, meine Herren, dass bei dem ein¬ 
zigen Punkte, der Ihrer Mitwirkung bedürfen würde, diese letstere aus¬ 
drücklich Vorbehalten ist. Der Herr Bischof hat ein begründetes Recht, 
eine reale Dotation zu. verlangen. Aber der günstige Zeitpunkt, diesen 
Anspruch zu erfüllen, ist unbenutzt vorübergegangen. Es war diess der 
Moment der Ansscheidung des sur Schuldentilgung bestimmten DriUheils 
der Domänen. Dermalen blieb nichts übrig, als die Rechtlichkeit des 
Anspruches anzaei kennen, seine Erfüllung aber auf eine gelegenere Zeit 
SU verschieben. 

AVI. Verwaltung des Kirchenxermögens. „Ueber die bezüglich 
der Verwaltung des katholischen Kircheuvermügens zu treffende Eidr 
richtung bleibt besondere Vt reinbarung zwischen der' Grossh. Staats^ 
regierung und dem Bischof ao^ behalten. Hierbei soll von dem Grund¬ 
sätze aasgegangen werden, dass einerseits dem Bischöfe die obere Aui^ 
sieht und Leitung dieser Verwaltang zukomme, andererseits aber der 
Grossh. Staatsregierung die erforderliche Einwirkung gesichert werde, 
theils um die l^irche, soweit nöthig, zu nnterstützen, theila nm sieh 
darüber zu verlässigen, dass das Kirchenverraügen auch wirklich gehürig 
verwaltet, seiner Bestimmung gemäss verwendet und in seiner Suhstanz 
erhalten wird. Zn dem Ende wird die Grossh. Staatsregierung alsbald 
mit dem Bischof in Benehmen treten." 

Freiherr Balmgk: Ich bitte, nicht z« übersehen, dass anehk In 
dieser Sache ebenso wie bezüglich mehrerer vorhergegangenw Funkle 
eine Vereinbarung vorhebalteut ish Die Frege von dem Umfange der 
bisichöQichcQ, Rimhin in Bezug ai*f Verwokung nnd Verwendung dus 
kalhol. Kirchenvermügens ist eine schwierige, und berührt ganz besondens 
,die Interessen der Regierung wie der kathol. Untsrthanen. Denn wenn 
der Ertrag des Kirchenvermügens einer Gemeinde zur Deeknng dar 
kirchlichen Auzgnhm nicht ausreicht,, sa mitesen Umlagen erhoben werden, 
und dass, diieae nicht zu hoch auslallen,. dass bei ihrer Festsetzung die 
Lasten, welche die BeitragspOichtigen für den Staat und die Ciwl- 
gemeinde zu tragen heben, gehgrig in Bertteksiebtigung kommen, i|t 
eine wichtige Sorge und Aiifgahe der Regietnng. Men hat deseh.eih eine 
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¥«r*bbiraig bis jetst Torbchalteii mOssen. loh bitte daraaf so achten, 
wie groaa die Aasabl der Pancte iat, bei velchMi man so einer Verein- 
baruog bia jetet nicht gelangen konnte. 

XVII. Schvlweten. ^^Bei der Menge und Wiehtigkeit der hierher 
gehörigen Fragen, die einer soigfaltigen Krörternng bedürfen, muss vor- 
erst eine beatimmto Vereinbarung über diesen Gegenstand ausgesetst 
bleiben. Gleichwie indessen die Grosah. Staatsregierung, welche nicht 
▼erkennt, dass das ganse Schulwesen und namentlich die Yojksschuie 
Ton Geiste des posititen Christenthumes durchdrungen sein and eben 
darum auch der Kirche ein wesentlicher Einfluss hierauf sustehen müsse, 
bisher schon den in dieser Hinsicht in mehreren F&ilen kundgegebenen 
Wünschen des Bischofs mit Wi'hlwollen entgegengekommen Ist, so wird 
dieselbe aüch fernerhin und bis su einer Abünderung der bestehenden 
Schulorganisation, allen Wünschen und Erinnerungen des Bischofs, welche 
Me SiekerstelUmg der Schulen cor unkirchliehen und HttencerderhÜchen 
Einflüseen bezwecken, jede nur tbunüche Berücksichtigung su Tbeil 
werden lassen.^^ 

Freiherr v. Dalwigk: Auch hier ist ein Vorbehalt gemacht. 

XVlil. Allgemeine Beetimimng. „Die bisherigen Bestimmungen über 
die Stellung der kathol. Kirche sum Staate, welche mit obigen Verein- 
barsngen im Widerspruche stehen, treten ausser Wirksamkeit.^^ 

Zur Feathaltung der vorstehenden vorlflufigen Uebereinkunft ▼«^> 
pflichtet sich Darmstadt und Mainz den 23. August 1854: 

Namens der Grossb. Regierung ^er- 

mOge Allerhöchster Rntschliessung Der Risebof von Mains: 
Sr.Künigl. Hoheit vom 22. Aug. 1854. [unters.] f Wilhelm Emanuel 
Der Prisident des Grossb. Ministe- Freiherr v. Ketteier, 

riuma des jonem: 

[unters] n. Dalwigk. 


3. Oeiterrelch. ' 

3. Torlftuflse Bemaerkuns Aber die Terwttltans des 
Blrehenyeriitditeaaai In den einzelnen DIÖeezen 
Oesterrelehs. 

Es liegen ans bereits eine Ansabl umfassmider bischöflicher Ver¬ 
ordnungen über ' die in Oesterreich mit dem 1. Januar 1861 an die 
kirdiiiGhes Organe ttbergeheede Verwaltung des KirchenvermOgens vor. 
So sine solche für die ErsdiOeese GBrz vom 1. August 1859, für die 
DiOcese Brixen vom 2. September 1860, für die DiOoese Linz vom 
28« S^tember 1860 o. s. w. Wir werden diese, sobald sie uns von 
allen Diöcesen vbrliegen, allmälig in vergleichender Zusammenstellung 
mid wgleiofa in Verbindung mit den betreffenden Bestimmungen der 
jßreussisAen Bischöfe ndttheiien. Einstweilen verweisen wir bereits 
auf die mit Rücksickt auf die ersbischtffl. Verwaitungsinstruction für 
Hchensollem (vgl. Archiv, Bd. UL S. 340 ff.) verfasste werthvdlie Ab¬ 
handlung von Dr. Maas im Archiv, Bd. IV.,; Heft 9 — 12. Bd. V. 
Heft 1, 2., sowie aof das kümlicb erschienene interessante Werkchen 
vtni Prsii Dr. Geeiaehi Pndorbornor Diüoesaiirocht and Di6- 

11* 
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cesanTerwaltang. (Paderborn bei Scbdningh. 1861, 45 kr. rhein., 
izy^ SJlbgr.} Ea sind darin die mannigfaltigen Bestimmungen der 
seitherigen 9 Jahrgänge des Paderborner amtlichen Kirchenbiattes in ihrem 
innbm Zusammenhänge und als geordnetes Ganses klar nnd fasslich 
dargestellt, und namentlich was die Vermögensyerwaltung (S. 39—84) 
angebt, so seigen die dessfallsigen grösstentheils auch im Archiv, Bd. IV. 
S. 103 ff., S. 219 ff. snsammengestelitcn Bestimmungen, dass dort, wo 
die Kirche selbst ihr Vermögen verwaltet, für die Sicherstellung 'und 
Benutsung desselben eben so gut nnd noch braaer gesorgt ist, als dort, 
wo die Landrichter kirchliche Fonds su verwalten haben. 

Fdr Gesammt-Oesterreich lassen wir hier jetst folgen: 

V 

•. PApstUeltes Brewe vom 3. April 1S60 

zur Ansfübrong des Art. 30 des Conoordats, die Veräasserong, Belastung oder 
Verpachtung von Kirchengiitem betreffend. 

(Brizner-Diöcesanblatt 1860, VI. Stück.) 

PIUS PP. IX. 

Ad fotoram Rei memoriam. De majori Eeclesiae ntilitate pro 
Apostolici muneris officio solliciti Praedecessoris Nostri Romani Pon¬ 
tifices ha snpremam in Ecclesiam ipsam potestatem sibi divinitns delatam 
exercuernnt, ut extraordinarias facnltates Sacris Antistitibns pro re, ac 
tempore impertirentor, quoties id in Domino expedire jndicarent. Jam- 
vero in Conventidne nuper inita super Ecelesiasticis negotiis cum Caris- 
simo-in Christo Filio Noströ Austriae Imperatore, attentin certis cansis, 
et nonnullis adjectis conditionibus, statutum est in Articnlo XXX. ut 
bona scilicet Ecclesiastica veodi, vel notabili gravari onere non possint, 
nisi tum Sancta Sedes, tum Majestas Sna Caesarea, aut ii, quibus de- 
mandatum fnerit, consensum tribuerint. Quapropter ut nonnullis in casibus 
Sanctae hnjns Sedis facilins intercedat anctoritas, per Apostolicum Nun- 
tium apud Imperialem Anlam Vindobonensem pro tempore existentem, 
vel ejus vices exercentem ad pracfinitum temporis spatium necessarias 
ad hoc Sacris Autistitibus facultates concedendas existimavimus. Nos 
igitur, rebus mature perpensis Apostolicae Sedis Nuntio, qui apud Aulam 
Imperialem Vindobonensem pro tempore exlstat, vel ei, qui Nuntii ipsios 
vices pro tempore gerat, nee non Archiepiscopis, Episcopis, et Prae- 
sulibus Nullius, nt vocant, Dioecesis, qüi in universa, quam late patet, 
^nstriaci Imperatoris Ditione continentnr, iis tarnen exceptis, qui in Fro«- 
vinciis Italicis existnnt, nec non Episcopo Wratislaviensi pro parte Dioe¬ 
cesis, qoae in Imporio Anstriaco continetnr, potestatem facimns ad de- 
cennium dumtaxat a datis hisce Litteris compntandnm concedendi facol- 
tates sequentibus articulis comprehensas. 

I. Archiepiscopis nimirum alienandi bona ecclesiastica nsque ad 
snmmam Florenorum octo mttlium monetae Anstriaeae. Episcopis vero, 
ae Praelatis Nullius Dioecesis nsque ad sommam Florenorum sex millinm 
ejusdem monetae, sive stäbilia et bona sint, sive in publicis nominibus 
consislant, adjecta tarnen conditione, ut pretium ex alienatione pereeptum 
in aliorum bonorum stabilinm, seu Censuum aequisidonem convertator, 
iisque defidentibos pretiom ipsam alia ratione finictaos«, ao pecarf coUch 
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««tv; exeloa qoalibet negotiatione ex Sacroram Canonmn Sanctione 
Eecleaiastieis virie interdicta. 

II. Ärchiepiscopie fmpertiendi facoltatem imponendi bönis eeclesia- 
ailcis onera, quae non excedant sanimam Florenorum qoindeoim millium. 
Eplscopia vero, et Praelatis Nullius' Diäecesis eamdem impertiendi facul» 
tatem, dummodo onera non excedant anmniani Florenorum duodecim 
millium, rationem tarnen, ao terminum praefiniendo, quo aes alienum a 
causa pia contractum dissolTatur. Quod si neeessariae instaurationes, 
ac mclioramenta in aliquo ecclesiastico fundo occurrant, neque aes alienum 
oontrahi qoeat, et non nisi per alieujua boni ecclesiastici venditionem 
necessitati provideri possit, hoo in casu concedendi facnitatem venditionem 
perficiendi, cum conditione, ot si ex pretio percepto pars aliqua supersit, 
eadem fructuose collocetur rationibus soperius expositis. Porro quum 
ex Jure Canonfco in Capite Terrulas facultas detdr fundos exigni saloris 
alienandi, cui quidem juris regulae nihil per bas Litteras Tolumns inno- 
vatum, licet in eodem Capite onerum exignornm impositio minime com- 
prebendatur, ex pecoliaribns tarnen rationibus animum Nostrum moven- 
tibus, et ex singnlari concessione in exemplnm minime adduoenda, facol¬ 
tatem impertimor imponendi ecclesiasticis bonis onera, quae tarnen snm- 
mam Florenomm mille non exsoperent. Hujusmodi vero tarn in prae- 
senti, quam in soperiori articnlo descriptas facoltatcs minime coroplecti 
Tolomus bona ad Mensas Archiepiscoporum, Episcoporum, atque Anti- 
stitnm Nullius Dioecesis pertinentia. Quapropter quum de bonis iisdem 
agendum erit in casibus soperius descriptis Soifraganei Episcopi propriis 
respectire Archiepiscopis, Archiepiscopi antem, et Episcopos Wratisla- 
viensis Nobis, et Sanctae Scdi immediate sobjectos, neo non Praelati 
Nullius Dioecesis preces deferent ad Nuntium Apostolicnm cui idcirco, 
quemadmodum Archiepiscopis, potestatem facimos petitam impertiendi facol¬ 
tatem, si in Domino expedire existimarerint. 

in. Firmis manentibns ordinariis facoltatibus Episcoporum, et cau- 
sarum piarom pro ineundis locationibos, et condoctionibos ad Trienniom, 
concedendi facnitatem locationes ipsas, et conductiones ineondi ad qoin- 
decim annos, serratis in reliqois Canonicis praesoriptionibus. Ad vitandos 
antem abnsns nonnnllos, et obsecondandum nliqna ratioqe consnetndini, 
quae in Aostriaco Imperio insaloit, ut bonorum Ecclesiasticorom pos- 
sessores a respectivis Conductoribds reditus, scu praestationes in ante- 
cessom accipiant, facoltatem impertiendi reditus ipsns seo praestationes in 
anteccMum accipiant, facoltatem impertiendi reditus ipsos, seo praesta¬ 
tiones percipiendi in antecessom, ita tarnen, nt illae qooad fondos urbanos 
non excedant sommam, quae in semcstri spatio a Condootore dcbeatur ; 
quod vero spectat ad bona rostica, dummodo sommam non praetergre- 
diantnr, quae per Anni spatinm a Condoctore sit persOlsenda. 

IV. In casibus orgentis necessitatis, atque utilitatis piae causae in 
qoibos ad alienationem, vel oneris impositionem sine mora deveniendom 
sit, facoltatem largiendi absqne praefinita peconiae summa alienationem 
perficiendi, tcI aes alienum contrahendi, ea tarnen adjecta conditione, ut 
in posterpm ea de re sive ad Nuntium Apostolicnm, sive directe ad 
Banctam Sedem singillatim, accnrateqne referator. In casibus vero modo 
expressis quum agatur de bonis ad Mensas speotantibns Archiepiscoporum 
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Episcopornm, atqno Antistitdm Nullius Dioeeesis Saffragrasi Episeopi 
preces deferent snis rrspective Arcbippiscopis, Archiepiscopi aateiDy 
Epipcopos Wratislaviensis Apostolicae Sedis immediatae sitbjectus, et 
Praelati Nullioa Dioeeesis postulata deferent ad Nuntium Apostoliconii 
qoem in finem tum eidem Nuntio., tum Archlepiscopis ^piitestatem 
facimns petitam. facultatem concedendi, si in Domino judicaverint 
expedire. Hoc ipsum pariter fieri volumns in casibus, in qiiibus non 
nfgeat necessitas et quando agatnr de alienatiouibus, sive oneribtia prae- 
scriptas superius snmmas excedentibüs. Yerumtamen in omnibus, et 
singulis casibus integram esse Tolomus facultatem postulationes ad Sanc- 
tam Sedem directe' deferendi. Volumus praeterca, ut in hujusmodi con- 
cessionibus canonicae praescriptiones accuratae serventur, et praesertim 
Constitutio fei: mem: Paall II; Praedccessoris Nostri, quae ineipit Cum 
in Omnibus edita die XI. Maji Anno 1465. ac proinde in omnibus et 
singulis facnltatibus ab ApcstoHco Nuntio sive per se immediate exer- 
Cendis, sive Sacris Antistitibus, ut sopra statutum est, deferetdis volumus, 
ao mandamus, ut pateat, ao probata sit piae causao neccssitas, vel utUi- 
tas; quem in finem in singulis casibas tum personae ad quas intersit, 
tum honesti nominis, et probnti judicii viri antea consulantur. Jubemoa 
deniqae nt in omnibus, et singulis a<'tis venditionis. sive alienationis, 
atque etiam looationis ad quindecim annos mentio expresse fiat facultatis 
ab Apostolica Sede concessae. Haec volumus, et copeedimus, non ob- 
stantibus fei: rec: Pauli II., et aliurum Pontificum Praedecessoruro No- 
strorum de rebus Ecclesiae non aiieofndis, aliisque Constitutionibns, 
speciali licet mentione dignis, in contrarium facientibus qiiihuscomque. 
Datum Romae apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris die III. Aprilis 
M.D.CCCLX. Pontifiratus Nostri Anno Decimo Quarto. ^ 

Pro Dn. Card. Macchi 

Loco Sigilli. Jo. B. BraneaUoni CasteUani Substitut. 

3. Veror4iiitn3 de« h. k.. dasOizmlnlsOerlom« and Aranee« 
Okercomnmndo« vom iS. dall 1800, 

die Verfinsaerong and Belastung des VermSgens katholischer Kirchen, ffVOnden 
und geistlichen Institute betrelTend. ' 

(Beicbsgesetzblatt 1860, Nr. 175.) 

Nachdem in dem Artib«-] XXX. des, mit,dem Allerhöchsten Patente 
Tom 5. November 1855, Nr. 195 des Reiths-Gestis-Blattes, hund- 
gemachten Concordates verfügt wird, dass die KirchengQtrr weder ver¬ 
kauft, noch mit einer beträchtlichen Last beschwert werden sollen, ohne 
dass sowohl der heil. Stuhl, als auch Seine Majestät der Kaiser, oder 
Jene, welche Dieselben biemit su beauftragen finden, dasu ihre Ein¬ 
willigung gegeben haben, und nachdem auch die nicht beträchtUche Be¬ 
lttötung des Pfründen- und Gotteshaus-Vermögens nur unter Beachtung 
der diessfalls gelteiiden Vorschriften «iilässig ist, daher VeräusRerungen 
und Belastungen von Kirchengütern, wenn sie ohne Erfüllung der gesets- 
lichen Bedingungen ihrer Zulässigkeit gescheht n, ungiltig sind, so können 
Eintragungen von Rechtsgeschäften dieser Art in die sur Erwerbung 
dinglicher Rechte auf unbewegliche Sachen bestim«kten Öffentlichen Bücher 
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mm dann afattlinden, venn neben Beobachtung der flbrigen geaettliclien 
ErfordernfsKo die atisdrOckItcbe Erklärung der politischen Landesstelie 
(in der Militfirgränse das Landes-General-Cummando) bvigebracht wird, 
dass den besonderen, Über die Veriusserung oder Belastung des KirOhen- ' 
gut^s bef^tchenden Vorschriften Genüge geschi hen ist. 

Hiedurch bleibt jedoch das, den Gläubigem eines Pfründners doreb 
die bestehenden Gesetse eingcräiimte Recht aiir Rinbringung ihrer For¬ 
derungen aus den Früchten des unbeweglichen PfrOndenveruiOgcns im 
Wege der Realexeeution, seweit solche nach Massgabe der bestehenden 
Gesetze xiilässig ist, unberührt. 

Sowohl die Gerichtsbehörden, als auch die Hypothekenfimtcr in 
Dalmatien werden angewiesen, jede Eintragung einer Veräutiserung oder 
Belastung von Kfrchengfitem in die öffentlichen ßClcber der politischen 
Landesstelle ubyerweih annuseigen. 

Für das Lombardiacb-VenetlaBische KOnIgreldi: 

4. Verordnaitc den k. Ii. lllnInCerlumn für Cultas und 
ITnterrlelit und den Juntlxmlnlnterlninn Tona ttl. Ikeceinber 

iseot 

vlrkcam für Oaa Jombardisdi-vcDetlanisrhe Künigreicb, betrtffend die Veriaiteruog 
twd Belastung des Vermögens katbol. Kirchen, Pfründen und geistlicber Institute *). 

(Reichagesetzblatt 1860, Nr. 274 S. 516.) 

Nach. dem Artikel XXX des Concordates sollen Kirebengüter weder 
verkauft, noch mit einer beträchtlichen Last beschwert werden, ohne 
dass sowohl der heilige Stuhl, als auch Seine Majestät der Kaiser, oder 
Jene, welche Dieselben hiermit su beauftragen finden, dasu ihre Ein¬ 
willigung gegeben haben. 

ln Vollsiehung dieser Bestimmungen wird in Folge Allerhöchster 
Eotscbliessung vom 17. Oecember 1860 angeordnet, wie folgt: 

Die Belastung dnes KirChengutes, welche die Summe von Einhundert 
Gulden österreichischer Währung übersteigt. Ist als eine beträchtliche 
ansusehen. Als eine solche ist es ferner so behandeln, wenn Grund¬ 
stücke, Wohngebäude oder Gerechtsame auf mehr als drt-i Jahre in 
Bestand gegeben werden, wie auch, wenn ausbedungen wird, dass der 
Paahtscbilling oder Miethsins für mehr als Ein Jahr im Vorhinein so 
entrichten sei. 

Um die laadesfOrsUiche Bewilligung snr Veräusserung eines den 
Werth von Einhundert Gulden österreichischer W’ährung überschreitenden 
kirchlichen Gutes, oder snr beträchtlichen Belastung kirchlicher Güter 
oder Einkünfte sn erwirken, ist das Gesuch sammt den erforJerliebmi 
Belegen dem Bischöfe vorsulegen, welcher es sogleich mit seinem Gut¬ 
achten der politischen Landesstelle mittbeilrn wird. Handelt es sieh 
om die Veräusserung eines Kirchengutes, dessen Werth Eintausend Golden 
österreichischer Währung nicht übersteigt, oder um. die Belastung kirch¬ 
licher Güter und Einkünfte mit einer die Höhe von Eintausend Gulden 
nicht überschreitenden Summe oder um die Abschliessung eines als be¬ 
trächtliche Belestung geltenden Pacht- oder Miethvertragea für die Dauer 
von nicht mehr als neun Jahren, so kann die politische Landesstelie 


tfan vgl. damit den betreff. Hinist.-Erlass vom 20. Juni 1860 für dl« 
übrigen üi^terrelcb. Linder im Archiv, U. V. S. 465 ff. 
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in F<dge Allerhöchster Ermächtigang die landesfQrstliche Bewilligang 
aassprechen. 

Sonst ist die Sache dem Ministeriam fttr Cultas and Unterricht, 
besiehangsweise dem Staatsministeriam vorsolegen, welches, o^enn der 
Werth des xa veraassernden Gutes die Summe von Zehntausend Gulden 
österreichischer Währung überschreitet, oder die Belastung kirchlicher 
Güter and Einkünfte mit einer die Höhe von Zehntausend Gulden öster¬ 
reichischer Währung übersteigenden Summe, oder die Abschliessung von 
Mieth- and Pachtverträgen für die Dauer von mehr als fünfzehn Jahrmi 
beabsichtiget wird, die Allerhöchste Schlassfassang einsaholen hat. 

Zorn Behafe der Yeräassernng oder beträchtlichen Belastung eines 
bischöflichen Tafelgutes hat der Bischof sein Gesuch der politischen 
Landesstelie sa dem Zwecke xo Obergeben, damit diese die Sache mit ihrem 
Gutachten dem Ministerium für Cultas und Unterricht, bexiehungsweise 
dem Staatsministerium vorlegen könne. In derselben Weise haben exemte 
Prälaten behufs der Yeräusserung oder beträchtlichen Belastung der xa 
ihren Kirchen oder Pfründen gehörigen Güter vorxogehen. 

Zu den Belegen, mit welchen die Gesuche am die landesfürstliche 
Erlaobniss xar Yeräasserang oder Belastang xa versehen sind, gehört 
nach Beschaffenheit des Falles das Gutachten des Patroncs oder seines 
Stellvertreters. 

Damit die Yeräusserung oder beträchtliche Belastung, xa welcher 
die landesfürstliche ErlaubnisS erwirkt wurde, in die öffentlichen Bücher 
eingetragen werden könne, ist von der politischen Landesstelie die Er¬ 
klärung aasxustellen, dass den besonderen über die Yeräusserung oder 
Belastang des Kirchengates bestehenden Yorschriften genügt worden sei. 
Diess darf jedoch erst dann geschehen, wenn der Nachweis beigebracht 
Ist, dass der heil. Stahl, bexiehungsweise der von demselben Bevoll¬ 
mächtigte die Erlaobniss xa der betreffenden Yeräusserung oder Belastung 
ertfaeilt habe, oder dass xa der in Yerhandlang stehenden Yeräasserang 
oder Belastang eine solche Erlaabniss nicht erfordert werde. 

Bei der Yeräasserang eines den Werth von Einhundert Galden 
österreichischer Währung nicht überschreitenden Kirchengates and bei 
einer nicht beträchtlichen Belastung eines solchen Gutes ist nach den 
Bestimmangen vorxagehen, welche für die kirchliche Vermögensverwaltong 
massgebend sind. Die Bestätigung, dass den besonderen über die Yer- 
äasSerung and Belastang des Kirchengiites bestehenden Yorschriften 
genügt worden sei, hat die politische Landesstelle nicht xa ertheilen, 
bevor nachgewiesen ist, dass der Yeräasserang oder Belastang in kirch¬ 
licher Bexfehang nichts im Wege stehe. 

Eide Yeräass^ang oder Belastung des Kirchenvermögens, welche 
mit Hintansetxong der Yorschriften dieses Gesetxes vorgenommen wird, 
ist als angihig anxasehen. 

Hiernach können Eintragimgen von Rechtsgeschäften der angeführten 
Art in die xar Erwerbung dinglicher Rechte auf unbewegliche Sachen 
bestimmten öffentlichen Bücher nur dann stattfinden, wenn neben Be¬ 
obachtung der übrigen gesctxlichen Erfordernisse die ausdrückliche Er- 
klärang der politischen Landesstelle beigebraebt wird, dass den beson¬ 
deren über die Yeräusserung oder Belastung des Kirchengotes bestehende^ 
Yorschriften Genüge geschehen ist. 
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HIerdareh bleibt jedoch das den GIfiabigern eines Pfrttndners dorcb 
die bestehenden Gesetse eingeräamte Recht sor Einbringaog ihrer Eor- 
derangen aus den Früchten des anbeweglichen Pfründevermügens im 
Wege der Realexecution, so weit solche nach Massga^e der bestehenden 
Gesetse salässig ist, unberührt. Die Gerichtsbehörden und die Hypotheken- 
ämter werden angewiesen, jede Eintragung einer Belastung toU Kirchen- 
gfitern in die öffentlichen Bücher, und, so weit die Eintragung von Ver- 
äusserungen nach Massgabe der Gesetse stattsufinden hat, auch die Ein¬ 
tragung einer Veräussernng von Kirchengfitern der politischen I..andes- 
stelle nnverweilt ansuseigen. 

Laster m. p. Helfert m. p. 


4. Prenssen. 

Päpstliches Breve vom IS. Jlali ISBl über die Blsehofs- 

srahlen In Preussen. 

Mitgefheilt von Professor Dr. Hermann Httffer. 

Das folgende wichtige Acte&stfick ist, so viel loh veiss, bisher nur im Journal 
historique et lltteraire de Liilge (Tom. III. livr. 36 an. 1837) veröffentlicht. Einige 
hier bei uns cursiv gedruckte die Hauptsteiie enthaltenden Zeilen sind daraus von 
Latpeyrea in der Geschichte der katholischen Kirche Frenssens (Bd. 1, S. 702 
Asm. 7) nach ihm von Mejer (Propaganda Bd. 2 S. 408 Anm. 1) und in Schulte’* 
Klrehenreeht (Bd. II. S. 221) sowie bei Lehrb. desKirchenr. (Bd. I. $. 132 

Note 0, S. 204), welche beiden letzteren aber irrig 2t. Juni lesen, mltgetheilt. Wir geben 
hier einen vollständigen Abdruck nach einer beglaubigten Abschrift der an das 
Mflnster’sche Domcapitel gerichteten Urkunde. Die Verhandlungen, aus denen das 
Breve hervorging,, mag man bei Mejer (a. a. 0. S. 488) nachlesen. Wir besitzep noch 
nicht Materialien genug, um etwas Erhebliches zusetzen oder berichtigen zu können. 

PIUS P. P. VII. 

Dllectl Filii salotem et Apostolicam Benediotionem. Quod de Fidelium 
isthic degenlium salute vehementer aolliciti tantopere exoptovimus, omni- 
qne Studio coravimos, id [demum feliciter factum gratulamur, Eo bene 
juvante, qni Auctor est pacis et Pater totius consolatiohis. Post tot 
enim discrimioa tempomm acerbissimorum Episcopales Bedes in regno 
isto, quae tot nominibus cominendabantur, instanrare ao pro dominici 
gregis commoditate apte potuimus ordinäre re apprime cum Serenissimo 
Rege Vestro conciliata, qui, animo quo est magno et exoelso in censu 
earomdeoi liberaliter adtribnendo, studiis Nostris mirifice favit. Dniversam 
quidem rationem rci probe cognoscetis cx Apostolicis litteris, quas de 
ea sub plombo hac ipsa die expediri mandavimus; nec dubitamus quin non 
mediocrem consolationem sitis percepturi, quod et plures istius regni 
Ecclesias e squalore, in quo jacuerant, revocatas, et illüstre de Antistitum 
electione privilegium Vobis perstare animadvertetis; quod certe cum primis 
et Vestra et Germaniae vota impensissime efflagitabant. Hac tarnen occa- 
sione speciatim Vos alloqui per epistolam voluimus, nedum ot gratula- 
tione ’communi Deo benedicamus, sed ut in graviasimo electionum negotio 
Vestram religionem, prudentiam, integritatem vehementissime excitemus. 
Sint Vobis ob oculos, (dicimus animi sensu quo maxime possumus sol- 
licito) sint Vobis ob oculos jugiter, quae Tridentina Synodus disser- 
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tissfine praescripsK Üs omnibn*, qni Ad promotionem prAcfictcndornm 
qtiBCiiinque rationo opf'ram enam pracstant. (Sess. 24. Cap. 1. de Ref. 
et Soss. 6. eap. 1. de Ref.) De rmnipotcntis Dei g?nria rca est, de bono 
aniiiiarum, de aetcraa ealute ctiam Vestra. Non alium idcireo fincm in 
auffragatione habere Yos oportet, nisi nt relfgionis utilitatibus ct gregla 
incoliimitati consulatis: alicnis autetn Tos perratis comniunicarc, affirmant 
Tridentini Patres, nisi quos digniores «t Ecclosiae magis ntHes, non 
qtijdent precibus, vel hnmano alTectii, aut ariibientitim suggestionfbos, sed 
rorum existentibns meritis iudicaveriti^ praefief diligcntcr ciiretis: Vestri- 
quippe studü ac suffra^ii raiionem rcddetis fpsi Deo, qui requiret de 
mauibua Yestris sanguiitem ovimn, si quae ex malo Pasturnm' regimine 
interieriot. Ciim vero ad religionis iDcrenienia, utilioremque Episcopalis 
muneris procurattonem «ummopere !ntersit, mutiiam servari utriusque 
pötestatis concordiam quandoquidem ex Ivonis CarnoteBsis teatimoniii^ 
cum Regnum et Sacerdotium inter se’cemTeBiunt, bene regitur nuindus, 
floret et fructificat Eccclesta: Vestfarum partium erif, eos adsciscere, 
quoSf praeter qualitates caeteras ecclesiasiico jure praefinitas prudcn/tVze 
iruuper laude cot/meudari^ nee Serenietimo Rcgi t/amm gmfo» esse 
noveritis, de quibus anlequam selemxcm eleelisms actum tx (kmenwu 
regulis rite celebretis, ut Vobis constel curabitis. 

Qiiamquam vero Sareoiesiflu Reg» deaideriiM «nnuente« m prae«- 
dictis Nustris literis coRstiiuerimus, eiigetMlos «d Boruasiae ficalesias, 
eiusdem regni iocolas esse debere, hob ideirco tamcii eos onraes, qdi 
extra idem regnum morantar. nulia exceptione facta, esae o Vobie inle^ 
dimus excludendos. 8i enim ia presbyterum ex Cfermaafc« »atnmc, prae^ 
cipiip laude pracclarum, qui extra fiomssiae ditionis fiaas habket» ’cota 
Yestra iocIincDt, eum, assentiente Rege, fu Episoopum eUgi a Yobis 
posse, libentissiroe declaramas, 

Haec dilecti Filii, a piä et rcligiosa circumspectione Yestra fidenter 
exquirimus, omncnique idcireo in Yos pasteralis ac paternne Nostrae 
cobortalionis vim effundimus, nt eos Nobis condrroaudos exbibeatis An- 
tistites, de quorum eleetione omnipotenti Deo gratias ag«re, fidem Yestram 
laudare, Ecclesiis ex anlmo grOtulari, Mobia denique in Domino gaädere 
poasimus. Quao ut prospere et e senteatia suocedant, divini praesidü 
pignus, Apostolicam Benedietiom m Yobis impertimur ex corde. 

Datum Rnmae apud sanctam Markoi Maiorem di« 16. iuIU avat 
1821. PoBtificatus Nostri anno XXII. 


Ptus P. P. VII. 

Dilectis Filiis 

Decano et Cannnicis Episcopalis Ecclesiae 
Monastcriensis. 


6. ßacslaad. 

Das zsTlsrIaen dem hell. Stuhle und dem Cz««r TliiholaDA 
sesehlossene Coneordat vom 9, Aus^^t 1S4 9, 

mitgetbeilt nach einer zn Rom genommenen Abschrift, nebst 
einigen auf das Cnncordat und die gegenwärtige Lage der katho). 
Kirche in Russland bezüglichen literarischen Nach Weisungen. 

Am 3. Juli 1848 thellte Pius IX., indem er mehrere russische BischCfe prä.. 
conlslrte, die fireudige Kunde Ton detn am 3. August (15. Aug. russ. Style) 1847 
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nHC dm Ozaaren Nikblauf abgesGbloaseaeD Concordate (wie wir bei Siege 

der Kirche fa dem ersten Jahrzehnt des Poutiiicates Pius IX., 2. Aiifl. übers, too 
P. Phi^ Innsbrodi 1880 S. 150 ff. lesen) ,,den Im geheimen Conslstorlum 

versammelten Cardlnalen mit, ihnen ankundlgend, dass es ihm gelungen sei, Io 
diesem Reiche einige durch lange Verwaisung beträbte Kirchen des lateinischen 
Ritus wieder herzustellen, und zugleich hoffend, dass er recht bald auch für andere 
Kirchen werde Vorsorge treffen können, sowohl ln dem eigentliohen Russland, als 
in dem Königreiche Polen, weiche schon lange verwaiset seien. Es sei in dem 
Concordate bestimmt, dass in Cherson ein Bisthum mit einem Dofncapitel und 
Seminar errichtet werde, und sechs andere Diöcesen des lateinischen Ritus, w'elche 
schon beständen, haben eine neue Cmschreihung erhalten. DCr Papst hatte sich 
dafür verwendet, dass den Bischöfen io ihren Blöcesen die freie Verwaltung der 
kirchlichen Angelegenheiten eingeräumt würde, und dass sie ihr Amt ausüben, 
die KIrchenzttcht bandhaben, die Gläubigen in der Religion und Frömmigkeit heran* 
bilden, ünd jene Jünglinge für den geistlichen Stand erziehen könnten, weiche 
Beruf für denselben in sich, fühlten. Noch viele andere Zugeständnisse dieser Art 
erlangte er, wie man aus den unten mitgeiheliten Artikeln des Concordats 
ersehen kann. M. s. darüber auch die Lltterae apostollcae d. 3. Juli 1848: 
^yUniversalis ecclesiae cura^^ {Acta Pü JX. Romae ex tjpographia bonnrum 
artium 1858. T. I. p. 134). heil. Vater hob indessen hervor, (wie wir weiter 

aus Margotti a. a. 0. entnehmen) dass nicht alle Rechte der Kirche ihre An* 
erkenniing gefunden, und dass noch viele Fragen von grösstem Gewichte zu 
ordnen übrig seien, welche seinem väterlichen Herzen viele Sorgen und Kummer 
verursachten: die den Gläubigen zu gewährende Freiheit des freien Verkehres mit 
dem apostolischen Stuhle; die dem Klerus zu erstattenden Güter; die Entfernung 
der Agenten der Regierung ans den bischöflichen Consistoiien; die Verbessernng 
des über die gemischten Eben erlassenen Gesetzes, nadi welchem nur die unter 
Assistenz der sohismatlschen Priester eJngegaogenenEben als gütig anerkannt seien; 
die den Ketbeilken zuzugestebende Freiheit, die Angelegenheiten der gemischten 
Ehea den kirchlichen Gerichten za ontersteilen; die Abschaffung Jener Qeeetze, 
welche für die Ordensprofeas ein gewisses Alter feststtten; die den rellgidsen 
Orden zu gebende Erjaubniss, Schulen in ihrer Mitte zu eröffnen; sodann die noch 
verhinderte und verbotene Bekehrung zur katholisehen Religfon, womit der Papst 
sich in jeder Welse zu beschäftigen versprach. Es hat nun zwar mehrfneh von neuen 
Enterbaiidliingen mit Russland über ein^ Erw'clterung des Concordats verlautet, 
aber man bat nicht gehört, dass dieselben zu einem Ergehniss geführt haben. 
Das Concordat vom 3. August 1847 Ist zwar am 15. November (27. November 
griechischen Stjls) desselben Jahres vom russischen Kaiser ratificirt worden; aber ^ 
ansser der Eingangs erwähnten Einsetzung einiger Bischöfe (vgl. darüber den bei 
Murkard Nouveau recuell gdndral. Tom. Xf. A. Gotlingue 1853. p. 109 sq. mit- 
gethellten Artikel des Journal de St. Petersbourg vom 30. Dccember 1848), bat 
die AusfuliniDg des Concordates von Seiten der russischen Regierung keinen Fort- 
gang gehabt. Cs dauern vielmehr in Russland und Polen die gewaltsamsten Be¬ 
drückungen der katholischen Kirche fort, und die rnssiacbe Gesetzgebung, io Folge 
deren die zahllosen Acte der Bedröckung in^s Werk gesetzt werden, ist statt gemildert 
noch verschärft worden. Man vgl darüber die russische Gesetzgebung gegenüber der 
KirchengewaH (s. Archiv ^ Bd. V. S. 300), und die acteumasalge Uehersicht dieser 
Gesetzgebung seil dem J. 1782—1859 in der Augsburger Postzeiiung 1860 im Januar 
and Harz (s. die Separatausgabe derselben: Deutschland 1860 Nr. 5, 9, 34.) Wir 
kommen spater im Zusammenhänge auf diese Dinge zurück, lassen aber hier jetzt 
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folgen dlo nnr anszngsvelio bol Murhard I. c. p, 198 aq. > Toilatindig abWy wie 
wir jetzt erfahren, In den ans noch nidt aelbst zngegangenen olt. jUia PU IX. 
T. I. p. 102—149 nebst der AUocatlon and der Cireamscriptlonsballe vom 3. Joll 
1848 bereits mitgethellten: 

Articali de Qoibas ConveDtom Est: 

l. In Roesiaram Imperio septem statanntar Dioecesea Catholieae 
Romanae: Archiepiscopatos nnos, Episcopatna aex, nempe: 

1. Archidioecenia Mohilowienaia amplectena omnea Imperii partea, qaae 
non continenlnr in aex Dioeceaibna infra nominatia; Magnua Finlandiae 
Dncatna in ea pariter continenlnr. 

2. Dioeceaia Wilnenaia eomplectens gnbernia Wilnae, et Grodni cum iia 
limitibna, qnibna in praeaena circumacribontar. 

3. Dioeceaia Telacae, aeu Samogitienaia complectena gnbernia Cnrlandiae, 
et Kowni intra limites, qnibns nnne praefininntnr. 

4. Dioeceaia Minacenaia complectena Guberniom Minacae com anis Imh- 
diemia limitibna. 

5. Dioeceaia Lneeorena et Zytomerienata conatana Gnberniia Kieriae, et 
Voliniae cum ania hodiemia limitibna. 

6. Dioeceaia Cemenecensia complectena guberniom cnm enia praesen- 
tibna finibna. 

7. Nora Dioeceaia Cberaonenaia, quae conetat Provincia Beaaarabiae, 
gnbemiis Cbersoneai, Ekaterlnoalaw, Tanridia, Saratoviae et Aatracani, 
et religioniboa poaitis in generali gubernii Caucaai. 

II. Apoatolicae Litterae aub p^nmbo atatnent amplitqdinem, et limitea 
Dioeceaiom veluti praecedenti articulo indicantor. 

Decreta execntionia complectentnr nomernm, et nöminationem Paroe> 
ciarnm cojnaqoe Dioeceaia^ ac Sanctae Sedia aanctioni anbjieientnr. 

m. Nnmeroa Snffraganeatnnm, qni Apoatolicia Litteria Pii VL anno 
1798 aub plnmbo datia atatoti annt, in aex reteribaa Dioeceaibna aermtnr. 

IV. In nrbe Saratowia erit Saffraganeatns novi Episcopatna Chor- 
sonenaia. 

V. Epiacopna Cheraonepaia annnom habebit cenanm qnatnor milliom 
qoadrigentorum octoginta roblornm argenteorum. Ejoa Snffraganena eadem 
fmetnr dote, qna alii Epiacopi Soffraganet in Imperio potiontnr, scilicet 
biamille rublorum argenteornm. 

VI. Capitnlom Cathedralia Eccleeiae Cberaonenaia. norem conatabit 
eccleaiaaticia Viria nempe: (a) dnoboa Praesoliboa aeo Dignitatibna Prae- 
poaito, et Archidiacono: (b) qnatnor Canonicis, qnorum trea Theologi, 
Poenitentiarii, et Parochi mnneriboa fnngentnr: et (c) triboa Mansionariia 
Beneficiariia. 

VII. In novo Cheraonenai Epiacopatn erit Dioecesanom Seminarinm: 
ibi qoindecim oaqne ad Tigintiqainqoe Alumni alentur gnbemii impendiis, 
velnti qni in aliis Seminariia penaione fronntnr. 

VIII. Donec Epiacopna Catholicna Armenii ritna nominabitnr, spiri- 
tnalibua Armeniorum Catholicorum in Dioeceaibna praeaertim Cberaonenai 
et Camenecenai degentinm neceaaitatibna conaoletnr, iia aptando regulas 
cap. 9 Concilii Lateranenaia an. 1215. 
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DL. Episcopi Camenecensis et Chersonensis statoent numerDm Cle- 
rieornm Armenioram eatholicoram qai in eornm Seminarils Gabernii 
impendiis all debent. In anoqaoqne ex dietis Seminariia aderit Pres¬ 
byter Armenil» catholieoa, nt aliimnoa Armenion proprii ritns caermoniis 
erndiat. 

X. Qaoties apiritoales eatholicoram Romanoram et Armenioram 
novi Episeopatus Chersonensis necessitates postalaverint, Episcopas praeter 
modos huo asqoe adhiditos, at hujus modi occurratar necessitatibus, ob 
hane caasam Presbyteroram expeditionibas sen missionibas atetar et Im¬ 
periale gobemiam eam peeuniae yim sappeditabit, qaae illoram itineri, et 
yictui foerit necessaria. 

XI. Dioecesiom nameras in Poloniae Ragno servatar qaemadmodam 
praefinitas fait in Apostolicis Litterk Pii 'VH. die 30. Junii anni 1818> 
Nihil immatatar qnod ad hameram, et denominationem Sofifraganeataam 
haram Dioeeeniam pertinet 

XII. Designatio Episcoporom pro Dioecesibas, et pro Sa£fraganea- 
tibas Imperii Rassiaram, et Poloniae Regni pur singolas yieea loonm 
habebit, consiliis ante habitia inter Imperatorem et S. Sedem. Institatio 
canonica ipsis a Romano Pontifice dabitor joxta consaetam morem. 

XIII. Episcopas est aolas jadex et administrator negotiomm eede- 
aiasticoram saae Dioecesis, salva tarnen snbjectione canonica Sanetae 
Apostolicae Sedi debita. 

XrV. Negotia, qaae antea subjici debent deliberationibas Consistorii 
IRoecesani, sant. 

/ 

I. De Viris Ecclesiasticis Dioecesis. 

(a) Negotia ad disciplinam generatim pertinentia (ea tarnen minoris 
momenti, qaae leyes secam trabant poenas,. destitione, yel deten- 
tione plos minas diutama minores, ab Episcopo decernantar, in- 
oonsulto Consistorto plena eidem Episcopo relicta libertate con- 
solendi, si opportanam ei yidebitar, Consistoriom idem tarn de 
hajasmodi, tarn de ceteris negotiis.} 

(b) Negotia inter eeclesiasticos contensiosa, qoae Eccleniaram pro- 
prietates tarn mobiles tarn immobiles attingant. 

(c) Qaaerelae, reclamationes contra Eeclesiasticos yel ab Eoclesiasticis, 
yel a Laicis delatae ob injorias yel damna, yel propter obliga- 
tiones haad servatas ac minime dabias tarn in jare tarn in facto, 
com tarnen actor hanc praeferat yiam at saa taeatur jara. 

(d) Caasae nallitatis yotoram monasterioram; ipsae perpendentar et 
jodicabantar jaxta regalas statptas in Apostolids Lltteris Bene- 
dkti XIV. „Si datam.*‘ 

II. Quantum ad Laieos. 

(e) Otmsae matrimoniales, probationes legitimltatis matrimonfamim, acta 
■atiyitotis, aota baptinatomm et defunctorom etc. 
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III. Mixta. 

(f) Cnsna in qiiitina nocessc cat inOigere poenitcntiam ctnonicaro ob 
crimen, ob ordioationiim pbenalium violationrm (contrarention}, tcI 
ob delfcium quudcuuique, de quibiis a laicia Tribunalibiui lata eat 
•enteotia. 


IV. Oeconomiea. 

(g} Praescriptum vel praevia nota nommaram, quae Clero sastentando 
destinantur, exaroen expensarum, ratio de bis sommis reddita, 
negotia quae Templonun, Aedicularum etc. instaurationem vel aedi- 
ficationem respiriant. Praeterea Consisturii erit formare indicea 
Ecclesiasticorum, et Paroecianorum Dioecesia, mittcre encyclicaa 
litieras, altaqüe scripta, quae non spcctent negotia admlnistrationis 
Dipeccsta. 

Xy. Negotia praedicta decernuntur ab EpUcopo poatquam a Con- 
aistorio examinata fuerint, qtiod tarnen consulalionis partes tantummodo 
retinet. Episcopus minime tcnetur afferrp rationes t>uae sententlae illls 
etiam in casibus, in quibns ejus opinio ab illa ConsistorÜ discroparet. 

XVL Cetera Dioecesis negotia, quae admioistrationis nomen babent, 
et in qtiibus contineotur Casus conscientiae, fori interni, itemque uti 
supra dictum est, casus dsaciplinae levibus dumtaxat poenia, aut pasto- 
raiibua exbortationibus obnoxii ab auotoritate et a Sententia spontanes 
Episcopi ünice' pendent. 

XVll. Omncs Ccmaistorii Yiri sunt eccleaiastici; eonun oomlnatio, 
et dimissio ab Episcopb pendent; numinationes ita fiunt ut Qabemio 
baud ingratae sint. Si Episcopus ex suae Conscientiae monito oppor- 
tunum ducat aliquem a Cunsistorio removere, statim aliom in ejus 
locum sufficiet Gubernio pariter baud ingratum. 

XYIir. Personae Curiae ConsistorÜ ab Episcopo confiroiabantar 
ad praesentationem Secretarii ConsistorÜ. 

XIX. Secretarius Episcopi, cui niunns demandatum de eommercio 
Litterarum officialium, et peculiarium ab Episcopo directe et immediate 
nominatur, is pro ejusdem Episcopi arbitrio ex Viris ecclesiaatkfs eÜgi 
poterit. 

XX. Munera Virorom ConsistorÜ cessant, nbi Episoopiia ex hao 
vita migraverit^ vel Episcopatum dimiserit, aeque ac nbi finem babnerit 
Administratk) Sedis vacantis. Si Episcopns dient sopremum obeat, Tel 
ab Episcopata se abdieet, illius successor, vel qui pro tempore illioa 
locum tenet (aive Coadjutorem babeat cum futara successione sive Capi- 
tulum eligat Viearium Capitularem ad sacrornm Canonnm normam) atatim 
Consiatorium iterum coastituet, quod semper, nt anpra diotom est, 
Gubernio baud ingratum sit. 

XXL Episcopus Supremum habet moderamen In deeendi ratlosem, 
in doctrinam, in disciplinam omnium snao Dioecesis Seminariorum juxta 
praescripta a Concilio Tridentino Cap. XTIll. Sess. XXIII., 

XXll* ElcctionesIlBctorum, laspectorum, Professorom etMaglstrortm 
pro D oecesanis Semiaariis Episcopo rcaervvntur. Antrquam eoa nominet 
certior fieri debet, bujusmodl electiones quod ad eiviiem vivendi rationem. 
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h>ad praebere gaberaio objicieiMU)«cu8>« Cum Episcopus necessariiim duxerit 
amovere Hecton io, vel Inspcctorem, vel aliqueiti ex Professoribua, aut 
Magistria, statim UUia eadäu raUaae aueceasoreai dat. Ipse libertate 
pollet intermiUeiuli pro tempore unum vel plura studiofum curricula in 
8UO Seminario. Cum neccssarium existimaverit intermittere omnea in- 
•imul stndiontot cursuii, et alumnos ad suos parentea mittere, oontinuo 
pubernMim instruet. 

XXIU. Archtopiaeopiia Hetropolitanos Mohilowiensia exereet in 
Eeclesiasticam AcaJeniiam Petropolia eomdcm aiictoritatem, quam qaia- 
que Episcopus in proprium Dioecesanum Seminarium exprcet. la uniee 
»juadem Academiae Caput et aiipremus Moderator est. Coetua Conailia* 
norum t»] Moderatorum Acadcsiias consultationis taatum partis habet. 

XXIV. Electio Rcctoris, luspectoris, et Prufeaaorum Academiae 
ab Archiepiscopo fiet ex relatiane CoasUli Aeademici. Quae io Articulo 
EXU. praescripta sunt hisce eJectionibua item aptantur. 

XXV. Prefesaorca, et Adjuncti acientiarum Theologkamm ncmper 
«X Eecleaiastkia Tirts cUgaotur. Alii Magiatri eligi potenint ex Laieta 
aatholicain ifügioaem Romanam profitentibua, iisque prarhabitis, qai 
ntiadioeiim cornruliun coafeceriat io aiiquo m^ore Imperii Atlicnaeo, at- 
qoe Aradeniicoa gradua fuerint «onseqauti. 

XX VL Consdootiae Modoratotres alamnonim tnm eojoaqae Semb- 
aavii, tum Academiae nullam aibi arrogent partf'm in dirigenda InstitoÜ 
diseipliinai Ifr^i eligenbir, et oewinabuntur ab Epiacopo, vel Archiepiacopa. 

XXVII. Post ttoram Dioeceaiam drcuroscrij>tionem Archicpkcopua 
asmel et in perpetuum cum Ordinariorum conailio statuet numeram 
akmoornm. qui ab unaquaqu» Däoeeeai ad Academiam mitti poterunt. 

XXV111. Programma Studiorum pro Seminariis redigetur ab Kpia- 
coptS'. Pro Aeademia ab Archiepiscopo, poslquam rem cum su» Aco- 
deraicA Conailio contulerit. 

XXIX. Poatquam reguiae Academiae Eccleaiasticae Petropolia mo> 
dUlentiooea suhicrint cooferpm inatitutia, de quibua io praecedentiban 
Articulia conventum eat, Arohiepiacopun Mohilowiensia de ipsa Aeademia 
neJalionem ad S. Sedem mittet ilii parem, quam Archiepiscopua Var> 
saviensis Rboromansky confedt, quum Aeademia ecclesiastica hujus 
oMtatia fuit restituta. 

XXX. Ubicumfae jus patronatun haad existit, vel pro teatpore 
est mternisMmi, norainaotur ab Episcopo Parochi Gbibemio band ingrati, 
pranio examioe et soncursu ioter candilatos juxta regulba a Conailio 
Tddontiao praeacriplaa. 

XXXi. Templa catholka ramaoa Eben reparantor aere Commnnh- 
tatam, ad privatorau hambiom qui bujusmedi caram auacipere velint. 
QuotieaeiHnque eorum vires haud sufßcerent, Imperiale Guberaiam adke 
patcrunt, ut neceaaaria subaiidia obtineanL Conail um capietar nova aedi- 
Irandi tcanpJm et Paraecianm nunutrum agendi quato id poslulet ad 
pepiiAt incrementom, vd nimia ssktentiuni paroedarum aniplitudoi et 
«Moauinkatisnura dificaltam 

Romas 3. Aüguati 1817. 

A. Cari, Lambrvuehini. L. Comet de Sloudoff, 

A. JS«dincff, 
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lilteratur* 

Die Revision de« Coneordat« *). 

Von Prof. Dr. J. Fessler. Wien bei Carl Gerolds Sohn 4861. 44 S. 8. 

Die Worte, \relche Graf Apponyi am 17. September v. J. im rer- 
stfirkten Reichsrathe Uber das Concordat gesprochen, als seien dadaroh 
die Stellung des Primas von Ungarn, die Rechte des Königs besQglich 
der Ernennung der Aebte und die Personal-Immunität der ungarischen 
Geistlichkeit beeinträchtigt worden, haben bekanntlich in der Tages¬ 
presse einen Widerhall gefunden, den der hohe Redner sicher nicht be¬ 
absichtigte, und sind su dem Zwecke ausgebeutet worden, um dem ron 
Reichsrath Maager gestellten, aber von der hoben Versammlung nicht 
angenommenen Antrag auf „Revition des Coneordats“ einen Anschein 
von Berechtigung und die Bedeutung einer allgemeinen und gewisser.- 
mässen unwiderstehlichen Forderung der öffentlichen Meinung su ver- 
schaffen. Dass und wie Cardinal Rauscher augenblicklich die Grund¬ 
losigkeit der von dem edlen Grafen vorgebracbten Einwendungen geseigt 
hatte, davon wurde wohlweislich keine Notis genommen; denn mm 
wollte nur einen Vorwand, um unter dem Feldgesehrei „Revisionden 
sdion öfter abgeschlagenen Sturmlaof gegen das Concordat von Neuem 
SU beginnen. Es war und ist mit dieser „Retdsion^‘ wie unselr Ver¬ 
fasser sehr richtig bemerkt, eben so gemeint wie mit Napoleons DL 
Revision der Verträge von 1815, von welchen bereits nicht ein ganser 
Bats mehr aufrecht steht. Indessen thut unser Verfasser diesen Stürmern 
gar nicht die Ehre an, sich mit ihnen besonders su befassen. Er be- 
hmdelt die Frage von der Revision des Concordats nur vom ungarischen 
Standpunkt ans, weil, wie er sagt, einsig von dieser Seite beachtens- 
werthe Gründe für diese Revision und deren Nothwendigkeit vorgebracht 
worden sind und das gegen die Nothwendigkeit der Revision des Con¬ 
cordats für Ungarn Gesagte doppelt und dreifach für die übrige Monarchie 
gilt. Nachdem er darum nachdrücklich darauf hingewiesen, wie be¬ 
denklich für die Erhaltung von Treue und Glauben, für Recht und Frei¬ 
heit in der'Gesellschaft überhaupt, insbesondere aber gegenwärtig in 
Oesterreich das Rütteln an den öffentlichen Verträgen ist, und dass man 
daher so solchen Revisionen nur im Falle wirklicher und dringender 
Nothwendigkeit schreiten dürfe, untersucht er, Punkt für Punkt den 
vom ungarischen Standpunkte ans gegen das Concordat in der Presse 
vorgebrachten Einwendungen folgend, ob eine solche Nothwendigkeit hier 
gegeben sei. Diese Einwendungen sind nun folgende: 1) Nach Artikel II. 
des Concordats seien die Ersbischöfe und Bischöfe in ihrem Verkehr 
mit dem heil. Stuhle vollkommen frei; dagegen sei der König von Ungarn 
berechtigt, päpstliche Bullen, Breven, Verleihungen n. s. w. die Geneh¬ 
migung »u versagen, Recurse an den römischen Hof willkürlich ein- 
soschränken. Hiergegen bemerkt nun unser Verfasser, in welch sohreh- 
enden Widerspruch mit sich selbst die liberalen Blätter gerathen, indem 
sie der Willkür nach irgend einer Seite hin das Wort reden, und die 
Wiederherstellung des Placetum reginm begehren, da doch in dm Muster^ 

*) Man vgl. darüber 8.-157 f., and nntenin Aet fünften Bibliogr. die Rubrik: 
Ansprüche der Protestanten in Oesterreich. 
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EnglMid, Beigien, dieses Plaeetam nicht besteht, and selbst in Preassen 
dasselbe schon 1841, also in einer Zeit abgeschaft worden, wo es in 
Oesterreich noch Jahre lang in voller BiQthe stand. Wenn die Presse, 
sagt er mit Recht, keine besseren OrQnde für die Revision des Con- 
eordats hat, so dürfte der Beweis für die Nothwendigkeit dieser Revision 
anf sehr schwachen Füssen stehen. 

2. Nach Art. 18. des Concordats habe der heil. Stahl, ohne dass 
die Regierung mitsnsprechen babej das Recht, Kirchensprengel nen 
so errichten, oder neue Grensbesebreibuogen derselben vorsanehmen. 
Dagegen sei der König von Ungarn berechtigt, ohne Anfrage in Rom^ 
Bisth Ürner so xertheilen, neue ansulegen, mit alten Kirchengütem su 
dotiren, die Pfarreien so vermehren. Hiergegen bemerkt unser Yerf., dass 
der Einwand nach beiden Seiten bin anf unwahren Behauptungen beruhe; 
denn 1) sei es nicht wahr, dass das Concordat dem heil. Stahle das 
Recht, Kirchensprengel su errichten u. s. w. ertheile, ohne dass die 
Regierung mitsusprechen habe, indem es umgekehrt die ausdrückliche 
Bestimmung enthalte: „Dock wird er (der heil. Stuhl) in einem eolchen 
Faile mit der kaiterl. Re^erung in’» Einvernehmen treten.** 2) Zeige 
die Geschichte Ungarns augenscheinlich an dem Beispiele der Zertheilung 
der Diücese Gran, aus der im Jahre 1776 die Diöcesen Neusohl, Zips 
und Rosenau hervorgingen, an der Bildung des grieehisch-nnirten Bis- 
thnms Gross Wardein im Jahre 1780, an der Errichtung der Diöcesen 
Kaschau nnd .Ssathmar im Jahre 1854, welche Bisthumssertheilungen 
nnd Errichtungen stets durch den Papst auf Antrag der Regierung er¬ 
folgten, dass es nicht wahr sei, dass vor dem Concordat der König von 
Ungarn berechtigt gewesen ohne Anfrage in Rom Bisthttmer su ser- 
theilen, neue so errichten n. s. w. 

3. Nach dem Concordate (Art. 22) vergebe Se. Hefligkeit an sSmmt- 
lichen Metropolitan- oder ersbischöflichen und Suffragan-Kirchen die 
ersten Würden selbst, und sei der Souverain nicht frei in der Ernennung 
von Bischöfen, sondern an den Rath von Bischöfen in derselben Kirchen¬ 
provinn gebunden; er ernenne nicht, sondern benenne und schlage nur 
canonischen Einsetoung vor. (Art. 19). Dagegen ernenne der König von 
Ungarn Ersbiseböfe und Bischöfe, Aebte, Pröbste und Chorherrn aus 
eigener Machtvollkommenheit. Wer vom Könige num Ernbischof, Bischof, 
Abt oder Probst ernannt, und durch die ungarische Hofkanslei als solcher 
bekannt gemacht worden sei, nehme sogleich den ihm sukommenden 
Titel und Rang ein, leiste den Homagial-Eid, und trete in alle Würden 
und Rechte, welche die ungarische Reichsverfassung einem Diöcesan- 
Bischof suerkenne. Nur aller geistlichen 'Gerichtsbarkeit habe er sich 
so lange so enthalten, bis er durch die gewöbnliche Bulle aus Rom 
die päpstliche Censecration erhalten habe. In Besiehung anf diesen 
Einwnrf hebt unser Verfasser vorerst, nicht ohne ein leises, gleichsam 
swiseben den Zeilen su*lesendes Lächeln hervor, 1) dass es „Chor- 
herm** nur an Gollegiat-Kirchen oder in regulirten Chorherrn-Stiften 
gibt, und man in letsteren Chorherr nicht durch köoigl. Ernennung, 
sondern durch die Ablegung der Ordens-Profess wird, von dem Chor¬ 
herrn der ersteren Art aber das Concordat gar nicht spricht, weil das 
lateinische Wort Canonicus, welches im Concordat vorkommt, nicht 

Moff» Artildß für UaAot. SirehearethL ThBand. 12 
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Cfawkcrr» Sendern Domherr bedeutet. 3) Dias des Wort: OitUettuthn 
die bisehöfliohe Weihe bedeutet, diese aber Niemand dnrch eine papsUfaAe 
Bulle empfängt. Dann aber bemerkt der Yerfesser 1) in Beaug anf(üe 
Ernennung der Bischöfe, dass der Einwnrf gans und gar grundlos ist, 
ireil «s ^Jsch ist, dass der Souverain darum, dass er den Rath Ton 
Bischöfen su hören versprochen hat, bei dieser Ernennung nichi frei 
sei, indem er ja nicht verpflichtet ist, diesem Rathe xa folgen. Wenn 
es aber, bemerkt er ferner, in dem Concordate heisse, dass „Seine 
Majestät die Bischöfe dem heil. Stuhle sur canonischen Einsetsung ver¬ 
schlägtso sei es unbegreiflich, vrie Jemand, der etwas von der Sa^e 
versteht, sieh daran stossen könne, da ja ans dem Einwurfe selbst 
hervorgehe, dass es auch nach ungarischem Rechte nie anders gewesen. 
Denn dort heisse es: Nor a/lir geistlichen GeHshtsbarkeit hat er sieh 
so lange so enthalten, bis er durch die gewöhnliche Bulle ans Rom 
n. B. w.; die canonische Einsetsung (Institution) sei aber eben nichts 
anderes, als die Uebertragong des geistlichen Rechtes und der geistlichen 
Gewalt, aus welcher die geistliche Gerichtsbarkeit in der Diöcese fliesSt. 
Ob der vom König ernannte Bisbhof sofort gewisse weltliche Rechte 
nach der ongarisclren Reichsverfassung erlange, sei eine Sache, in ^doke 
sich der heil. Stuhl nicht einmisohe, worüber das Concordat nichts be¬ 
stimme. Dass der König von Ungarn Ersbischöfe, Bischöfe 0, S. w. 
aus eigener MachtceUkommenheit eraienne, sei Angesichts der ErrichtongS- 
bnllen der Bistbümer Nensobl, Zips, Rosenau, Ssathmar, Kaschaa, in 
welchen das Efnennungsrecht zu jenen Bisthümem etc. etc. dem Könige 
von Ungarn und seinen Nachfolgern verliehen wurde, offenbar ii¥ig. 
2) In Bezog auf die Ernannong zu den Capital würden bemerkt der Ver¬ 
fasser, dass nach dem eben bezüglich der Bistbümer Gesagten der 
Einwnrf, den man ans der Vergebung der ersten Würden an den erz- 
bischöflichen und bischöflichen Kirchen in Ungarn dnrch den Papst her¬ 
nimmt, schweriieh von grossem Gewicht sein könne. Ein Recht, das 
der König vom Papste habe, könne er ohne Zweifel, wenn er es für 
angemessen erachte, auch wieder dem Papste überlassend Was in Preussen, 
Baiern, wo der Papst dasselbe Recht aosübe, den Majestätsrechten keinen 
Eintrag thue, wwde wohl auch in Ungarn mit denselben verträglich selb. 
Uebrigens habe nicht einmal der König dem Papste dieses Recht dnfiash 
znrUckgegeben, sondern der König mache den Vorschlag zu diesen ersthn 
Würden und der Papst vergebe sie an den Voi^eschlagenen. 

4. Der vierte Einwnrf lautet: Nach dem Concordate steht es El'k- 
bischöfeS, Bischöfen und sümmtlichen Geistlichen frei, über dah, WSs 
sie zur Zeit ihres Todes hinterlassen, nach den heil, Kirchengesetzen 
find so verfügen (Art. 21.) Dagegen „darf in Ungarn nur mit des 
Käriigs nusdrüeklichet Erlaubnüs ein Bischof üben sein emorber^i Vek*- 
raögen letztwillig nach Seinem Belieben verfügen. Ohne diese Erlaubhlbs 
ist sein letzter Wille nur buf ein Drittel beschränkt; ein Drittd muis 
er dem Pfarr‘‘ Und Sernfnarfemtb vermachen, ein Drittel. Und Wenn ktdn 
mstarnent Vorhanden, das ganze Vermögen eignet sich der KronfiSohl 
zu. Diesem Einxt’urf gegenüber spricht unser Yetfasser mit Recht hetn 
grosses Befremden darüber ans, dass die liberale Presse in der Hel^ 
Stellung der Gleichheit Vor dem Geseh^» dMi gleichen Rcchtec fUc 
(welehes den Bischöfen in dmsem Punkt früher vorsntludten war) eine 
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Yllbletliang der Majebtätsreclite ond einen Qrand der NoihwbndlgkMt dtor 
ReTisiÖB ^8 Concdrdats erblicke. Jeder Bettler, iagt er, in. dem weiten 
Kaiserreiche darf deine paar Fetoen Termachen wem er will, nnd den 
kntholischen Biechdfen wollte man die endlich eingeräomte Testlrangh- 
fähigkeit wieder nehmen! Zo diesem Zweck rerMngt man die Revision 
des Oencordats! 

5. „Kach dem Concordat, beisSt es, ist die Yerwaltong and Ver¬ 
wendung deS KirehehrermOgens Tollstindig unabhängig Tom Staate, und 
jedweder .Centroie desselben entsogen; (Art. 27, 29, 30 u. 31) dagegen 
ist der KOnig von Ungarn berechtigt, über die Verwaltung sämmüicher 
Kirchen- nnd Schuleinkfinfte Rechnung zu fordern.^* 

Äudh in Bezug huf diesen EinwUrf bält der Verfasser der liberalen 
Presse ihren Mangel an Consequenz vor, da ja durch die ganze neueste 
Zeit der oft wiederholte Grundsatz gehe: Jede kirchliche Gesellsdiaft 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstständig, und die Kirche, 
die ihr Yermügen in erster Grundlage durch Schenkung erhalten and 
nnf dieser Grundlage fortdauernd durch andere Rechtstitel vermehrt 
habe, voll Rechtswegen in der Yerwaltong dieses Yermügens eben So 
frei sei, wie jeder ändere Eigenthümer. Uebrigens zeigt der Verfasser, 
durch Anführung des c. 2 lib. I. der Gesetze Stephans des Heiligen, 
WO es heisst: „Wir wollen, dass die Bischöfe Gewalt haben, die kirch¬ 
lichen Sachen (res ecclesiasticas) wo besorgen, zu leiten,' zu verwalten 
ttnd zu verwenden (dispensare) gemäss den kirchlichen Gesetzen/* dass 
das Concordat iS dieseni Punkte nur das alte ungarische Recht wieder 
hergestellt hat. 

Er hätte hinzofögen können, dass es nicht wahr ist, dass auch nach 
dem Concordate die Verwaltung und Yo'wendang des Kii;ohenvermögens 
vollständig unabhängig vom Staate nnd jeder Controle desselben ent¬ 
sogen sei. 

Ausser den angeführten einzelnen Gründen wird aber noch ein all¬ 
gemeiner gegen das Concordat geltend gemacht und das ist dieser: 
„Die Wiederheratellang des Königreidis Ungarn, sägt man, nach deni 
hiatörisehen Rechte steht mit dem Concordat schon desshalb im Wider- 
^rueb, weil die Disciplinargesetze des Concils von Trient im König¬ 
reich Ungarn weder durch ein förmliches Reichsgesetz, noch durch eine 
gesetZmäsSige Nationalsynode oder durch feierliche Sanction eines un- 
garischeh Königs jemals allgemein verbindliche Kraft erlangt haben. 
Da nun das Concordat im Grande nichts Anderes ist, als ein Zarflek- 
gehen anf die Beachlüääe des tridrätinischen Conciliums, so' ergibt siidi 
schon daraus die Unver^barkmlt desselben mit der altongarischen Rriohä- 
verfassung von selbst.** 

Darauf erwiedert aber unser Verfasser 1) dass es nicht wahr ist, 
doM das Concordat im Grande nichts Anderes sd, als ein Zurflckgehmi 
auif die besohlüsse des tridentinischen Conciliums; 2) dass es nidit 
wahr ist,’ dass zur Giltigkeit der Disciplinargesetze des (lüonciliams von 
Trient in irgend einem Lande eine National-Synode erforderlich sei; 
Vdait VrUi*äeb bie in ganz Oesterreich, in Italien und vermuthlich in 
Entopä dicht gehen; 3) dass es nicht wahr ist, dass zur rechts¬ 
kräftigen Verbindlichkeit der fraglichen Beschlüsse in einem Lande die 
Ifeierlicbe fianotion des Kön^ ^wdert werde (das wäre wir dai als 

12 * 
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nnbaltbar erwiesene Placetum regium); 4) dass aber überdiess dfe Dis- 
ciplinar-Gesetse des Tridentinischen ConciJiums in Ungarn wirk lieb ver- 
küodet worden sind, wie nicht nur die kathol. Kirchenrechtslebrer in 
Ungarn beseagen, sondern auch aus den Beschlüssen der im Jahre 1611 
unter dem Erebischof von Gran, Forgach, gehaltenen grossen Synode 
SU Tyrnau hervorgeht, die an mehr als dreiasig Stellen ausdrücklich die 
Befolgung derselben einschärft, ja sogar einmal Seine kgl. Majestät and 
deren Räthe erinnert, hinsichtlich der Kirchengttter das betreffende Decret 
des Conciliums von Trient (Trid. Sess. XXIL c. 11 de reform.), dann die 
Decrete des Kaisers Ferdinand und anderer frommer Regenten stets 
Tor Augen zu haben. 

Rücksichtlich der anderen Frage, ob die alten Redite der kathol. 
Kirche in Ungarn durch das Concordat beeinträchtigt seien, was auch, 
wie wir im Eingang gesehen, hie and da behauptet worden, erinnert 
der Verfasser einfach daran, dass nicht nar der angarische Episcopat 
bet den Berathungen über die Grundlage des Concordats (1849) in der 
besten Weise vertreten war and eben so nach dessen Abschluss (1856) 
an den Berathungen über die Ausführung desselben sich betheiligte, 
sondern dass insbesondere die Metropoliten von Ungarn noch vor Ab- 
scblass des Concordats (1853) xu Seiner Majestät berufen wurden, 
am ihre Wünsche and Erklärungen su Temebmen, Wünsche and Erklä¬ 
rungen die, au Protocoll gebracht and von den Betreffenden eigenhändig 
nnterseichnet, dem Papste vorgelegt wurden. Dass aber diese Wünsche 
and Erklärnngen beim Abschluss des Concordats aach gehürig berück¬ 
sichtigt worden, beweise, sagt der Verfasser, am sichersten die „in diesen 
Tagen aus Gran erfolgte üffentliche Erklärnng des Inhalts: „Da das 
Concordat sich gans auf dem canonischen Rechtsboden bewegt, so ist 
die Furcht, der angarische Klerus werde gegen das Concordat lös¬ 
stürmen, grundlos.*^ AussUge aus der ungarischen Kirchenseitung Religio, 
auf welche in jener öffentlichen Erklärung verwiesen wurde, die der'Yer- 
fasser beibringt, beweisen, dass der angarische Klerus su einem solchen 
Losstttrmen gegen das Concordat in der That aach keine Ursache hat, 
da dem. was er wünschen kann, das Concordat nicht im Wege steht *), 
die persönliche Immunität, die er früher besass, and die im Concordat 
anfgegeben ist, ohnehin nicht mehr haltbar war ^), and erst das Con¬ 
cordat ihm die Rechte wieder gab, welche die im Sinne der Debrecsiner 
Superintendenxielpetition gefassten Gesetze des Jahres 1848 ihm ge¬ 
nommen batten. Ans alledem erhellt, wie grandios die Bebanptang ist, 
dass „die Wiederherstellung des Königreichs Ungarn nach dem histo¬ 
rischen Recht mit dem Concordat im Widerspruch stehe.*^ 

Wir haben den Inhalt dieser Schrift etwas amständlicher aasgehoben, 
als es eine Anzeige sonst mit sich brächte, weil unsere Leser den Stand 
der Concordatscontroverse in Oesterreich, nach einer Seite bin wenigstens, 
daraus klar ersehen können, und wir ans desshalb der Nothwendigkeit 


Das gilt namentlich, wie schon Cardinal v. Banscher im Relcharath hemerkte, 
bezüglich der Rechte, die dem Erzbischof von Gran als Frlmaa von Ungarn zu- 
stehen. 

*) Die hierauf bezflgliehen Klagen hat Cardinal von Ranscher Im Relchsrathf 
ln Ihrer ganzen Cnhaltbarkeit charakteilsirt 
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ttberiioben leben, die Yerbandlongen des Reiehsraths darüber in extenso 
mitsotbeilen. 

Aaf die Klagen der Protestanten fiber das Concordat bat unser 
Verfasser freilich keine Rücksicht genommen, and daher konnte der 
Abdruck des Vortrags des Reichsraths Maager in der Sitsung des Reichs- 
raths vom 10. Septbr. und der Erwiederungen des Gardinals von Rauscher 
und des Cultusministers, Grafen Thun, in den Sitsungen vom l7. und 
18. n. 8. \r. wttnschenswerth erscheinen. Allein jene Klagen, wo sie 
nicht gegen einseine Bestimmungen der Staatsgesetsgebung gerichtet sind, 
die im Concordat ihren Anlass, aber keineswegs ihre Begründung haben, 
sind eigentlich nur Klagen Ober das Fortbestehen der katholischen Kirche 
und ihrer Grundsätse und Gesetsgebung, und treffen das Concordat nur 
in so ferne, als dieses die Anwendung dieser Gesetse in Oesterreich 
neuerdings gesichert und durch die Wiederherstellung der bischöflichen 
Jurisdiction die katholische Kirchendisclplin wieder aufgerichtet und ge- 
kriftigt hat. Das mag den Gegnern der kathol. Kirche sehr unangenehm 
und häufig lästig Sein; allein, qui jure suo utitur nemini injuriam facit. 
Da' die Kirche früher oder später doch auch in Oesterreich freigegeben 
werden musste und ihre Disciplin auch in den Staaten, wo kein Con¬ 
cordat besteht, namentlich in Sachen der gemischten Ehen und des kirch¬ 
lichen Begräbnisses, worüber insbesondere die Klagen des Reichsraths 
Maager sich verbreiteten, dieselbe ist, wie in Oesterreich; so mfissen 
wir mit unserem Verfasser sagen, dass beachtenswerthe Gründe für die 
Revision des Concordats und deren Nothwendigkeit von dieser Seite 
eigentlich gar nicht vorgebracht worden sind; Da diese Klagen auf die 
Fortbildung des Kirchenrechtes jedenfalls keinerlei Einfluss äussem können 
und werden, vrir aber nach dem Plane unserer Zeitschrift nur solche 
Verhandlungen und Urkunden mitsutheilen haben, bei welchen dieses 
der Fall ist; so glauben wir auch von der Mittheilung dieses Tfaeiles 
der Reichsrathsverhandlungen Umgang nehmen su sollen. Wir verweisen 
fibrigens in dieser Besiehung auf die vortreffliche Schrift: Ansprüche 
der Protestanten in Oesterreich. Freibarg i. Br. 1859. (s. unten S. 190 ff.) 
und auf die jetst (Anfang Februar 1861) su Wien (bei Gerolds Sohn) von 
Prof. Dr. Fetaler Veröffentlichte neue Schrift über: die Frotettanienfrage 
in Oesterreich. _ (Moy.) 

Dttllinser, CTlirintesitlaam und KIrehe In der Zelt der 

drundlesuns. 

Regensbnrg. Honz. 1860. VIII. 480 S. gr. 8. (3 Fl. 36 kr. rh.) 

Wenn men ein Werk von Döllinger sur Anzeige bringt, ist nichts 
fiberfifissiger als su sagen, dass es ein Werk tiefer Gelehrsamkeit, aus- 
gebreiteter Belesenheit, klarer Anordnung und lichtvoller Darstellung 
ist; das Alles versteht sich bei Döllinger von selbst. Das uns eben 
vorliegende Werk hat aber ausser diesen VorsOgen noch seinen eigen- 
thfimlichen Werth und eine mehrfache Bedeutung. Seit Möhlers Sym¬ 
bolik ist kein Werk erschienen, welches auf die protestantische Welt 
eine so tiefe Wirkung su äussem geeignet war, wie dieses. Alle Kunst 
und Schärfe der modernen Kritik und Exegese ist hier benfltst und 
mit nicht su bestreitender Virtuosität angewendet — sum Vortheile der 
Kirdie und des katholischen Dogma. Es stellt die menschliche, natürliche 
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&i 9 |te «B der l'IiitigkeU aad WirlBaapikeft miaei»« Herni and adier 
Apostel in nonaehahmliclier Schlichtheit and Einfiichheit dar, am desto 
mehr das Göttliche darin hervorleochten so lasse«. Es erörtert, ohne 
amh nar die leiseste Spor tob polemischer Absichtlichkeit, alle DiffereBs- 
pankte in einer Weise, dass ans den biblischen Urkunden oad den gleich¬ 
seitigen Zeugnissen die katholische Wahrheit gans von selbst und mit 
nUTerkennbarer Nothwendigkeit herrorgeht. Namentlioh der Primat Petri, 
das Yerhältniss des Apostels Panlos sn Petrus oad die Lehre des ersteren 
▼pn der Rechtfertigang, vom Glaobea und den Werkien sind hier in 
einer Weise dargeetellt, dass alle EntateUnngen der Gegner davor von 
selbst SU Boden fallen. Es ist schwer so sagen, was dahei mehr sn 
bewondem, die Rohe and Wahrheitstreoe des Historikers, die Tiefe and 
der Scharfsinn des Theologen oder die Gewandtheit and Darstellangs- 
gabe des Schriftstellers. Kommen anch bei der Erörterung der Pan- 
linischen Lehre einige Wiederholungen vor, so wird doch diess bei der 
Schwierigkeit des Gegenstandes kaum befremden, ja es dürfte Manchem 
sogar nicht nnwillkommen seb, weil ea dem Lesier, der an der Hand 
gleichsam des Verfassers von einem Punkte sum anderen schreitet and 
seine Stadien mit ihm darchmacht, das Verständniss erleichtert. Jeder 
gebildete Laie kann and wird das Bach mit Fracht and Genoss lenen; 
dem Theologen wird es ganse Partien seines Stadiums wie mit einmn 
sündenden Strahle erleuchten» 

Der Raum unserer Blätter gestattet nicht, neben dieser allgemeinen 
Charakteristik des Baches hier auf die Fülle kostbarer Einselnheiten ein- 
sogehen, die es dem Leser bietet und wodurch es das mannigfachste 
Interesse in Ansproch nimmt- Wir müssen ans auf die Punkte be¬ 
schränken, rOcksichtlidi deren sich der Verfasser den besonderen Dank 
der Canonisten verdient hat, und selbst diese können wir nnr flUohtig 
berühren. 

Der Verfasser hat sein Werk in drei Bücher getheilt: Erstens, 
öiristns and die Apostel; Zweitens, die Lehre der Apostel, drittenib 
Verfassnng, Gottesdienst and sittlich religiöses Leben in der apostolischen 
Kirche überschrieben. Von diesen drei Büch.em geht ans hier selbst¬ 
verständlich nnr das dritte nnmittelbar an. Doch sind auch im ersten 
. and im «weiten einzelne Punkte, die für den Gegenstand unserer specielleni 
Stadien änsserst wichtige Aasbeate liefern. So im ersten die Darstel¬ 
lung der Leiere Jesa über dmi Reich Gottesi Qjpd db B^irQhe, den Vof- 
rang Petri; die Vollmachten der Apostel; das Unkraat in der Kirche. 
Ferner das was von der Zahl der Jünger und der Ergänaang der Zwölf- 
sahl gesagt ist. Im «weiten Buche ist es di^ apostoltsehe Lehre von 
der Kirche, ihren Eigenschaften und Merkmalen, ihren Aemtem und 
Gewalten, die unsere ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. 

Bei der Darstellung der Lehre Jesu vom Reichet Go^es und dnr 
Kirche macht der Verfasser vorerst darauf aofmerksam, wie Jesus de« 
grossen Menge, die ihn hörte, nicht offen nnd entsohiedmi verkündigen 
konnte, dass er gekommen «ei, die enge Schranke der Jüdischen Glaabras- 
gmiossenschaft niederzureissen, and ein Weltreich «n stiften; daher er 
das Wort Kirche (Ecclesia} in seinen Vorträgen vor dem Volke nie 
gebranchte^ sondern immer nnr des Reiches Gottes, des Himmelreiehes 
gedachte, wrelehss jetzt nahe gekommen sei oder welches such aehnn 
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las 

dft Mi. Di^ dtn ßimndr«kk oder Reioh Gottes, sagt der Terfatser, 
Mratard er aber flberhanpt jeM gSttliche Ordnung der Dinge, 'welobe 
xa remrirkliehen er gekommen war. Dieses Reich nmfasst in den Worten 
Jesa Himmel and EHe and den gansen Verlauf der Menschengeschicfate 
▼OB Jeans abwärts/' Das^Wachstbum und die Ausbreitung dieses Reiches 
hob er hervor nnter Biidem des su hundertfältiger Frucht sich ent- 
wiekelnden Waisensamens and des kleinen aum hohen schattigen Baume 
efl^orgewachsenden Senfkorns. Eine Bchafheerde mit Ihrem Hirten, 
dessen Stimme sie kennt, eine Familie mit dem Hausvater, mit Knechten 
and Mägden, oder aoeh eiae Stadt, ein Volk, ein Kdbigreieh, dessen 
Kihiig er selber sei, — diese Bilder machten den organischen Zusammen- 
bang seiner Kirche, die Gewalt und Aatorität, welche in diesem seinem 
R^he ihm und seinen Stellvertretern sustehe, anschaulich. Auch das 
Aast, das er in seiner Kirche stiften wollte, dessen Geschäfte und Be¬ 
fugnisse, seichnete er in solchen Biidem eines Gärtners, eines Fischers, 
eine« Hirten. Die Diener der Kirche sollten seihe Haushalter sein, 
die er Qher die anderen Knechte setat, und er verhiess seinen Aposteln 
und ihren Nachfolgern fOr die rechte Verwaltung ihres Amtes einen 
besonderen Lohn. Als seine Jänger unter einander stritten, wer von 
ihlten in seinem Reiche der Grösste sein werde, belehrte e^ sie, dass 
'^dtejonigen, die in der Kirche die Grössten und Voraehmsten sein würden, 
aagleich die DemOthigsten, die den anderen willig Dienenden sein müssten. 
Dicht daneben steht die feierliche Erklärung, die er bei seinem Ictsten 
Abschiedsmale gab, dass für die Treue, mit der sie bisher ihm grfolgt 
imd gedient, er ihnen sein Reich, die Kirche, wie der Vater es ihm 
verliehen habe, hinterlasse nnd autbeile, ein Reich, in welchem sie fort 
nbd fort ein heiliges Mahl an seinem Tische feiern, auf awölf Thronen 
sitffend, ahi Könige dieses Reiches die Stämme Israels richten, über ihre 
^afnahme and Ansscbliessung entscheiden, also priesterliohe und könig¬ 
liche Gewalt besitaen nnd üben würden. Von Christus war geweissagt 
worden, dass er auf dem Throne Davids sitaen werde. So sollten auch 
sje^ als seine Stellvertreter, in seinem Reiche auf Thronen sitaen. Ihre 
Gotsalt, ihr Ansehen sollte dem seinigen gleich sein, i. da er es war, 
imt sie bestellte. „Wer euch «ufnimmt, der nimmt ndch auf, nnd wer 
nateh «ufnimmt, der nfanmt Den auf, der mich gesandt hat." 

„Tm weitesten Umfinge wollte Jesas das Wort wahr maehen, dass 
er gekommen sei, nicht das Geseta aufauheben, sondern es aa erfüllen. 
Seine Kirche war in dem mütterlichen Schoosse des jüdischen Staate- 
oad Kirchenwesens, ab der Embryo der künftigen Kirche des neuen 
Bmdes, eraeugt nnd Irisher bewahrt worden; die Zeit, in welcher die 
Tochter dem Schoosse der Mutter sich völlig entwhiden sollte, war noch 
nieht gekommen. Er selber bestätigte auleteA noch in Jerusalem vor 
dem Volke die Autorität der Synagoge. Sie sitaen aaf dem Stahle 
Blasis, sagte er, sie sind die Schriftgelehrten nnd Pharisäer, nämlich 
rechtmässige Inhaber des Lehramtes nnd der Kirchengewalt, was ne 
lebfen, das haltet, aber ihre Werke ahmet nicht nach. Und doch y^sste 
er, dass die Synagoge in küraester Frist das Todesortbeil über ihn ula 
l^katenar fällen würde. Aber ihre Autorität war noch nieht abrogirt, 
der Moment, ihr vöUig dm Gehers«» anfisnkündigen, war noeh nhM 
eingetreten, der Stuhl Mosis bestand noch. Im rechten Zei^unkto jedoch 
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sollte dieser Stahl ln seine Klrehe verpflanst werden; denn er hatte 
bereits seine Massregeln getroffen and fOr die Einsetsang einer Aatorität 
Sorge getragen, wie sie der die ganse Menschheit amfassenden Kirche, 
welche an die Stelle der bloss ein Volk begreifenden Synagoge treten 
sollte, angemessen war. Diese Gewalt sollte Aasfluss und Ersats der 
Seinigen sein. In ihm war das alttestamentliche Priestertham, das Pro- 
phetentham and das Königtham vereinigt. Durch ihn, von ihm in der 
Mitte seiner Kirche als deren ewiges Centram and Einheitsponkt hin¬ 
gestellt, sollte der Stuhl Mosis som Stahle Petri werden. 

,,Al8 Petras in jenem Wendepunkte des sa Ende gehenden Lehramtes 
Jesu qnd seines beginnenden Leidens das Bekenntniss abgelegt hatte, 
dass Jesus Christas der "Sohn des lebendigen Gottes sei, da belohnte 
Jesus ihn durch vier mit einander eng verbundene Yerheissungen einer 
kflnftig ihm ansavertrauenden Gewalt and eines Yorsugs in der Kirche. 
Er sollte erstens der Fels sein, auf weichen Jesus seine Kirche baaen 
wolle ; die anf diesem Felsen ruhende Kirche sollte zweitens niemals 
untergeben; er werde ihm drittens die Schlüssel des Reiches, der Kirche 
geben, and viertens solle, was er auf Erden binden oder lösen werd^ 
auch im Himmel gebanden oder gelöst sein ^). 

Petras war es allein, der hier gesprochen; er batte nicht etwa von 
den andern Aposteln den Auftrag dazu erhalten, er ragte unter ihnen 
durch seinen vom himmlischen Vater ihm verliehenen Glauben hervor. 
Um dieses seines felsenfesten Glaubens willen eignete er sich zum Fun¬ 
damente der Kirche, die Christus schon früher mit einem Hause ver^ 
glichen hatte. Und jetzt erst erfuhr Simon Bar Jona, warum ihm der 
Herr gleich im Beginne den Namen Kephas, der Fels, gegeben hatte. 
Nicht auf sein Bekenntniss, sondern wegen seines Bekenntnisses sollte 
auf ihn, diesen Mann mit seinem felsenfesten Charakter, die Kirche er¬ 
baut werden, die, wie sie ganz aus Personen, lebendigen Wesen besteht, 
so auch ein lebendiges persönliches Fundament damals bedurfte and 
immerdar bedarf. Da das Gebinde der Kirche ein für alle Zeiten blei¬ 
bendes sein soll, so ging dieser Vorzug des Petras, kraft dessen mit 
ihm als dem Fundamente Alles in der Kirche Zusammenhängen muss, 
nothwendig auf Andere nach ihm durch Vererbung über. Dieser so 
getragenen Kirche verhiess Jesus zugleich die Dnvergänglicbkeit, sie- 
werde in Folge ihrer Gründung auf t^etrus nie von der Macht des Todes 
and der Unterwelt überwältigt werden. Mit der Schlüsselgewalt sollte 
ihm die Verwaltung der Güter und Schätze des Hauses Ubergeben werden; 
kraft derselben sollte er in Gewährung oder Entziehung dieser Schätze, 
der Heilmittel der Kirche, auf Erden in einer audi für den Himmel 
giltigen Weise lösen oder binden. 

„Was hier dem Petrus nach dem Berichte des Matthias vorerst nar 
verheissen wurde, das wurde ihm später nach der Auferstehung ver¬ 
liehen. Es geschah diess, als Jesus zum drittenmale den Aposteln, and 


0 Oer griediisclie Deberaetcer des arainäisch-geschriebeDen Matthäos-fivan- 
gelinms sah sidi genOthigt, Tlet^og nni Jvizga zu gebrauchen; im Orginal stand 
ohne Veränderung des Genas nach einander Kephas: „du bist Stein, und auf diesen 
Stein n. s. w. ,*< da Kephas zugleich Name und Sachbezeichniing ist. 

*) Maro. 16, 18. 19. 
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drei JOngeen nebst Petras, ersohien. Hatte er irQher aaf das Zengniss 
seiner gOttlichgewirkten Glaabensstärke hin ihm jene Zasicherong künf¬ 
tiger Erhebung gegeben, so belehrte er ihn nan durch die in feierlicher 
Weise dreimal an ihn gerichtete Frage, dass er auch in der Liebe su 
ihm die andern Apostel übertreffen, ein Felsenmann, wie im Glauben, 
so in der Liebe, sein müsse, yeranlasste ihn hiedurch, seine dreimalige 
Verläagnung su widerrufen, und verband hiemit den dreimal wieder¬ 
holten Auftrag: Weide meine LSmmer, weide meine Schafe Damit 
war der gesammten Kirche, die Apostel mit inbegriffen, ein oberster 
Hirt, ein den Heitn stellvertretendes, regierendes Haopt gegeben. 

„Früher, unmittelbar vor dem Beginne seines Leidens, als Jesus dem 
Petras vorhergesagt, dass er ihn noch in derselben Nacht dreimal ver- 
läognen werde, da hatte er ihm sogleich die Versicherung gegeben, dass 
in Kraft eines besonderen, für ihn an den Vater gerichteten Gebetes, 
sein Glaube nicht abnehmen, nicht vergehen werde ^), und dass er, wenn 
er von seinem Falle sieh wiederum erhoben, seine Brüder, die Apostel, 
im Glauben stärken solle. Der Stuhl Petri sollte eine Stätte der Wahr¬ 
heit, eine Allen sur Stärkung gereichende Burg des festen Glaubens 
bleiben. Denn die Worte wie die Gebete des Herrn waren nicht bloss 
auf die einseine Person, auf den nädisten Moment gerichtet, sondern 
sie waren grundlegend und bauend, sie galten vor Allem der Kirche 
und deren sukQnftigen, von ihm im Geiste geschauten Bedürfnissen. So 
betete er damals mit seinem, über alle folgenden Zeiten hinausreichenden 
Blicke für die Einheit der Glieder der Kirche, damit diese Einheit der 
Welt ein stets redendes Zeugniss der Wahrheit seiner güttlichen Sen¬ 
dung sein mdge , 

„Petras ist in den lEvangelien so gleichmässig ausgeseichnet, so 
unmittelbar Jesu an die Seite gestellt, als der ibn stets begleitende 
Schatten, als der .einsige, der sein volles Vertrauen besass, der swischen 
ihm und den übrigen Jüngern vermittelte, dass kein anderer der Apostel 
ihm hierin auch nur nahe kommt. Wo nur die Apostel aufgezählt oder er¬ 
wähnt werden, ist er unveränderlich der erste. Alle bedeutenden Momente 
im Leben Jesu sind in eine gewisse Besiehung zu Petras und nur zu 
ihm gesetzt. Ihm wird die Anferstehung Jesu auf dessen Gebot be¬ 
sonders angezeigt; nur seine Fehler und seine DemQthigongen, nicht 
die der andern Apostel, berichtet die nentestamentlirhe Geschichte; 
während sie die Stärke seines Glaubens und seiner Liebe und die ihm 
dafür zu Theil gewordene Erhebung meldet, mahlt sie sorgfältig die 
Tiefe seines Falles; keinem Andern bat aber auch Jesus so viel erzie¬ 
hende, bildende Thätigkeit gewidmet, wie ihm; Vieles und Wichtiges 
bat er zunächst nur ihm mitgetheilt, keinem Andern, wie diesem, hat 
er seinem Martyrertod und zwar zugleich mit seiner Erhebung zur 
höchsten Würde geweissagt. Und noch in seinem Tode sollte er seinem 
Herrn ähnlich werden. 

„Auch den übrigen Aposteln verlieh zwar Jesus einmal kurz vor 
seinem Leiden die Gewalt, auf der Erde und im Himmel zu binden und 


») Job. 21, IS —17. 
*) Lac. 22, 81. 32. 

») Joh. 17, 20. 21. 
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sa l^BW and dun nach Aabrntebniig mil dam IdUgm Oeirte 

Ifaeht, SKnden so vergeben and sa bebdlten. Aber nor Patnu' 
empfing die Sohliissel der Kirche, nnr ihm wde die gaose Kirohe vie 
ein wohlverwahrtes geachlossenes Haoa fihergeben, nor ihm die Gewak 
übertragen, in letster Entscheidnng in dieses Hans sanolassen oder ans 
demselben aaexascbliessen; wie denn aqch die Schlüssel eines Hanses, 
efaier Stadt doch immer nur in der Hand eines Einehen sieh befiadmi 
kdnnen, wenn anch die ändern su einseinen Abtheilungen des Haases 
die Schlüssel führen. Drei Yorsüge vor allen Andern hat also Petrus 
von Jesos empfangen; nor er ist das FoJsenfandafflent, das der aaf km 
rahenden Kirche die Uavergfinglicbkeit sichert; nur ihm sind die Schlüssel 
übergeben, und ist damit das Haas des Hem, die Kirche als ein Ganses, 
anvertraat: nar er endlich ist der Hirte der gansen Heerde. Die Ge> 
walten,sa hjnden and sa lösen Sünden nachsalassen and so be¬ 
halten , sind ihm sagleich mit den übrigen Aposteln anvertraat worden. 

;,Wie Jesus swei Jahre lang mit nie ermüdender Liebe an dem 
vidfaieb anfügsamen und wenig empfänglichen Menschenstoffe, den von 
ihm aasgewahlten swölf Männern, geformt nnd gearbeitet hatte, am die 
rechten Werkseoge sar Begründung seines Reiches, die Träger, die 
Lehrer and Regenten seiner Kirche, ans ihnen sa bilden, so war dann 
anch die wirkliche Sendung, die Uebertragang der ihnen bestimmten 
Gewalt, seine leiste Angelegenheit, seine entscheidende That, die er bis 
nach seiner Aaferstehang, bis sam Schlösse seiner irdischen Laafbabn 
und bis sam Moment seines Abschiedes versparte. Die Gewalten and 
Aufträge, die er dann den Aposteln insgesammt gab and hinterliessv 
leitete er in höchst feierlicher Weise mit gewichtigen Worten ein, and 
verband sie mit Yerheissangen, wie nor er sie sa geben vermochte, 
kraft seines in die fernste Zukunft der Kirche dringenden Blickes. 
Schon in seinem hobepriesterlichen Gebete hatte er, sa dem Yater ge¬ 
wendet, gesagt: „Gleichwie da mich gesandt hast in die Welt, so sende 
idi sie auch in die Welt^^ Jetst sprach er noch bestimmter die 
Gleichheit dieser doppelten Sendung aas, and emeaerte die Erklürohg 
dass die vom Yater ihm ertheilte Sendung nanmehr aaf sie übergebe. 
Dabei verwies er aaf seine Machtvollkommenheit: Er, dem alle (3ewdt 
gegeben sei im Himmel and aaf Erden, bevollmächtigte sie, die Predigt 
seiner Lehre in alle Welt so tragen, allen Völkern die Taafe und den 
Eintritt in seine Kirdie, unter der Bedingang der Haltung dler seiner 
Gebote, ansabieten ^). Zugleich tibertmg er ihnen das Richteramt über 
die Menschen mit der Gewalt, Sünden sa erlassen und sa behalten. 
Aller Orten sollten sie lehren, taufen, Kirchen stiften, binden and Iteen, 
Sünden behalten and vergeben. Dass, wer die Kirche nicht höre, wie 
ein Heide and Zöllner betrachtet, also aasgcschlossen werdmi solle, 
hatte er früher bereits erklärt ^). Und für diese ihre AmtsfÜfaran^ 
verhiess er ihnen Seine stete Gegenwart, seinen kräftigen Beistand „alle 


1) Matth. 18, 18. 

*) Hatlh. 18, 18. 

>) Joh. 21, 23. 

*) Joh. 17, 18. 

«) Matth. 28, 18—20. Maro. 16, 16. Joh. 20, 21-23. 
•) Matth. 18, 17. 
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T*|P 8B*0 Bii4e dar Wak,^^ aimi Y«r|iai«nuif, ^ fibar üv irdfacbM 
LidMB hiBaasreichtay sieh also fof ihre Erben and Naohfolger erstreckte. 
Er Terhiess ihnen den Geist der Wahrheit, der sie ror jedem Irrthnm 
^ Lehre hevahren, sie vielmehr fort nnd fort in die gansa Wahrheit 
laiten, sie und die nach ihnen Kommenden immer tiefer in den Zuaap- 
aammenhang seiner Lehre einffihren *}, die organisofae Entvicklang dieser 
]>bra in der Kirche leiteh werde. Damit hatte er seiner Kirche ihre 
Magna Charta ertheilt Ain einem Felsen wurde sie gebaut, unverwüst¬ 
liche Daoerhaftigkeit, CnTcrgänglichkeit, gleiche Lehre, gleiche Ver¬ 
waltung der Heilsmittel' ohne Unterbrechung, unter dem doppelten 
Beistände des sur Rechten des Vaters erhöhten Christus und des von 
ihm in die Kirche »u bleibender Inwohnung gesandten heiligen Geistes, 
sollten für alle Zeit ihr unverlierbar gehören. Fortan, konnte Niemand 
nphr von der Kirche sich trennen, ohne sogleich von Christus sich so 
trennen, denn nur ihr ist die Versichemng, dass er stets mit ihr srin 
wolle, gegeben worden/^ 

Wir haben uns nicht versagen können, diese ganse eben so ge- 
Iqi^;ene als wichtige Darstellung hier mit den eigenen Worten des Ver- 
fhssers anssuheben. Er fUgt dann bei, dass aber Jesus der wahre König 
seiner Kirche auch nnuchtW bleiben wollte. Die Apostel sollten nur 
seine Stellvertreter in seiner Abwesenheit sein; ihre Gewalt war nicht 
ihr Elgenthnm, sondern, von ihm ausgeflossen, nur sur verantwortlichen 
Verwaltung ihnen übertragen. Darum erloschen auch die Gewalten nnd 
Vorsüge, die ihnen gegeben worden, nicht mit ihnen. Dass es in seiner 
Kirche nie an Aergemissen fehlen werde, dass die Bösen in ihr .stets 
mit den Guten vermischt sein und von den kirchlichen Gewaltträgem 
yielfach geduldet werden müssten, das hatte Jesus voraosgesehen und 
seine Apostel darüber belehrt, dass diese Mischung is der Kirche etwas 
von Gott GewoUtea sei. (Matth. 13, 25.) (Schluss folgt.) 

_ (MovO 

Fwiifte kfreMenreclitlielie Bllillasraplüe. 

1. Aeta et Deoveta Conoilii provinciae VienneiLsla anno Domliil 
MDCCCVIII Pondficatas Pii Papae IX. decimo tertio oelebrati. VindoboDae. Ex 
officina Caes. Reg. Typographica Aulae ct Status. MDCCCUX. Titelbl. and 334 S* 
Hoehquart. (In der FürsterzbisohöfiieheB Kanzlei zu Wien für t Flor, österr. 
Wabrg. zu haben.) 

Man Tgl. darfiber KathoL Litztg. 1860^ Nr. 2. Einen theil^eisen 
Abdruck enthieH auch das Bd. IV. S. 804—636. 721—745 ^}. 

2. Alzog, Dr. Job .9 Geistl. Rath nnd Prof, zu Frelbnrg: UniTersalgeschlchte 
der christlichen Kirche. Siebente neu durebgearbeitete Anftage. Walnz, 
Knpferberg 1860. XVL und 1154 S. gr. & nebst zwei kirchlich geographischen 
Karten. (Preis 3 Thaler.) 

Alsog’s Nirchengescliichte^ für deren Vortrefflichkeit auch schon das 
Ereoheineu der siebenten Auflage spricht^ empfiehlt sieh durch ihre kurse 


0 Joh. 16, 13. 

Auf die uns vor gütigst zugesandten'. Decreta et 4cta CQnciln 

Frovinciae Slrigoniensis anno Domini 1858 (a 19. Sept. usqne ad 3. Ootbr.) eele- 
brall (Peatini 1849, VI. 234 pagg. in fcl. min.) werden wir im Archiv nähere 
Riidbalcht nehmen, sobald der Raum es erlaubt. 
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und bOndige, fassliebe, rohig and wttrdig gehaltene Damtellang and den 
Reiehtham and die Vollständigkeit ihres Inhalts. Einen besonderen Vor- 
xag gewährt derselben auch noch die chronologische Tabelle der wich- 
tigsten Personen and Begebenheiten (8. 1111—1126), welche aaf einem 
engen Raome einen siemlich vollständigen Anstug enthält, and vortrefflich 
geeignet ist, nm das Ganse äfters schnell wiederholen sa kOnnen. Ferner 
finden wir (S. 1127—1130) ein chronologisches Yerzeichniss der Päpste 
and der rämischen and dentschen Kaiser, and (S. 1131 — 1134) eine 
chronologische Tabelle der Concilien. Endlich erhalten wir nach dem 
vollständigen Namen- and Sachregister (S. 1135—1154) noch zwei soi^- 
fältige kirchliche geographische Karten, nämlich eine welche in drei 
Stücken das christliche rümische Reich, Palästinä sar Zeit der Apostel 
und die Reisen des heil. Apostel Paolos, and eine, welche die christ¬ 
lichen germanischen and slavischen Reiche gegen Ende des J. 1100 
darstellt. Der Preis des umfassenden grossen Werkes ist verhältniss- 
mässig ein sehr mässiger. 

In der vorliegenden neuen Auflage sind die inzwischen veröffent¬ 
lichten neuen Quellen, namentlich Uber die älteren Häresien, und die 
zahlreichen neueren kirchengeschichtlichen Monographien, besonders DSl- 
Unger’$ gediegenes Buch über „Heidenthum nnd Judenthum“ die gründ¬ 
liche ausführliche Conciliengescbichte von B.efele^ (vgl. diese Rubrik 
unten in dieser Bibliographie), und das gelehrte Werk von Schwab Uber 
den Kanzler Gerson (vgl. Archiv Bd. IV. S. 313, Bd. V. S. 300), mit 
grosser Gewandtheit und Sorgfalt benutzt. Die Verbesserungen und 
Vermehrungen in dieser siebenten Auflage von Alzog’s Kirchengeschichte 
erstrecken sich übrigens fast auf alle Theile derselben. Viele Partien 
sind sogar neu geschrieben und im Einzelnen ist Manches schärfer and 
genauer gefasst. Besonders ist die ältere Kirchengeschichte bereichert 
worden. Für die ersten siebzig Jahre der christlichen Kirche wird der 
Verfasser bei einer künftigen neuen Auflage ohne Zweifel noch manche 
vortreffliche Bemerkungen nachtragen aus dem neuen gediegenen and 
scharfsinnigen Buche von Döllinger über „Christenthum und Kirche in 
der Zeit der Grundlegung“ (vgl. darüber die vorstehende Besprechung.) 
Zu dem S. 108 $. 57 Note 1 über den Kirchenbann Gesagten würde 
jetzt am Besten auf die ausführliche Darlegung Uber den Begriff, den 
Ursprung und die Arten der Excommunication bei Kober, der Kirchen¬ 
bann, Einleitung §. 1—3 (vgl. Archiv Bd. II. S. 235 ff.) und in Betreff 
der wichtigen Frage, wem Christus das Recht und die Vollmacht über.^ 
tragen habe, die Excommunication za verhängen, ob dem Petras and 
den übrigen Aposteln allein, oder wie man protestantischer Seits be¬ 
hauptet, der ganzen Gemeinde, insbesondere noch auf Kober’e gründ¬ 
liche Abhandlung über Schilling'* Kirchenbann (im Archiv Bd. V. 
S. 70- 76) za verweisen sein. Zu §. 126 Note 4 würde jetzt zu be¬ 
merken sein, dass nach den Nachweisungen von Braun über „das kirch¬ 
liche Vermögen von der ältesten Zeit bis auf Justinian“ S. 58 ff. 
(m. 8. diese Rubrik. unten in dieser Bibliographie) das Institut der 
bischöflichen Oeconomen zur Verwaltung des Kirchenvermögens schon 
lange vor seiner gesetzlichen Fixirung durch das Concil von Cbalcedon 
allgemein in Uebung war, und dass nach den Untersuchnngen Braun'* 
S. 66—80 die Bischöfe auch bezügUoh der Verwaltong nnd der Ver- 
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wendong des Kiroheogates im Principe anssidiliesslioh die Oberanfsiclit and 
Entscheidang hatten, and dass dieses, wenige Aasnahmen, die jedoch nicht 
ohne Widerspruch blieben,, abgerechnet, auch die Kaiser anerkannten. 

WOnschenswerth wäre, dass Uber die PönitentialbQcher (in $. 138 
and $. 169) künftig wenigstens die Haoptresultate der historischen Ein¬ 
leitung sa Watserachleben’» Bussordnnngen (nicht Bussü^un^cn, wie 
S. 402 Z. 15 T. a. verdruckt ist) der abendländischen Kirche (vgl. 
darüber aach Archiv Bd. III. 8. 733) and der Untersuchungen von 
Bildenbrand and Kunstmann benatst würden, welche %. B. Walter schon 
. in der eilften und swülften Auflage seines Kirchenrechts §. 94 in bün¬ 
diger Uebersicbt ziemlich vollständig sasammengestellt hat. Und auch 
für das Nachschlagen der in Besag auf ihre Aechtheit oder Unächtheit 
seit jenen neueren Forschungen streng sa unterscheidenden einselnen 
wichtigeren Pünitentiälbücher wäre jetst statt auf D'Achery ond Mörims 
auf die Abdrücke bei Wasser schieben, sa verweisen. Das von Aisog 
noch in das siebente Jahrhundert verlegte Pünitentiale von Johannes 
dem Fester (Joannes Jejanator), dessen Unächtheit schon Binterim nach¬ 
wies, stammt erst aas dem 12. Jahrhundert (vgl. Wasser schieben a. a. 
0. 8. 4 f. Note 1.) 

Bei den Erürterangen im §• 139 über die AaflSsang der Ehe im 
Oriente in Folge des Ehebruches könnten künftig (auch einige 8tellen 
in den Pünitentialbüchern bei Wassersehleben, namentlich das Pöniten- 
tiale Theodori, nebst den Bemerkungen von Hinschius über „das Ehe¬ 
scheidungsrecht nach den angelsächsischen and fränkischen Bussordnungen^^ 
in der Zeftschrift für deutsches Recht. Bd. 20 8. 66 ff. (vgl. darüber 
unten in dieser Bibliographie die Rubrik: Hinschius') der Beartheilang 
antersogen werden. 

Im 161 8. 384 (wo 8. 12 v. a. s. 8. 423 ff. gelesen werden 
moss, statt 8. 323 ff.) .könnte als die älteste jetst bekannte 8ammlang 
von 8tücken des römischen and swar aasschliessiich des justinianischen 
Rechts mit Ausschluss der Pandecten, welche als ein Theil einer Canonen- 
sammlung für den kirchlichen Gebrauch vorkommt, die wohl aus Italien 
aus einem der drei letzten Viertel des nennten Jahrhunderts stammende 
lex Rotnana emonice compta angeführt werden, welche nach einer auf 
der kaiserl. Bibliothek zu Paris befindlichen Handschrift von Prof. Dr. 
Maassen (Wien 1860) näher nacbgewiesen ist (vgl. diese Rubrik unten 
in dieser Bibliographie.) 

Ueber die Geschichte des französischen Concordats vom J. 1801 
(8. 991 ff;) und über manches Andere aus der neueren Kirchen¬ 
geschichte wären jetzt noch die mancherlei wichtigen und interessanten 
Aufschlüsse und Nachweise aus Cretineau-Joly, l’Eglise Romaine en 
face de la Revolution (Paris 1859, seitdem bereits in 2. Auflage er¬ 
schienen) zu verwerthen. Die früher nicht so genau und ausführlich 
. bekannte Geschichte des Concordates vom J. 1801 ist nach dem Werke 
Cretineau-Joly’s auszüglich übrigens auch in xmBereim Archiv Bd. IV. 
8. 319—357 mitgetheilt worden. AuehAieAnaleeta Jur. Poniif. (Livrais. 
27. p. 819^—55. Livn 29. p. 1180, 1184—1200)r brachten dazu interes¬ 
sante Beiträge. 

Auch über die Nichtigkeitserklärung der Ehe Napoleons I. mit 
Joaephine wäre TicUeioht ^ Wort zur Orientlrang zu sagen gewesen» 
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wobei auf dett im Katkdtik, Bik 55 S. 68 ff. and daniaeh bet Küliehkitr, 
Eberecht, Bd. 6 $. 371 (vgl. darüber Archiv Bd. IIL 8. tlS) mit- 
getheilten Bericht des damaligen Syndicaa am DiÖcesan-OfiBiciaiate Jta 
Paris, Abb6 Rudemare^ hätte verwiesen werden köAnen. 

Etwas ausführlichere Nachweisnngen nnd Darstelhingen möchten 
Orir endlich hier and da über die Verhältnisse der Kirche sa den 
deidsohen Staaten seit ÄaflÖsang des Reiches and seit dem Wiener 
Oongresse bis auf die neueste Zeit wünschen. Manche güte Notik kann 
hier schon cM Rotthiri, das staatsrechtliche Verhiltniss ku^ katholischen 
Kirche (vgl. Archiv. Bd. V. S. 296 ff.} ond ans Schvite't kathol. KircfaCÜ- 
recht Bd. 1. (m. s. darüber die eingehende Besprechung weiter Unten in 
dieser Bibliographie} geschöpft werden. Auch wären noch einige Nachti'i^e 
über neuere und neueste Vorgänge in anderen Ländern an macheh, wofür 
sich Manches schon hos den Acta PH IX, Romae ex tyi^ogr. honär. artimn 
(1858. n. Völ. 8.} und aus Margodts „Siege der Kirche !m ersten Jahr- 
sehnt^^des Pontificats Pius IX^ 2. Aufl. übers, von P. Gams (vgl. diese Rubrik 
unter MargCtÜ in dieser Bibliographie} schöpfen Hesse. Unter Anderem 
ist (im i. 412} gaüs übergangen das russische Concordüt vom 3. 
August 1847, welches jetst von uns im Archiv Bd. VI. S. 172 ff. voll¬ 
ständig Veröffentlicht ist, aber von der rassischen Regierung wie aus 
der in der Atigsburger PosixeHung (vgl. deren Separatausgabe: Deutsch¬ 
land 1660 Nr. 6, 0 und besonders Nr. 34 S. 265—267J ihrem Inhalte 
Bich aufgesähiten, und ätatt gemilderten fortwährend noch verschärften, 
alle kirchliche Freiheit vernichtenden russischen Gesetkgebung aus den 
Jahren 1782—1858 hervorgeht, allerdings trotk häufiger gegentheiligOr 
Versicherungen und Versprechungen derselben nicht eingehalten wit‘d. 

CVering.-) 

3. Andre 8. unten: Dlccienarlo de derecho canon. 

4. Ansprücke der Protestanten in Oesterreich. Freiburg lia Üreisgaii. 

Herder’sche Verlagshandinng 1859, 44 S. 8. (4-| Silbergr.) 

Diese in sehr schöner fllessender Sprache, geistreich, und würde¬ 
voll geschriebene Schrift, als deren Verfasser ei&e hochgestellte Per¬ 
sönlichkeit in Oesterreich genannt wurde, wendet sich gegen die mwbig- 
fachen Anschaldigungeo, wodurch fortwährend ein grosser Thell dar 
deutschen Tageslitteratur, insbesondere auch die allgemeine Zeitung, die 
öffentliche Meinung gegen das österreichische Concordat aufregt. Nament¬ 
lich wird die Behauptung im Einseinen widerlegt, als sollten die Pro¬ 
testanten in Oesterreich in Folge des Concordats unter des chnOnische 
Reclit gestellt und ihre eigenen Rechte ihnen vorenthalten werden. Der 
Verf. untersucht, welche Ansprüche die Protestanten in Oesterreich nach 
der verschiedenen historischen Begründung ihrer Rechtsverhältnisse ln 
Siebenbürgen, in Üngarn, in den kam deutschen Bunde gehörigeU Län¬ 
dern, und endlich in den noch übrigen polnischen, dalmatinischen und 
italienischen Gebieten wirklich erheben hönnen. Es hat damals verlaütet, 
dass eine derartige Gruppirung der österreichischen LändSr in Betreff 
der neuen Regelimg der kirchlichen Verhältnisse der Protestanten bbalH 
sichtigt werde. Es erschien nun auch für Ungarn das kaiserliche GoMk 
vom 1. September 1859, welches den Protestanten eine so freie Vei^ 
fUssung und eine so vollkommene Selbstständigkeit gewährt^ wie sie sie 
nach dem Eeiigniss proteataoitiBoher Theologen ond Gononiaten aoiAt 
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Bir|*eiid« bMllMii. (Vgl. s» B. RidU«r, Denkschrift die VerfasAingsvetii. 
der erangel. Ktrdie in Dngalti betreffend, in Z>ebe’r Zritsehr. f. Kirehenir. 
Berlin 1861, Heft 1, S. 138 ff. und die dort citt. welcher einerseits 
das Recht der kaiS. Regierung auf die InitiatiTe und die änssere Sanction 
und andererseits das Terfassnngsmässige Recht der Synoden auf die 
sichiiche Entsohliessung anerkennt.) Wenn nichts desto weniger der 
grösste Zwiespalt und die grösste Aufregung darauf in Ungarn herror- 
getreten ist, so seigt dieses die Richtigkeit der beachtenswerthen Ba- 
merkongen des Vorf. der „Ansprüche der Protestanten** (S. 38 ff.) 
•ber die democratische Bedeutung der protestantischen Synoden« wie 
diese ans Volkswahlen hervorgehen und sich so wesentlich von den 
katholischen Synoden unteischeiden, nid daher vor Einführung der Vrir- 
fassungen die Abhaitung jener Synöden nicht kirchlich, sondern politisch 
ein grosses Wagniss ist. Es steht jetst für die übrigen Länder des 
österreiohischea Kaiserstaatefe die baldige Verleihung der vCrhrissenen 
Verfassung und d« Autonomie der Proteatanten ln ihren kirchlichen Att- 
gdegenheiten su wwarten. Man hat nun oftmals in öffentlichen Blättern 
di« Behauptung gefunden, als könne dem Rechte des Staates und dehi 
Rechte der Protestanten nur dann genügt werden, wenn das Concordat 
wieder aufgehoben, oder wenigstens revidirt würde. Dass das Coneordht 
in Wirklichkeit aber nur der katholischen Kirche auf ihrem Gebiete ihre 
Freiheit und ihr Redit sn Theile werden, und die Rechte des Staates 
und der Andersgläubigen unangetastet lässt, ergibt sich aus einer un¬ 
befangenen Betrachtung seines Inhaltes schqn von selbst auf das Un- 
sweideotigste. Wir verweisen dafür im Allgoneinen auf die im Bd. 1. 
des Archivs (8. 180 ff. 218 ff. 365 ff.) von Prof. besprochene 

Litteratur des österr. Concordates, besonders (Fetsler’»') „Studien über 
das östem Concordat,'* Cardinal Wisemann’* „Vorträge über Concor¬ 
date** das österr. Concordat und Ritter Bunsen, von einem Diplom, a. D. 
CwSrmg, Oesterreichs Neugestaltung (m. s. unten in dieser Bibliographie 
V.), Rotskirt, das staatsrechtl. Verhältniss S. 137—155 (vgl. Archiv 
Bd. V. S. 296 ff.), die Schriften „Kirchliche Zustände in Oesterreidi 
unter der Herrschaft des Concordats,'* und Cardinal Haulik’s „Oester¬ 
reich der Concordatenstaat** (vgl. über beide die betreff. Rubriken weiter 
nnten in dieser Bibliographie) und auf Schulte’s Kirchenrecht Bd. I. 
8.485—518, wo wir die erste eingehende juristische Erörterung über 
die Nutur und die Tragweite der Conpordate überhaupt und manche 
treffenden Gedanken über die einneltaen Concordate, namentlich über dis 
österreichische (S. 441 ff. 495 ff.) finden (m. s. über letsteres Werk 
weiter unten die Rubrik in dieser Bibliogr.) Endlich verweisen wir noch 
auf Gebrüder Reichensperger, „Deutschlands nächste Aufgaben.** Abschnitt 
8 (vgl. nnten diese Rubrik). Die angeblichen Gründe für die Noth- 
wendigkeit einer Revision des österr. Concordats, wdehe in neuerer 
Zeit von ungarücher Seile vorgebracht worden sind, als ob das CoU- 
•ordat mit den landesherrlichen Majestätsrechten des Königs von Ungarn 
und mit der Autonomie der ungarischen Kirche in Widerspruch steh«: 
diese Dii^e sind jetst in der nach Form und Inhalt gleich ausgeseieh- 
aeten Schrift: «,die Revisfoti des Concordats" von Prof. Jos. Feeder, 
Wien 1861, s« gründlirii und vollständig widerlegt worden« dass uns 
dariiher nishts BNlür nü üagen übrig Ueibt (vgl. darüber die üregea der 
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Wicbtigkeit des Gegenstandes dieser Bibliogr. Torangestellte eingebende 
Bespfechnng Frb. t. Moy’s in diesem Hefte des ArcbWe 8. 176 ff.) 
Dass aber das Qsterr. Concordat der Staatsgewalt vieie Rechte anf 
kirchlichem Gebiete rechtmässig einräamt, welche der Staat nicht hat, 
wenn er ohne ein Concordat, oder wie in Preassen, wenigstens ohne 
ein aof das gesaramte Yerhältniss »nr Kirche eingehendes Concordat, 
nnr seinerseits das Princip der kirchlichen Freiheit und Selbstständigkeit 
snr Geltung bringt: das beweist auch eine Vergleichung mit der „Ent¬ 
wicklung des Verhältnisses swischen dem Staate und der katholischen 
Kirche in Preassen seit der Verfassungsurkunde vom 5. December 1848 
wie dieses jetat in der sehr Terdlenstlichen Abhandlung von Richter in 
Doce's Zeitschr. für Kirchenr. H. 1 S. 100—122 näher dargelegt ist. 
(Wir kommen auf den Inhalt dieSer Abhandlung später Im Archiv surttek, 
und verweisen einstweilen auch auf den Auasng und die Zusätse im Mainxer 
Journal 1861 Nr. 32, 33 u. Karlsruh. Anzeiger Nr. 41 Beil.) Schon 
diese Darlegung von Richter neigt, wie durch die Freiheit und Selbst¬ 
ständigkeit der katholischen Kirche aof ihrem Gebiete die gleiche Frei¬ 
heit und Selbstständigkeit der evangelischen Kirche auf deren Gebiete 
nicht ausgeschlossen ist. Mehr als die freie Bewegung der katholischen 
Kirche auf ihrem eigenen kirchlichen Gebiete, aber mit manchen Zd- 
geständnissen kirchlicher Rechte an die Staatsgewalt enthält auch das 
6sterr. Concordat nicht. Es liegt darin nur eine Auseinandersetsong 
der Rechte swischen dem Staate und der. katholischen Kirche. .Und 
wenn daher im Artikel 1 die Rechte und Vorrechte der katho). Kirche, 

. welche sie kraft ihrer Dogmen gegenüber dem Staate in Anspruch nimmt, 
anerkannt und diese in den folgenden Artikeln im Einzelnen näher auf- 
gezählt werden, so ist der Staat darum in Nichts gehindert, ebenso der 
evangelischen Kirche diejenigen „Rechte und Vorrechte*' sn gewähr- 
leisten, welche diese kraft ihrer besonderen Dogmen fdr. sich im Ver¬ 
hältnisse sum Staate in Anspruch nimmt. Das Yerhältniss swischen 
der katholischen und evangelischen Kirche bleibt darum nach wie vor 
dasselbe. Kirchlich stehen sich die verschiedenen christlichen Confes- 
sionen gegenüber und bekämpfen sich gegenseitig durch kirchliche Mittel, 
indem es ihnen frei steht, durch entsprechende, der Würde der religiösen 
Besiehungen angemessene Belehrung und durch Gewährung oder Ver¬ 
sagung der Vortheile ihrer kirchlichen Gemeinschaft auf ihre Angehörigen 
and die Andersgläubigen einsuwirken. Bürgerliche Mittel, ein äusserer 
Zwang sur Unterwerfung unter die Gesetze der Kirche stehen dieser 
nur so Gebote insofern die Staatsgewalt es in ihrem eigenen und all¬ 
gemeinen Interresse findet, Zwangsmittel sn gewähren. Wir wollen non 
nicht, dass unsere Staaten sich von den Principien des Christenthums, 
die im Laufe der Zeiten allmälig mehr oder weniger alle menschlichen 
Verhältnisse durchdrungen und veredelt haben, trennen oder ihnen sogar 
feindlich gegenüber treten. Die Staatsgewalt würde dadurch den religiösen 
Veberseugungen der weitaus grossen Mehrzahl seiner Angehörigen gegen- 
ttbertreten und diesen einen Zwang anthun. Aber da es leider ver¬ 
schiedene Auffassungen des christlichen Bekenntnisses gibt und es fttr 
. die Ruhe find den Frieden der Völker und für die Einheit unseres zer¬ 
rissenen deutschen Vaterlandes die grössten Gefahren mit sich brachte, 
wenn diese religiösen Gegensätze mit bürgerliofaen Waffen ausgefoehtoi 
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würden, so moas der Staat in allen den Dingen, wo die Glaabenssätse 
der verschiedenen christlichen Confessionen auseinander gehen, jede ihre 
eigenen Wege gehen lassen, und keiner widerstrebende Ueberseugungen 
aufdringen wollen. Es soll also in einem Staate, der Katholiken und 
Protestanten unter seinen Bürgern s&hlt, nicht von einer Unterwerfung 
der Protestanten unter das kotholische Kirchengesetx, und ebenso wenig 
von einer Unterwerfung der Katholiken unter Gesetsesvorschriften, die 
den katholischen Dogmen widerstreiten, und nur mit, denen der Prote¬ 
stanten in Einklang stehen, die Rede sein. Um so Weniger darf von 
Unredlichkeit, Betrag oder Schmähungen der Einen gegen die Anderen 
die Rede sein, sondern der Staat und seine Gerichte hätten hier snm 
Schutse der Gekränkten einsaschreiten. Auch den Joden wünschen wir 
vollkommene Duldung und Aufhebung aller etwa noch bestehenden staat¬ 
lichen Beschränkungen ihrer bürgerlichen Rechte, wenn gleich wir nicht 
ihnen so Liebe so weit gehen künnen, den Geist des Christenthums aus 
den staatlichen Einrichtungen wieder su verbannen und die Staats¬ 
einrichtungen in ein gleichgiltiges oder widersprechendes Yerhältniss 
sum christlichen Leben su setsen. 

Ein solches Yerhältniss der christlichen Confessionen su einander 
und SU den Nichtchristen ist durch das österreichische Concordat in 
keiner Weise ausgeschlossen. „Mag darin, um mit einem der ausgeseich- 
aetsten Canonisten der Gegenwart {Schvlle Kirchenrecht Bd. I. §. 81. 
S. 441 ff.) sn reden, noch so sehr die katholische Kirche mit allen 
Rechten und Yorrechten anerkannt sein, welche sie als göttliches Recht 
in Anspruch nimmt, so giU das nur für ihr inneres Gdtiet: dadurch 
ist die legale staatliche Stellung aller ■ nichtkatholischen Religionen und 
Individuen nicht im Entferntesten berührt, dem Bmate auch nicht im 
Geringsten die Hand gebunden. Auch liegt darin platterdings keine 
Herstellung oder Anerkennung der Kirche als Staatskirche, da der Be¬ 
griff dieser etwas gans Anderes ist, als der Standpunkt des canonischen 
Rechts über das Yerhältniss «wischen Kirche und Staat. An diesem 
hält aber die Kirche wenigstens für alle diesseits der Alpen liegenden 
Staaten nicht mehr, weil sie sonst solche Concordate, wie die neueren 
sind, gar nicht abschliessen könnte. Gewiss dürfte auch nur der Um¬ 
stand, dass man sich den Charakter der Concordate nicht klar gemacht 
hat, der Grund sein, wessbalb Yiele so sehr gegen dieselben eifern und 
besonders mit dem österreichischen Ketsergeriebte über Protestanten, 
Verbot des Umgangs mit Juden und Protestanten durch die Staats- 
gesetse, Censur durch gemischte Behörden u. dgl. stracks einsie^n 
sahen. Hierauf bat die österreichische Regierung mit der freisinnigsten 
Verfassung für die evangelische Kirche [in Ungarn bereits], die dieser 
gerade so viel [und hoch mehr] gibt als der katholischen, der Aufhebung 
der Beschränkungen der Zeugenschaft von Juden gegen Christen, Auf^ 
hebmg des Staatsverbots des Dienens christlicher Ammen, Mägde u. s. w. 
bei Juden (übrigens factisch auch vorher gar nicht mehr beobachtet), 
endlich d&r vollen Besitzfähigkeit der Juden geantwortet. Weder der 
Papst, noch ein Bischof haben dagegen ein Wort gesprochen; sie 
konnten es nicht, weil jenes Sache des Staats ist, weil das Concordat 
damit nichts su thun hat.*^ 
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Wi« oft h«^ man abar nfiAt ia’s Blinde hinein namentllob gegen 
jenen Art. 1 des österr. Coneordats geeifert, während die Gegner davon 
nichts sn wissen scheinen, dass der Herrscher von England verfassangs<> 
mässig eidlich geloben muss „die wahre protestantische Religion n. s. w» 
anCrecht so erhalten.*' 

Die Protestanten in Oesterreich haben aber in neuerer Zeit ihre 
Klagen and Wünsche bestimmter formnlirt and ausgesprochen. Es iet 
dieses namentlich vom Hrn. Reichsrath Maager in der Sitsang des 
österr. Reichsraths vom 10. Septbr. 1860 geschehen, and vor Karsem 
onter Anderem in der Allgemeinen Zeitung^ 1861. Beilage Nr. 5, 6. 
sowie in der Wiener Presse 1861, Nr. 25» Wir wollen hier diese 
Wünsche im Einseinen betrachten, und nachweisen, wie man den Prote> 
stanten vollkommene Gerechtigkeit und Billigkeit widerfahren lassen and 
allen Anlass sa gerechten Klagen beseitigen kann, ohne auch nar in 
einem Punkte mit den Bestimmungen des Concordates in Widersprach 
sa gerathen. Wenn and insofern noch Beschränkungen der Protestanten 
in Oesterreich bjsstehen, so ist dieses nicht wegen und nicht nothwendig 
wegen des Concordates, sondern unabhängig von demsjelben der Fall. 
Wir können ans, am dieses sa beweisen, sam Theil schon aaf manch» 
treffende Bemerkung in der vorliegenden Schrift über die „Anspräehe 
der Protestanten in Oesterreich ,** sq wie in der Rede Sr. Eminens des 
Cardinais Rausch&r im österrr. Reichsrath in der Sitsang vom 17. Septbr. 
V. J. besiehen. Im Debrigen werden wir unsere eigenen selbstständigeil 
Aasfübrangen folgen lassen. 

Wir stellen ans, wie wir schon im Vorstehenden gethan häben, 
aaf den Standpunkt vollkommener Freiheit and Selbstständigkeit, and 
wirklicher Parität aller vom Staate bärgerlich als Kirche anerkannten 
Religionsgesellschaften. Wir wollen aach für die Protestanten in Oester<- 
reich nicht bloss das knappe and unsichere Maass von Freiheit, nach 
der deutschen Bundesacte Art. 16, beanspruchen, wonach den Ver¬ 
schiedenen christlichen Religionsparteien swar der gleiche Genast det 
Mrgerlichen und politischen Rechte xngesichert wird, aber, wenn man 
das in Meklenburg und Holstein den Katholiken nach der Bundesacte and 
nach der vom Bundestage beliebten Interpretation sa gewährende Maas» 
von Religionsfreiheit auch für Oesterreich anwenden wollte, den prote¬ 
stantischen Familien nur die Freiheit übrig bleiben würde, nngehindert 
ihre Hausandacht nach dem lutherischen Gesangbache sa halten. Wir 
verlangen selbst da wo tvir vielLeicbt. keinen nach dem bisherigen 
positiven historischen Rechte vollkommen genügenden oder sa bestrei¬ 
tenden positiven eigentlichen Rechtstitel für volle religiöse Freiheit und 
Parität der christlichen Cofessionen erbringen könnten, dennoch die Ge¬ 
währung einer solchen Freiheit und Parität für die Katholiken wie für 
die Protest{|nten, in Oesterreich und in allen deutschen Staaten, aaf Grund 
gegenseitiger Billigkeit and im Interesse jeder Confession selbst Und 
im allgemeinen Interesse des staatlichen and politischen Wohles. 

Die Protestanten verlangen Autonomie. Sie sollen sie haben and 
die Katholiken dürfen sich darüber nicht beklagen. Ebenso müssen sich 
aber aach die Protestanten gefallen lassen, dass die Katholiken in den¬ 
jenigen Dingen, welche nach kathoL Ansdiaaang kirchliche Angelegen¬ 
heiten sind, nach ihren dgenen kirdtlhdien Qrondsätsen veiftAreii, «elbst 
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wdtan tam aach profestantiseher Seits jene katholische Anaohaoatig diMes 
oder jenes Terhältnisses verwerfen and vielleicht auch geradeso dieses 
oder jenes nach katholischer Lehre als kirchliches sa behandelnde Ver-> 
hältniss für ein weltliches Ding ansehen sollte. Die Protestanten mögen 
es dann in der nämlichen Sache wieder nach ihren eigenen besonderen 
Grandsätsen halten. Sie haben daher, aber namentlich in der so oft als 
Hebel der Agitation gebrauchten Begräbnissfrage, wenn man von oft¬ 
maligen Entstellungen absiebt, gar keinen Grand sich sa beklagen. 
„Die katholische Kirche sieht am mit dem Verfasser der Ansprüche 
S. 15 f. sa reden, „den Friedhof als Zubehör des Gottesdienstes an. 
Wer im Leben nicht dasselbe Gotteshaus besucht und an demselben 
Gottesdienst Theil nimmt, kann auch nach dem Tode nicht denselben 
Gottesacker theilen. Das ist der einfache Grundsats, den die kathol. 
Kirche Immer and überall festhielt, wenn sie nicht der Gewalt nach¬ 
geben masste. Und wenn sie irgendwo der Gewalt naöhgeben muss, 
gibt sie darum den Grundsats selbst nicht auf, sondern wenn sie die 
von der Gewalt ihr entsogene Freiheit wieder bekommt, handelt sie 
wieder ihrem Grundsatse gemäss. ^ Und so wenig im Leben eine Ge¬ 
hässigkeit darin liegt, dass die Katholiken ihren eigenen Gottesdienst 
and die Protestanten ihren eigenen Gottesdienst haben, and daher bei 
einer gemischten Ehe die beiden Gatten nicht in Eine Kirche and sa 
Einem Abendmahl gehen, ebensowenig ist eine Gehässigkeit darin sa 
finden, dass sie nicht auf Einem Gottesacker liegen a. s. Sehr klar 
ist dieser Punkt auch in der Bede des Gärdinals Rauscher im Reichs- 
rathe erörtert worden: „Den Protestanten gebührt die selbstständige 
Leitung und Ordnung ihrer religiösen Angelegenheiten, sie gebührt 
(Aer auch den Katholiken. Desshalb steht es den Protestanten voll¬ 
kommen frei, auf protestantischen Friedhöfen die Begräbnisse gans nach 
ihren religiösen Vorachriften sa regeln. Die katholischen Bischöfe machen 
nicht den geringsten Anspruch, sich dabei einsumischen j sie müssen 
aber darauf bestehen, dass auch die katholische Kirche das Recht habe, 
die Begräbnisse äof dem katholischen Gottesacker nach ihren eigenen 
Gesetsen sa ordnen. Niemand denkt daran die irdische Hülle eines nicht 
katholischen Christen auf freiem Felde einsagraben. Wo die Prote¬ 
stanten keinen eigenen Friedhof besitsen, dort finden sie Innerhalb der 
Maaern des katholischen Gottesackers eine anständige Ruhestätte. Mehr 
lässt mit Billigkeit sich nicht verlangen. Auch kann man von demjenigen, 
welcher in dem protestantischen Bekenntnisse lebte and starb, keines- 
w^ voraassetsen, dass er den Wunsch gehegt habe, nach seinem Tode 
so behandelt sa werden, als wäre er ein Katholik gewesen. Auch in 
London haben die Friedhöfe innerhalb der Umfangsmauer verschiedene 
Abtheilungen, and vor nicht vielen Jahren konnte man in den Eeitangen 
lesen, wie Cardinal Wisemann die für die Katholiken bestimnite Ab- 
theilang eines neuen Friedhofes einsegnete. Jedoch geht man in meiner 
Diöcese, am l^ein menschliches Gefühl sa verletsen, so weit, als es 
ohne Aufhebung des Kirchengesetses nur immer möglich ist. Das Con- 
eordat hat in dieser Frage nichts Neues festgesetst: denn durch die 
gewährte Selbstständigkeit in der Leitung and Ordnung der religiösen 
Angelegenheiten war sie bereits vollkommen gelöst.^^ 

Mit der Autonomie, welche die Protestanten für sich verlangen and 
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die vir Ihnen ebenso vie den Katholiken vollstindig gevihrt sehen 
vollen, hängt susammen ihr Verlangen nach einer freien gUiekbereek- 
tigten öffentlichen Stellung. ;,Die evangelische Kirche ist veit davon 
entfernt, den Begriff des modernen Staates, velcher ja eben eine Fracht 
der durch die Refürmation angeregten vissenschafilichen Bewegung ist, 
umstossen und sich vom Staate emancipiren sa vollen. „So bemerkt die 
Preise in dem angesogenen Artikel, und ähnlichen Aeusserungen über 
den. Ursprung des modernen Staates begegnen vir häufig protestantischer 
Seite. Dieser den protestantischen Principien entsprechende sog. moderne 
Staat mag darum den Protestanten gegenüber sur Geltung kommen. 
Aber die Protestanten können unter dem Vorvande der Gleichberech¬ 
tigung nicht verlangen, dass auch die Katholiken nach den Grundsfitsen 
des sog. modernen Staates behandelt, und damit viele Gegenstände, die 
bei den Katholiken gemäss ihrer Dogmen und nach ihrer eigenen kirch¬ 
lichen Verfassung als kirchliche der kirchlichen Gesetsong und Juris¬ 
diction unterstehen, statt dessen einer anderen und vielleicht sehr ab¬ 
weichenden, der Staats-Gesetsgebung und Jurisdiction unterworfen werden. 
Eine solche Anwendung protestantischer Principien auf ihre eigenthOm- 
lichen Verhältnisse können und brauchen sich die Katholiken eben so 
wenig gefallen sulassen, als wir von den Protestanten verlangen wollen, 
dass sie sich in ihren Angelegenheiten den Grundsätsen der katholischen 
Kirche unterwerfen sollten. (M. s. darüber auch die Erzbisek. Freiburg. 
Denkschrift y oben S. 69 ff.} 

Wenn die Presse non aber sogar das gesäumte Leben der enan- 
gelischen Kirche der Oberaufsicht des Staates untertcerfen wiU, so 
wollen wir im Interesse der evangelischen Kirche, und im Sinne der 
Reciprocität auch im Interesse der katholischen Kirche, darauf auf¬ 
merksam machen, wie sich eine (sei es non der evangelischei^ Kirche 
gegenüber von selbst nach den evangelischen Grundsätsen begrün¬ 
dete, sei es der katholischen Kirche gegenüber nach den katbol. Grond- 
sätsen erst besonderer Rechtstitel bedürfende) staatliche Mitwirkung oder 
Einwirkung in den Angelegenheiten der verschiedenen Confesaionen 
juristisch nur so rechtfertigen lässt, dass die Staatsgewalt als solche, 
in ihrer juristischen, moralischen Persönlichkeit, welche in unseren con- 
fessionell gemischten Ländern, wenn gleich wohl einen allgemein christ¬ 
lichen, so doch keinen confessionell bestimmten ausschliesslichen Stand¬ 
punkt einnehmen soll, ausübe, und dass nicht die der katholischen oder 
einer protestantischen Confession angehörende private Persönlichkeit des 
Landesherrn als die Trägerin dieser kirchlichen Rechte erscheint. (Wir 
haben dieses schon früher in einem der Betrachtung des tDürtembergischen 
Concordates gewidmeten Artikel im Archiv Bd. IL S. 704 fiP.) näher 
aasgeführt.) Wenn aber die Personen, welche als Organe der Staats¬ 
gewalt in deren Namen und Aufträge handeln sollen, stets nu den be¬ 
treffenden Geschäften befähigt sein und nach den der Sache, um die es 
sich handelt, entsprechenden Grundsätzen handeln sollen, so ist dieses um 
so mehr erforderlich bei Dingen, die so zarter Natur sind,.und so 
leicht empfindlich verletzt werden können, wie die religiösen Ueber- 
zeugungen und die auf diesen beruhenden kirchlichen Verhältnisse. Aus 
diesem Grande wird jede Confession stets verlangen können, dass die 
Staatsgewalt ihr gegenüber die den Dogmen £eser Confession ent- 
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0 pr«eIi«iideii oder venigfstenn denselben nicht widersprecbenden Grnnd- 
sHtse aniR^nde, and sich dabei aach nar durch Mitglieder der betref¬ 
fenden Confession selbst vertreten lasse, von denen man das richtige 
volle Yerstandniss and ein näheres Interesse an den sa befördernden 
Angelegenheiten ihrer Confession erwarten darf. 

Wir stimmen im Weiteren aas vollem Hersen in den Wunsch der 
Presse ein, dass den Evangelischen vom Staate der volle Schulz in dem 
Rechte der gemeinsamen öffentlichen and häuslichen ReligionsUbang, 
nicht minder in dem Besits and Genass ihrer Cultus-, Unterrichts- and 
Wohlthätigkeitsanstalten sa Theil werde. Wir verlangen, dass dieser 
Schats den Katholiken wie den Evangelischen in Oesterreich, and im 
gesammten deutschen Vaterlande gewährt werde. „Die Evangelischen 
sollen hiernach berechtigt sein, nicht nur neue Pfarreien, Kirchen and 
Schalen ungehindert errichten, ihren Geistlichen den Namen Pfarrer 
beilegen, und ihre gottesdienstlichen Gebäude mit allen Merkmalen and 
Aasseichnungen der öffentlichen ReligionsUbang versehen, sondern alle 
religiösen Feierlichkeiten, also auch die Leichenbegängnisse, mit voller 
Caltasfreiheit veranstalten sa dQrfen.^^ Natürlich verlangen wir aber ebenso, 
dass dieselben Rechte auch den Katholiken in allen deutschen Ländern 
sagestanden werden. Die Katholiken sind aber %. B. in Meklenbarg und 
Holstein, in Weimar, Königr. Sachsen u. s. w. in jenen Bexiehungen und 
überhaupt in ihrer gesammten rechtlichen Stellang anendlich viel übler daran, 
als in irgend einem Lande Oesterreichs die Protestanten. (Wir werden 
in einem der nächsten Hefte des Archivs unter den Retchsqaellen die 
betreffende Holsteinische Gesetzgebung in ihrer historischen Entwicklang 
and mit weiteren literarischen Nachweisungen mittheilen. Vorläufig 
Verweisen wir bereits aaf die histor-poL-Blätter, Bd. 47, Heft 2 and 
Deutscidand 1861, Nr. 18 S, 139 flT. Mainzer-Journal 1861 Nr. 20— 
23 über die Parität im freisinnigen Holstein zum Vergleich mit den 
protestantischen Gemeinden in Oesterreich. Deber die Beschränkungen 
im Königr. Sachsen vgl. m. Archiv Bd. IV. S. 158 ff.) Aber sogar 
in Preassen, wo die Verfassangsarkunde das Princip der kirchlichen 
Freiheit and Selbstständigkeit so unzweideutig aiwgesprochen hat, ge¬ 
stattet man den Katholiken nicht Überall die volle AosUbung öffentlicher 
religiöser Feierlichkeiten, indem man z. B. in Berlin die katholischen 
Geistlichen wegen Veranstaltung einer Procession nach Spandau und in der 
Grafschaft Mark (Provinz Westphalen) dieselben wegen des feierlichen 
Einzuges der Firmlinge vom Lande in die Stadt (Hamm), wo der Bischof 
die Firmung spendete, strafrechtlich verfolgt and veruHheilt hat (Das 
Mainzer-Journal brachte darüber im ' vorigen Jahre die ausführlichen 
processualischen Verhandlungen.} Wir wünschen also volle Cultus-Frei- 
heit wie für Katholiken so für Protestanten, wüssten aber auch keine 
kadiolische Stimme vernommen zu haben, die sich gegen deren Gewährung 
ah die Protestanten ausgesprochen hätte, während wir wohl viele an¬ 
führen könnten, die sich dafür erklärt haben. Wir berufen uns nur 
kurz aaf die vorliegende Schrift über die Ansprüche der Protestanten 
S. 13, aaf den Eingang der oben abgedruckten Worte aus der Rede des 
Cardinais Rauscher, und auf Phillips in seinen in’s Einzelne gehenden 
Erörterungen über die Handhabung der Parität (Kirchenrecht, Bd. III. 
$.147.) Vollkommen schliessen wir ans somit non auch den weiteren 
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S’ordenmgen an, welche Sholioh wie in der ^^AUg. Ztg/' In der Wiener 
jfPrestef^ fttr die Protestanten in Oesterreich erhoben worden sind. 

Zudem soll ihnen das Recht gewährt sein, die Lehr" ond Ersiehungs- 
Anstalten im glaubensTerwandten Dentscbland und dem Ausland nn- 
beschränkt benutzen, mit den auswärtigen eyangelischen Kirchenregimen- 
tem, und staatlich autorisirten kirchlichen Vereinen, insbesondere mit 
dem Gnstay-Adolphs-Yerein (tro^ des Taterlandsverrätherischen Namens 
desselben!) in Verkehr und Verbindung treten, und Bibeln in der luthe¬ 
rischen Uebersetsung und anderen theologischen Schriften ungehindert 
ans dem Anslande beziehen zn dürfen/^ Wie für die Protestanten ver¬ 
langen wir aber auch für die Katholiken in allen deutschen Ländern 
diese selben Rechte. Man soll also z. B. in Prenssen nicht mehr ver¬ 
hindern und verbieten wollen, dass katholische Theologen ihre Studien 
zu Rom im Collegium Germanicnm machen. Man soll die Katholiken 
in keiner Weise an der Verbindung und der Unterordnung unter ihr 
rechtmässiges Oberhaupt, den Papst hindern, um so mehr als dieser In 
kirchlicher Beziehung durchaus nicht, wie man neuerdings, von bureau- 
kratischer und protestantischer Seite behauptet hat, eine fremde ausländische, 
sondern zufolge der Anerkennung der katholischen Kirche in jedem 
Lande auch eine vollkommen inländische Kirchengewalt für die Katholiken 
ist Man soll auch nicht, wie in Nassau, den katholischen Bischof hin¬ 
dern, ReligionsbQcher und Katechismen zum Unterricht fär die kathol. 
Jugend zu bestimmen und an den Schulen einzuffifaren. Wir wollen 
also Aufhebung derartiger Beschränkungen wie fär die Katholiken, so 
fir die Protestanten. Was das kirchliche Bücherverbot betrifft und die 
dabei durch Artikel IX des Concordats grundsätzlich zugestandene Mit¬ 
wirkung des Staates, so bezieht sich auch jene Gewalt der Bisohdfe 
nur auf die Katholiken und es steht in jedem einzelnen Falle in dem 
freien Ermessen der Staatsgewalt, ob und inwiefern sie es ratbsam findet 
ihre Mitwirkung und Unterstützung durch bürgerliche Zwangsmittel dn- 
treten zu lassen oder nicht. Es ist dieses namentlich auch in der von 
einem gewiss competenten Sachverständigen, von Prof. Dr. Fc/sfer verfassten, 
so gründlich belehrenden Schrift über „das Bücherverbot** (Wien 1858, 
vgl. darüber die eingehende Besprechung im Archiv, Bd. III. S. 674— 
684) so klar ausgeftthrt worden, dass wir hier kein Wort weiter dar¬ 
über zu verlieren brauchen. 

Ueberhanpt in allen jenen Punkten bezieht sich das Concordat 
weder ausdrücklich noch Stillschweigend auf die Protestanten und andere 
Confessionen als die Katholiken. Noch weniger bezieht sich aber das 
Concordat auf die hiirgerlichen oder politischen Rechte der Protestanten, 
und wie es keine kirchliche, sondern eine rein politische Frage ist, so 
hängt es also auch nicht mit dem Concordate zusammen und es steht 
dasselbe in keiner Weise entgegen, dass die Evangelischen ohne alle Be¬ 
schränkung zum Häuser- und Güterkanfe, zum Bürgerrechte, zum Zu¬ 
tritt zu academischen Würden und öffentlichen Aemtem und Lehrer¬ 
stellen** (an protestantischen oder gemischten Scholanstalten), zur „ver- 
hältnissmässigen Benutzung aller Gemeinde-, Landes- Staatsanstalteiu 
und ihre Kirchen und Scholen zu angemessener Unterstützung aus den 
öffentlichen Fonds berechtigt werden.** 

Was die Beschränkungen der Protestanten in der Ansiedlong' be- 
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Mit, 80 bortden diese oiiseMB Wissens nur ln TfiroL Sie bestehen 
aber hier nicht in Folge des Coneordats, sondern gans nnabbängig 
davon ond aas viel äiterer Zeit. Dieses Patticalarrecht des Landes 
Tirol liegt, als ein besonderes Privilegiam, hier ausserhalb desf Kreises 
unserer allgemeinen prinoipiellen Erörterung. Wir haben nicht zu unter¬ 
suchen, in wie ferne man solche Privilegien bestehen lassen kann oder 
aufheben darf. Es sind in einer viele bemerkenswertbe allgemeine Wahr¬ 
heiten enthaltenden Schrift: Tirol und der Protestantimus. (Freibarg 
im Breisgau, Herderache Verlagshandlang 1860, XL und 126 S. 8} 
virie Gründe aus der Natur des Katholicismus und des Protestantismus, 
aus der Politik und Geschichte, aus dem specifisch katholischen Cha¬ 
rakter und dem Werthe des katholisch einigen Tirols für Oesterreich, 
aus den materiellen Interessen Tirols selbst gegen die Ansässigmachnng 
dar Protestanten in Tirol vorgebracht worden. Oie übrigens mit grosser 
Gewandtheit abgefasste Schrift über die Protestantenfrage in Tirol 
(München 1860 bei N. Oldenberg} bringt dagegen sehr flache, nur auf 
den grossen durch Schlagwörter zu bestechenden Haufeq berechnete 
Gründe. (Vgl. ka}h. Litstg. 1861, Nr. 1.) 

Wir sind ebenso dafür, dass in Bezug auf kirchliche, wissenschaft¬ 
liche, Wohlthätigkeits- und Schalfonds für die Katholiken und Prote¬ 
stanten vollkommene Gleichberechtigung herrsche. Man möge, wie wir 
dieses jetzt auch in einer (uns zwar noch nicht selbst zngegangenen, 
sondern nur erst aus einer Inhaltsübersicht in der Augsburger Post- 
neitung, Separatsusgabe Deutschland 1861 Nr. 20 unter Wien 14. Febr. 
und in der Berliner Newn preuss. (Kreutz) Zeitung 1861, Beilage zu 
Nr. 47, und Karlsruher Anzeiger 1861 Nr. 61 Beilage bekannten) Schrift 
Aber; die Proiestantenfrage in Oesterreich von Prof. Dr. Fessler vor¬ 
geschlagen finden, alle besonderen Stiftungen und Fonds, die einerseits 
hioas aus katholischen, andererseits bloss aus protestantischen Mitteln ent¬ 
standen, als Privatsadie der betreffenden Kirche oder Confession aus- 
sdieiden, und sodann die Unterstützung aus den Staatsfonds im Debrigen 
zwischen Katholiken und Protestanten nach der Zahl der Bekenner der 
beiderseitigen Kirchen vertheilen. Dass auch die österreichische Regierung in 
dieser Weise wirklich bemüht ist, den Bedürfnissen der Evangelischen zu 
Hilfe zu kommen, beweist die kürzlich in der evangelischen Landeskirche 
in Siebenbürgen vom Kaiser bewilligte Dotation von jährlich 16,000 fl. aus 
dem Staatsschätze, so wie die Ueberlassung einer grossen schönen Kirche 
eines sflcularisirten ehemaligen Süosters als evangelischen Garnisonskirche 
in Wien. Wenn eine protestantische Stimme, Pesti Himök, wie wir 
aus einer in den Köln. Bl. 1860 Nr. 163 Beilage, abgedruckten Mit- 
theilung des Wiener „Vaterland*^ ersehen, zu Anfang October v. J. in 
einem Artihel, welcher übrigens die politische Bedeutung des Conoordats 
vollkommen würdigt und den Nachweis liefert, dass nicht das Concordat 
sondern die Bureancratie für die Beschwerden verantwortlich zu machen 
sei, welche die nichtkatholischen Religionsgenossenschaften in Oester¬ 
reich zur Stande noch führen müssen. — wenn diese protestantische 
Stimme sich beklagt, dass die Fonds, welche die protestantische Kirche 
zur Deckung ihrer geistlichen Bedürfnisse habe, durch die Finanz¬ 
operationen der Jahre 1811 und 1849 bedeutend vermindert worden 
seien, so ist dazu von der Redaction des Pesti NirnoA bemerkt worden, 
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dass die katholisdieii Fonds dieselbe Yermfudernng; noeh scbmerslieber 
empfoDden haben. Ebenso bemerkt die Redaktion des P. H. gegen die 
Bibaaptang, dass, wo die Fonds der katholischen Kirche nicht aos- 
reichen, nur ^rbaltnng der nothwendigen Kirchen- und Schalanstalten 
das Geld ans der Staatscasse angewiesen werde: dass sie hiervon kein. 
Beispiel wisse, im Gegentheile würden aas den katholischen Fonds nicht 
kirchliche Zwecke bestritten. Wir wünschen, dass weder Katholiken 
noch Protestanten Ton derartigen Beschränkungen ferner betroffen werden, 
nnd dass in Oesterreich, wie im gesammten Deutschland auch keine Con- 
fessfon auf Kosten der anderen vom Staate unterstütst werde, lu dieser 
letsteren Besiehung haben aber namentlich die Katholiken in Preussen 
noch viele gerechte Beschwerden und Wünsche. Wir besiehen uns hier 
nur kors auf die Schrift: „Die kathol. Interessen bei den Budgetverhand- 
lungen in den preussiseben Kammern (Paderborn bei Schöningh 1853), 
auf das in dem Werke „Parlamentarische Reden der Gebrüder Auguet 
und Peter Reichensperger (vgl. Archiv Bd. III. S. 729 ff.) susammen- 
gestellte Material über das wiederholte Andringen der Katholiken auf 
Parität benüglich des Etats für das Ministerium der geistlichen, Unter¬ 
richts- und Medieinalangelegenheiten im Mai 1853 (S. 503—515) und 
im April 1854 (S. 621—634) und über die damit susammenhängenden 
Yerhandlungen über 400,000 Thaler %a königl. Gnadenbewilligungen 
im Mai 1854 (S. 575 ff.), nnd über den Antrag von Otto betreffend 
die Yerweudung der kathol. Stiftungsfonds im April 1854 (S. 635— 
655) nnd im April 1856 (S. 933—944) Über die Staatspfarrgehalte 
der evangelischen nnd katholischen Geistlichen am linken Rheinufer, 
im Mirs 1855 (S. 760—763) n. s. w. Wir erinnern anch an einen 
nenerlichen Artikel der histor.-pol. Bl. 1861. Bd. 47. Heft 3. S. 213— 
221: „Freikuzen für Kirchen nnd Schulen in Schlesien, ein Beitrag sur 
Geschichte der prenssischen Parität,^^ worin nachgewiesen wird, wie man 
durch die Lohnabsüge katholischer Bergwerksarbeiter nnd durch die 
den katholischen Kirchen und Schulen entsogenen Freibuzeh den Pro- 
testautifemus in Oberschlesien sn verbreiten sucht. Unbillig jedenfalls, 
w^nn wir auch hier von der Beantwortung der bestrittenen Frage nach 
dem Eigenthum Ober die ehemaligen JesuitengUter absehen, ist es auch, wenn 
man diese Güter in Preussen nicht ausschliesslich su kathol. Kirchen- 
gnd Schulswecken, sondern vielfach auch su evangelischen Schulzwecken 
verwendet, welche Thatsache in der neuesten Erörterung „über den 
Erfurter Jesuitenfond^^ von Geb. Ob. Just.-Rath Dr. Friedberg in Dove’* 
Ztschrft. f. Kirchenr. Bd. I. H. 1 S. 132 (vgl. darüber einstweilen ATa/Aof. 
Litxtg. 1861 Nr. 8, 9.) ausdrücklich erwähnt wird. Es Hessen sich über¬ 
haupt aus so manchen deutschen Staaten noch so vielfache Beschrän¬ 
kungen der katholischen Kirche und Institute auch im Yermögensrechte 
aufsählen, dass wenn man das Gesammtresultat sieht, auch in diesem 
Punkte im Allgemeinen die Katholiken im Yergleich su den Protestanten 
noch viel übler gestellt sind. Wir wollen nur noch auf die schreiende 
Rechtsverletzung aufmerksam machen, dass man im Herzogthum Nassau 
neuestens das Bisthum Limburg für gänzlich vermögensunfähig erklärt, 
so dass nun in Nassau durch die dortigen Behörden ein Rcchtssusland 
herbeigeführt ist, wie er bisher in der Christenheit noch nicht vor¬ 
gekommen, Indem seit Constantin dem Grossen die Yermögensfähigkeit 



AaipHlehe ier Proteitantea la OestcmiA 


201 


der Bletliflmer, da wo man die katholisclie Kirche anerkannte, niemals 
aaeh nur besweifeit worden, selbst in den Decreten der fransOsischen 
Revoluiton nicht eher, als sie das Kircheng^at überhaupt für herrenlos 
erklärten. (Wir verweisen aaf die aasführlich miteetheilten officiellen 
ActenstQcke and die gründliche juristisch scharfe Betrachtung in der 
Schrift Ton Prof. Dr. Schulte, die Erwerb»- und Besitzfährgheit der 
deutschen katholischen Bisthümer und Bischöfe überhaupt und des Bis- 
tkums Limburg insbesondere. Prag 1860, und auf den trefflich geschrie¬ 
benen Artikel darüber in den Kölnischen Blättern 1861. Beilage Nr. 46. 
and unsere Anzeige in den Heidelb. Jahrbüchetn 1860. Nr. 57. Koth. 
Litztg. 1861. Nr. 3. sowie anten in dieser Bibliogr. die betreffende Rubrik.} 
Ebenso Hessen sich in Beaog auf die p'aritätischen oder vielmehr 
nicht paritätischen Verhältnisse an den deutschen Universitäten noch viel 
mehr Klagen von Seiten der Katholiken erheben, als es von den Pro¬ 
testanten in Oesterreich geschehen kann. Prof. Fesslet bemerkt in seiner 
letstgenannten Schrift (nach dem Aussage in der N. Pr. Z.) die aka¬ 
demischen Würden sind, weil mit denselben auch katholische Religions¬ 
acte verbanden, und sämmtliche Universitäten Oesterreichs alte katholische 
Stiftungen sind, den Protestanten nicht sugänglich. Wollen die Prote¬ 
stanten für ihr eigenes Geld Lehranstalten gründen, so verlange man 
katholischer Seite an diesen auch keine Würden. Wir unsererseits kennen 
die Verhältnisse der österreichischen Universitäten im Einseinen nicht 
näher. Wo an einer derselben die Fonds der alten katholischen Stiftung 
gans untergegangen sein sollten und eine Universität (ohne dass der 
Fiscus etwa wegen Einsiehung oder Verwendung der Fonds su Staats- 
swecken dasa verpflichtet wäre) gans aus den Staatssteuem, su denen 
auch die Protestanten beitragen, unterhalten würde, da müsste eine 
solche Universität jetzt auch paritätischen Charakter und die Protestanten 
vollen Zutritt su ollen Aemtern und Würden an derselben haben. Noch 
vorhandene katholische Stiftungen aber den Katholiken zu entziehen, 
diesen Anspruch können die Protestanten nicht erheben, um so weniger, 
als man an den protestantischen Universitäten Deutschlands (wie vor 
längerer Zeit einmal im Stuttgarter Deutschen Volksblatt näher aus- 
geführt war und durch die beabsichtigten Entgegnungen der AUg. Ztg. 
nur bestätigt wurde) entweder gar nicht oder nur in gans besonderen 
Aasnahmsfällen Katholiken anstellt. Und doch empfangen auch diese die 
weitaus grössere Mehrzahl bildenden protestantischen Universitäten Zu¬ 
schüsse aus den Staatssteuem, su denen auch die Katholiken der he- 
treffenden Länder mitsahlen. Ferner ist in dem zu zwei Drittheilen 
seiner Bewohner katholischen Baden die ans katholischem Pfarrgute 
dotirte Universität Freiburg, abgesehen von der katholisch-theologischen 
Faculiät fast ganz in den Händen der Protestanten, und an der Univer¬ 
sität Heidelberg, welche ohne eigene Fonds ganz aus den Steuern eben 
jenes Landes unterhalten wird, sind uhter 50, oder wenn die Profes¬ 
soren der evangelisch-theologischen Facultät nicht mitsählen, unter 4ff 
ordentlichen und ausserordentlichen Professoren nur 9 Katholiken, und 
nicht einmal Fächer, wie Philosophie und Geschichte, bei denen leicht 
auch der religiöse Standpunkt des Darstellers mit in Betracht kommt, 
auch zugleich mit einem Katholiken besetzt. In wie vielen Beziehungen 
ist auch die Handbäbung der Parität an den Universitäten zu Bonn und 
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«a Breslao inaBg:e]baft, wibread die Proteetantea in Prenaaen obnebla vier 
UniTersitäten |;ans fQr aicb baben, and die Katboliken, die ein Drittbeil 
dea preaasiachen Staates aasmacben, für die (trotsdem sie nur eine tbeolo> 
fische and philosophische Facaltät enthält, dennoch gegen 600 Studie¬ 
rende, also viel mehr als manche yollatändige Dniversität sählende} 
katholische Academie an Münster seither nar einen Terhältnissmässig 
gans anbedeatenden Staatsaaschass erhalten, da doch schon ein sehr kleiner 
Theil Ton den vom Staate eingesogenen Katholiken-Fonda, ». B. der oben¬ 
genannten Jesaitenfonds fainreichen \eürde, am den Katholiken Preassena 
aach eine vollständige katholische Universität in Münster an verschaffen. 
(Vgl. aach Gebr. Reicheruperger, Parlamentarische Reden S. 944 flT.} 

Indem wir also für die Katholiken verlangen, dass die Staatsgewalten 
Ihnen in der Dniversitäts- and Unterrichtsfrage vollkommen gerecht 
werde, wünschen wir dasselbe aach den Protestanten in Oesterreich 
(denn anderwärts haben sie meistens sogar mehr als das ihnen aa- 
kommende Recht), namentlich wünschen wir ihnen entsprechende Staata- 
onterstOtaong bei Errichtang einer neoen paritätischen oder protestan¬ 
tischen Universität in Oesterreich. 

Wenn die St^atsregierang durch das Concordat die Verpflicbtaag 
Obemommen hat, dass alle Mittelachalen einen aasschliesslich confea- 
sionellen Charakter haben sollen, and dieses für die deatsch-slavischen 
Linder als eine Beeintrichtignng der Evangelischen erscheint, weil als 
in der Minderzahl über ein weites Gebiet serstreat, dessen weit über¬ 
wiegende Majorität der katholischen Kirche angehürt, dadurch In den 
meisten Fällen aasser Stande selbstständige Mittelschalen za errichten, 
and sie daher von Lehrerstellen an Gymnasien and Realschalen ana- 
geschlossen sind, selbst in Fällen, wo za der Gründung von Real¬ 
schalen aas Commanalmitteln evangelischer Glaabensgenossen ein erheb¬ 
licher Theil beigetragen wurde (vgl. Allg. Ztg. 1860. Beilage zu Nr. 6, 
8. 9 anter Nr. 3): so kann sich die eine Confession nicht beklagen, 
wenn die andere mit ihren eigenen Mitteln and Kräften sieh Kirchen 
and Schalen zn bauen und za anterhalten im Stande ist, and die.eins 
wegen der geringen Zahl ihrer Angehörigen an einem Orte es nicht 
kann. Man kann der mnen Confessien nicht zamnthen, für die Cultos- 
nnd Schal bedürfnisse der anderen sorgen zn müssen, and ein solcher 
Zwang würde den Katholiken angetban werden, wenn sie den Prote¬ 
stanten za Liebe ihre katholischen Scholen za gemischten Anstalten 
machen sollten, oder Ihre Schulen, wie es wohl dem Geiste des Prote- 
atantismas, aber nicht dem der katholischen Kirche entspricht, za reinen 
Staatsanstalten nmwandeln sollten, ohne Yerbindang mit der Kirche and 
ohne confessionelle Eigenschaft, die auch in Preusaen, ohne dass dar¬ 
über das Concordat etwas bestimmt hätte, anerkannt and für die Katho¬ 
liken besonders sicher gestellt ist. (M. s. darüber auch Archiv Bd. lY. 
S. 358 ff.) Es werden sich auch' die Protestanten in den Gegenden, wo 
sie die Mehrheit and die Katholiken eine za geringe Minderzahl bilden, 
schon bedanken, für die Schalbedürfnisse der letzteren in der für die¬ 
selben wünschenswerthen Weise Sorge zn tragen; Yon dem Yerlangen 
dünkelhafter Schalmeister and der Feinde allen positiven Christenthums, 
die Schale als eine blosse Staatsanstalt, gänzlich von der Kirche zn 
trennen, wie es gegenwärtig z. B. in Boden wieder hertortritt, können 
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vir bier fUgllcIk absehen. Gegen die leere Bebaaptnng, dass die e(«« 
fessionelle Ersiehnng and die Confessions-Schalen Haas and Feind« 
achaft gegen Andersgiäabige ernenge, mfissen die Katholiken entschieden 
protestiren, veil ihre Religion nach dem Vorbilde Christi Liebe gegen 
alle Menschen lehrt> and denselben Protest verden doch auch wohl die 
Protestanten als christliche Confession erheben. Ans demselben Grande 
kdnnte man, da es nnn leider doch einmal verschiedene abweichende 
(Konfessionen gibt, nm alle desfallsige Uneinigkeiten su verhindern, auch 
alle Religionen selbst überhaupt anfheben. Oie bestehenden auch bür¬ 
gerlich als Kirche anerkannten christlichen Confessionen, deren auf¬ 
richtige Bekenner doch Gott sei Dank die grosse Mehrsahl bilden, 
brauchen sich aber ihre Abschaffung und die geswungene etwaige Rück¬ 
kehr in’s Heidenthum nicht gefallen su lassen, sondern sie können viel¬ 
mehr verlangen, dass alles für ihre Zwecke Förderliche von jeder und 
bei jeder für sich geschehe, und dass der Staat, insofern durch eine 
kirchliche Anstalt sogleich die Interessen des Staates und der allgemeinen 
Wohlfahrt befördert werden, wie durch die Scholen, nicht bloss nicht 
hindernd, sondern möglichst onterstOtsend snr Seite stehe. Und so 
höhnen denn auch die Katholiken wie die Protestanten verlangen, dass 
man ihnen ihre eigenen katholischen Schulen nicht bloss gestatte, son¬ 
dern dass auch der Staat dieselben nach Kräften fördere. Aber da der 
Staat «war möglichst das Wohl der Gesammtheit befördern soll, jedoch 
ohne den Rechten der Einseinen so nahe so treten, so kann der Staat 
auch nicht eine Untersttttsong der Scholanstalten einer Confession dadurch 
eintreten lassen, dass er die Scholanstalten der anderen benachtheiligt. 

Eine wirkliche Beschränkung der Protestanten in Oesterreich ist es 
dagegen, dass beim Üebertritte evangelischer Eltern zur kathol. Kirche 
diesen sugleicb alle unmündigen Kinder bis so den Unterscheidongs- 
jahren folgen, während, wenn katholische Eltern xur evangelischen Kirche 
übertreten, ihre Kinder in der katholischen Kirche erzogen werden 
müssen nnd erst nach dem 18. Lebensjahre zur evangelischen Kirche Uber- 
freten dürfen. Festler sucht (zufolge der Notizen der N. P. Z.) der¬ 
artige. Beschränkungen und die Anfrechthaltung einiger lästiger Forma¬ 
litäten (zweimalige vorherige Erklärung in Gegenwart von Zeugen vor 
dem katholischen Pfarrer) beim Uebertritt zum Protestantismus dadurch 
zu rechtfertigen, dass Oesterreich nach seinen realen Verhältnissen ein 
aus überwiegend katholischen Unterthanen bestehender mit aus¬ 

geprägt monarchischer Spitze sei, und dass er festhält an der Idee 
eines katholischen Kaisers nnd katholischer Staatsmänner, die ihn als 
Räthe umgeben, die nicht wie einst der römische Landpfleger fragen 
können, was ist Wahrheit ? die in religiöser Beziehung die W'ahrheit 
kennen, und wissen, was sie ihr schuldig sind, die bei Forderungen 
solcher Dinge, wo die Katholiken und Protestanten mit solchen For¬ 
derungen, welche nach den Grundsätzen ihrer beiderseitigen Religion 
unausgleichbar sich entgegenstehen nnd wo somit eine Entscheidung auf 
die eine oder auf die andere Seite nöthig ist, die Grundsätze der eigenen 
Religion, welche zugleich die Religion der weitaus grösseren Mehrzahl 
in den deutsch-slavischen Kronländern ist, als massgebend ahseben.^* 
(Diese mit Anführungszeichen versehenen Sätze sind nach der angezogenen 
^itung ,^euUchlani*\ die eigenen ori^- Fesskrs.) Auf diese Weite 
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▼ertheldigt Fesder ancb, dass am dem Charakter der Ordination als 
eines katholischen Sacramentes and der katholisch-kirchlichen Bedeatang 
der Ordensgelfibde dauernde Anerkennang und Schuts sa gewähren, die 
katholischen Geistlichen and Ordensleaten selbst nach ihrem Uebertritt 
snm Protestantismus sich nicht gütig sollen rerheirathen können, and 
▼on diesem Standpunkte ans betrachtet Fessler auch alle Bestimmnngen 
des neuerlichen österreichischen Eherechts in Betreff der gemischten 
Ehen, indem er daran festhätt, dass der katholische Theil das Recht habe, 
▼om Staate den Schut* aller jener Rechte su verlangen, welche die kirch¬ 
liche Ehegesetsgebung ihm gewährt. Auf demselben Standpunkte steht 
auch der Verf. der Ansprüche der Protestanten, welcher über die Be¬ 
handlung der Ehesachen (S. 35 ff ) das Folgende bemerkt: Die Prote¬ 
stanten „haben den sacramentalen Charakter der Ehe, worauf allein die 
katholische Kirche ihr Gesetsgebungs- and Richteramt in Ehesachen 
gründet, feierlich verworfen and abgeläugnet, sie haben die Ehe als ein 
weltlich Ding erklärt, worauf demnach gans consequent die weltliche 
Obrigkeit ihre gesetsgebende and richterliche Thätigkeit angewendet hat. 
Ton diesem Grundsätze ausgehend hat die österreichische Regierung 
theils durch das allgemeine bürgerliche Gesetsbacb, theils durch spätere 
Normen die Ehen der Protestanten and das Verfahren dabei in ihren 
xam deutschen Bunde gehörigen Ländern geregelt; dann hat das kaiserliche 
Patent vom 8. October 1856 mit dem dasa gehörigen Gesetze namentlich 
die verschiedenen Berührungspunkte des neuen kirchlichen Ehegesetses 
mit dem Ehewesen der Protestanten sehr umsichtig geordnet. Allerdings 
klagen hier die Protestanten über Beeinträchtigung. ' Sie übersehen jedoch, 
dass der Staat hier nur die Wahl bat, entweder seine katholischen Unter- 
thanen einer grossen Rechtsnngleichheit Preis za geben, oder sie dorch 
gewisse aasgleichende Bestimmungen in Schutz za nehmen. Wenn nämlich 
ein Katholik mit einem Protestanten eine Ehe schliesst, so steht der 
Katholik dadurch auf gans ungleichem Recbtsboden, da nach der un¬ 
wandelbaren feierlich ausgesprochenen Lehre der katholischen Kirche und 
nach dem allgemeinen katholischen Glauben die vollzogene Ehe unauf¬ 
löslich ist, so lange der andere Ehegatte lebt, hingegen nach protestan¬ 
tischer Anschaaung die Ehe aas,vielen Gründen, wie das preassisehe 
Landrecht und die Praxis zeigt, wieder dem Bande nach aufgelöst werden 
kann, so dass der protestantische Ehegatte za einer neuen Ehe schreiten 
kann. Die österreichische Regierung hat Bestimmungen in ihrem neuen 
Ehegesetz, wodurch der katholische Theil gegen die bitteren Folgen einer 
solchen Rechtsungleichheit einigermassen geschützt, und die Gewissens¬ 
freiheit der Katholiken aufrecht erhalten wird, ohne jene der Prote¬ 
stanten zu verletzen.^^ 

Wir unsererseits glauben nun aber, dass wenn man auf die 
realen Verhältnisse des österreichischen Kaiserstaates sieht, nicht bloss 
Oesterreich für sich, sondern zugleich seine Zusammengehörigkeit mü 
Gesammt-Deutschland in’s Auge gefasst werden muss. Soll aber Oester¬ 
reich seine Macht und sogleich seinen Stützpunkt und festen Anhalt 
in Deutschland allseits bewahren ojud. kräftigen, so muss es, um das 
vielseitige Misstrauen der Protestanten so besiegen und um auch der 
grossen Mehrzahl der protestantischen Landesherrn und den Regierungen 
überwiegend protestantischer Bevölkemngen mit einem leachtenden Bei- 
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Bl^ele in Betreff deren katholischen Unterthanen ▼oranangebeo« seinen 
protestantischen Staateaagehörigen auch ohne einen bereits historisch 
für dieselben begründeten positiven Rechtstitel die volle Freiheit und 
vrahre Parität gewähren. Um so mehr kann Oesterreich dann auch 
seinen Einfluss dahin geltend machen, dass auch den Katholiken in allen 
' deutschen Staaten volle kirchliche Freiheit und Selbstständigkeit ond 
arirkiiehe Parität so Theil werde, wofür diese ohnehin in den ver¬ 
schiedenen deutschen Staaten auch schon mehr Qder weniger historisch 
bestehende positive Rechtstitel behaupten können. 

Von diesem Standpunkte der Parität aus können wir init einer 
anerkannten wissenschaftlichen und katholischen Autorität, nämlich mit 
PhillipSf Kirchenrecht, Bd. 3 S. 147 (Regensburg 1848 S. 549 ff.), 
also sagen: ;)Der Staat muss, selbst wenn der Landesherr katholisch ist, 
den politisch mit der (katholischen) Kirche gleichberechtigten Confes- 
siouen die völlig freie Entwickelung gewähren und ihnen es gestatten, 
in Wort und Schrift ihre sie von der Kirche unterscheidenden Lehren 
SU verbreiten. Insonderheit kann ein solcher Landesherr, als snmmos 
cpiscopus seiner protestantischen Dnterthanen, In die eigenthUmliche Lage 
kommen, den geistlichen Vorständen der letsteren in seinem Namen an¬ 
befehlen so lassen, gerade die von dem katholischen Dogma abweichenden 
Lehren mit Sorgfalt und Nachdruck su predigen. Allein solche Er¬ 
scheinungen führt einmal der paritätische Staat mit sieh, bei welchem 
es, so schwierig sie auch sein mag, auf eine streng gewissenhafte Hand¬ 
habung der Rechtsgleichheit, namentlich auch der politischen, wesentlich 
ankommt Dasu gehört nicht, dass der Landesherr persönlich sich nicht 
sollte mehr für seine Confession interressiren und aus seinen eigenen 
Mitteln sich ihr sollte freigebiger beseigen, wohl aber, dass bei An¬ 
stellungen im Staatsdienste auf die besondere Confession nur da Rück¬ 
sicht genommen werden darf, wo die eigenthümliche Natur des Amts 
diess erfordert. In dieser Besiehung hat man sich, besonders bei den 
höheren Staatsämtem, öfters sehr bedeutende Abweichungen von dem 
Princip wahrer Parität und Gerechtigkeit erlaubt, sogleich aber ist auch 
theoretisch der Versuch gemacht worden (von Bichier Kircbenr. $.61 
a. E. in der 2. Anfl., in den spätem Auflagen hat derselbe dieses wieder 
fortgelassen), diess dadurch so rechtfertigen, dass der Staat befugt sei 
„die Leitung »einer aelbst vorzugsweise Mitgliedern der Kirche zu 
überlassen, deren Idee mit seinem Leben verwachsen ist.^ Gerade auf 
diesem Wege wird, wie die Erfahrung seigt, die Parität auf das Empfind¬ 
lichste verletst, denn wenn den Anhängern einer Confession der Weg 
SU den höchsten Staattiämtern versperrt, die Besetsung dieser aber mit 
Beamten, die schon höhere bekleiden, so geschehen hat, so ist die weitere 
Folge davon, dass jene bis auf sehr seltene Ausnahmen immer in den 
mittleren und unteren Sphären des Staatsdienstes surückgehalten werden. 
Da hört die politische Gleichstellung auf und es ist dieses nur eine 
Beschönigung für eine Ungerechtigkeit... Mit der nämlichen Auffassongs¬ 
weise hängt es sosammen, wenn es (von Richter a. a. 0. $. 225) 
gerechtfertigt werden soll, dass eine Regierung einen hohen Staats¬ 
beamten wegen Confessionswechsels aus der unmittelbaren Thätigkeit 
entlässt. Diess ist nur dann statthaft, wenn diese Thätigkeit durch 
ein Amt bestimmt wird, welches in immittelbarer Besiehung so einer 
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besonderen Confession steht; aach da wflrdh es die Gereohtigkeit er* 
fordern, dass einem solchen Staatsbeamten ein anderes Amt ron dorch- 
aas gleichem Range and gleicher Einnahme, als das bisher von ihm 
bekleidete ange^eiesen M'ürde. Im Uebrigen muss aber wegen der poli¬ 
tischen Gleichstellung der Confessionen der Debertritt TOn der einen 
nur anderen ohne alle Rechtsnachtheile bleiben. Aber nicht bloss diess, 
sondern es darf derselbe auch überhaujit nicht unnöthiger Weise er* 
Schwert werden, vielmehr muss gerade in dieser Besiehung die grösste 
Gewissensfreiheit bestehen/^ 

Wir könnten noch manche weitere treffende Bemerkungen aus 
Phülips a. a. 0. hierher setsen, wie im Einseinen den Protestanten 
die Parität in einem paritätischen Staate su gewähren sei. Aber wir 
wollen uns hier auf jene Punkte beschränken, wo einige katholische 
Stimmen es für unvermeidlich gehalten haben, entweder eine Beschrän¬ 
kung der Katholiken oder der Protestanten eintreten su lassen. 

Wir stellen an dieSpitse denSats, dass die Katholiken es sich in allen 
StQclien gefallen lassen müssen, dass die Protestanten für sich protestantisch 
sind, sowie die Protestanten, dass die Katholiken in allen Stücken für 
sich katholisch sind. Wenn daher einmal eine Confession bürgerlich 
als Kirche anerkannt ist, und für sich autonom walten soll, so muss nicht 
bloss die Proselytenmacherei allseitig verboten sein, sondern es dürfen 
auch keinerlei Beschränkungen des Uebertrittes s;a derselben aufgestelit, 
and die einmal einer bestimmten Kirche Angehörigen müssen auch für 
sich in allen Stücken nach den Grundsätzen ihrer Kirche behandelt werden, 
Und wenn so auch für den katholischen Ehegatten und für den katho¬ 
lischen Geistlichen oder Ordensmann kein staatliches Hindemiss besteht, 
•um Protestantismus übersutreten, so kann auch dem nun protestantischen 
Ehegatten vom Staate kein bloss katholisches Hinderniss entgegen¬ 
gesetzt werden, um seine Ehe, insoweit es das protestantische Recht erlaubt, 
SU scheiden, oder dem von der katholischen Kirche abgefallenen Geistlichen 
oder Mönche, nachdem er protestantisch geworden, ein staatliches Hindemiss, 
eine protestantisch-gütige, und daher auch mit der protestantischen Kirche 
überhaupt bürgerlich anerkannte Ehe su schliessen. Man könnte swar fto 
die gegentheilige Meinung, für die Fortdauer der Wirkungen der früher, 
während sich das Individuum In der katholischen Rechtssphäre befand, 
von demselben Nkatholisch geschlossenen Ehe oder katholisch empfangenen 
Ordination oder abgelegten professlo religiosa, sich analog auch auf 
manche der Gründe berufen, welche man im ehelichen Güterreöhte, 
falls nicht ein Ehe-Yerto'ag dasselbe näher bestimmt hat, für den Fort¬ 
bestand der rechtlichen Normen, welche am Orte der Eingehung der 
Ehe gelten, auch nach Aenderung des Domicils der Ehegatten anführi 
Aber diese letzte Frage ist in der Theorie und in der Praxis sehr be¬ 
stritten. Und bei jener religiösen Frage ist es gleichmässig im Interesse 
beider Confessionen, wenn man dieselbe durchaus im Geiste der Reci- 
procität behandelt. Und dasselbe was dann katholische Schriftsteller 
für ihre Confession geltend machen (z. B. Schulte, Card. Rauscher, 
Walter'), dasselbe behaupten protestantische Schriftsteller mit Recht auch 
für ihre Confession, wie dieses z. B. (unter Berufung auf die Aeusser* 
rangen der ebengenannten katholischen Autoren) von Kuzmany, Hand¬ 
buch des allgemeinmi und österreichischen evangelisch-protestantischen 
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Ehereehies. Wien 1860, S. 9 S. 65 ff. geschieht (Bf. rgl. über letoteres 
Werk weiter unten die Bibliogr.) Derselbe bemerkt nämlich: „Bea^- 
spmeht der Katholik mit Recht die Freiheit, nach den Religionsgrund- 
sätsen seiner Kirche behandelt sn werden, so heansprocht es auch der 
Protestant. Dürfen die sur römisch-katholischen Kirche Uebertretenden 
ihre, nach dem Gesets für die Evangelischen vollkommen gütig ge¬ 
schlossene Ehe, nach dem römisch-katholischen Gesetse invalidiren, so 
ist die Forderung, dass die sur evangelischen Religion Uebertretenden 
ihre nach römisch-katholischem Ehegesetse ebenfalls vollkommen gütig 
geschlossene Ehe, nach dem Ehegesetse für evangelische Christen su 
invalidiren oder au trennen berechtigt seienn. s. w. ebenfalls begründet. 

Bei den einseinen Punkten, in denen die Protestanten in' Oester¬ 
reich die Beseitigung von Beschränkungen verlangen, werden das Jo- 
sephinische Toleranspatent vom 12. October 1781, ein niemals auf¬ 
gehobenes Hofdecret vom 2. Jänner 1782, administrative Verfügungen 
0 . dgl., und das bürgerliche Gesetsbuch, überhaupt eine Zahl von 
iUteren niemals aufgehobenen Gesetsen, ausdrücklich als die Quellen der 
einseinen Beschränkungen angegeben. So geschieht es namentlich auch 
fn der Presse in dem angesogenen Artikel in Nr. 25 v. J. 1861. Und 
fest komisch muss dann die daraus gesogene Schlussfolgerung er¬ 
scheinen, dass es das Concordat sei, welches jene bedrückenden Be^ 
Stimmungen enthalte. Nur einen Punkt führt die Presse an, wo sie 
sich auf das Concordat als die vermeintliche Quelle einer Beeinträchtigung 
der Protestanten besieht, nämlich dass nach Artikel 10 des österr. Con- 
cordats und den Bestimmungen des Ehegesetses vom J. 1856 auch die 
in gemischten Ehen lebenden Protestanten der Herrschaft katholischer 
Glanbensgrundsätse unterworfen werden sollten, und insbesondere eine 
Ehetrennnng auch dann nicht stattfinden könne, wenn swei Personen, 
die sich als nicht katholische Christen ehelichten, in die katholische 
Kirche eingetreten wären, sei es auch, dass in der Folge sich beide 
wieder einem nichtkatholischen Religionsbekenntnisse sugewendet hätten. 
Und in diesem Sinne hat Reichsrath Maager in der Sitzung des österr. 
Reichsraths am 10. Septbr. 1860, Bezug nehmend auf eine Denkschrift, 
welche im December 1859 von den beiden protestantischen Gemeinden 
in Wien, an ihre betreffenden Consistorien gerichtet worden ist, von den 
SS. 3j 15, 19, 43, 56, 57 des kathol. Ehegesetses vom 8. October 1856 
behauptet, dass dadurch die Protestanten auf das Empfindlichste verletst 
würden. (Man vgl. die einzelnen Bestimmungen jener §§. in dem dem 
Archiv Bd. I. beigegebenen besondern Abdruck S. XLII. ff.). Es ist nun 
allerdings zum Theil eine Auslegung jener Gesetzesbestimmungen möglich, 
womach auch die Protestanten für ihre Personen an die Bestimmungen 
des katholischen Eberechtes gebunden erscheinen könnten. Aber be¬ 
trachtet man unbefangen die Ueberschrift, den Inhalt und Zweck jenes 
Gesetzes, so ergibt sich, dass dasselbe nur für den Katholiken näher 
bestimmt, was er zu thun und zu unterlassen habe, um erlaubter Weise 
eine Ehe überhaupt, und auch um eine Ehe mit einem Protestanten zu 
schliessen, und wie es sich mit der Gütigkeit der Ehen verhalte, wenn 
dieselben vor dem katholischen Forum in Betracht kommen. Dass aber 
auch die Protestanten für ihre Person mit Zwang der katholisch-kirch- 
Mchen Jorisdiction in Ehesachen oder in irgend einer anderen Beziehung 
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unterworfen werden wlUen, davon ist mit keinem Worte die Rede. 
Der Artikel 10 des Concordates bestätigt nur im Allgemeinen die kirch¬ 
liche Jurisdiction über Ehesachen und andere kirchliche Rechtssachen 
bei den Katholiken. Der $. 3 des siir Ausführung des Art. 10 des 
CoDCordats erlassenen Gesetzes vom 8. October 1856 über die Ehe¬ 
angelegenheiten der Katholiken sagt nur, dass der Katholik für seine 
Person an die katholischen Kirchengesetse gebunden sei, und man kann 
daraus nur die Folgerung ziehen, dass auch der Protestant, welcher 
mit einem Katholiken eine Ehe schliessen will, sich gefallen lassen 
muss, dass der Katholik für seine Person katholisch ist und dis katho¬ 
lischen Grundsätze nicht verläugne oder ihnen zuwiderhandle. Nur 
eine Folge davon, dass der eine Theil katholisch ist, und nur mit 
Rücksicht auf diesen ist im §. 15 des Ehegesetaee für die Katholiken 
bestimmt, dass die Aufgebote zu einer gemischten Ehe, ;,auch in der 
katholischen Pfarrkirche, inner deren Bezirk tler nicht katholische Ehe¬ 
werber wohnt, verkündigt werden. Ebenso ist es nur die Rücksicht auf 
den katholischen Theil und die für diesen nothwendige Beobachtung seiner 
Kirchengesetse, wesshalb im $. 19 vorgeschrieben wird, dass „bei Ehen 
swischen katholischen und nichtkatholischen Christen die Erklärung vor 
dem katholischen Seelsorger abgegeben werden muss.*^ Es ist daher 
unbegreiflich, wie in diesen Dingen eine Beeinträchtigung der Prote¬ 
stanten liegen soll. Wenn aber nach dem katholischen Kirchenrechte, 
wie es niemals aufgehoben, wenngleich wohl zu Zeiten und nach Ver¬ 
hältnissen der Gegenden mehr oder weniger nicht ganz darchgeführt ist 
oder wird, die Erklärung der Eheschliessung des gemischten Braut¬ 
paares nur anzunehmen ist unter den drei Versprechen der Ehewerber: 
der katholischen Erziehung aller Kinder, der möglichsten Bemühung des 
katholischen Theiles, den nichtkatholischen zu seiner Kirche Ubcrzuführen, 
und der entgegengesetzten Zusage des nicbtkatholischen Theiles; so ist 
darauf zu bemerken, dass keine gemischte Ehe möglich ist, ohne dass 
ein Theil oder beide in ihren religiösen Grundsätzen nochgeben, und 
dass man es auf keiner Seite verwehren kann, wenn der Theil, welcher 
in seiner Confession nachgibt, von seiner Kirche eine Missbilligung und 
kirchliche Hipdernisse, wohin auch die Verweigerung des kirchlichen 
Aufgebots und der kirchlichen Trauung gehört, erfährt. Es ist daher 
auch den Protestanten nnverwehrt, eine Missbilligung und Hindernisse 
für den protestantischen Theil festznsetzen, oder einzusebärfen, welcher 
bei Schliessung einer gemischten Ehe von seiner Confession etwas naebgibt. 
Wenn sie aber nach der jetzigen protestantischen Aufi'assnng der Dn- 
siditbarkeit der Kirche und dem darauf beruhenden Standpunkte der 
Union und consequenter Weise dadurch begründeten Indifferentismus 
(Vgl. Richter Kirchenrecht 5. Aofl. §. 2, S. 73 S. 157, §. 241 und 
verbinde damit Walter Kirchenr. 12. Aofl. §. 3 S. 3 besonders Note 1. 
%. 34 S. 68) solche Beschränkungen aofzustellen nicht für thunlich 
halten sollten, so können sie darum der katholischen Kirche nicht zu- 
muthen, auch jene den katholischen Dogmen widerstreitende Auffassung 
der Kirche anzonehmen und darnach den Grundsatz der Gleichgiltigkeit 
der Religion auch bei den gemischten'^lEhen und der Erziehung der 
Kinder anzuwenden. „Niemand kann-'auch,um uns der Worte 
des Cardinais v. Rauscher in der Sitzung des Reichsraths Tom 17. 
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Septbr. T. J. sn bedienen, „läagnen, dass diese Verbindongen Tom 
Standponkte einer ernsten religiösen üeberseagang betrachtet ihr Miss¬ 
liches haben and Niemand kann der katholischen Kirche samathen, den 
Standpunkt der ernsten religiösen Ueberxeagung sa verlassen/^ Der Staat 
pnass sich aber gefallen lassen and aufrecht halten, was die Parteien 
im Sinne der einen oder anderen Confession unter sich aasmachen oder 
gemeinsam durch den Ehevertrag ändern. Denn er muss sich ja auch 
gefallen lassen, wenn ein Theil oder beide sur anderen Confession über¬ 
treten. In Betreff der §§. 43, 56, 57 des „Gesetzes über die Ehen 
der Katholiken**' ist allerdings eine Auslegung möglich, womach für die 
darin beseichneten Fälle die Protestanten auch für ihre Person der 
katholischen Ehegesetegebung und katholisch-kirchlichen Jurisdiction mit 
bürgerlichem Zwange unterworfen sein sollten, und wenn man sogar 
jene Auslegung anwenden wollte, würden sur Rechtfertigung derselben 
die in der Schrift über die Ansprüche der Protestanten und in der 
neuesten Schrift von Fessler angegebenen oben angedeutetcn Gründe 
schwer ln die Woge fallen. Und es Hesse sich auch noch der Hinweis 
auf Frankreich hinsufügen, wo sogar ein geschiedener Protestant, wenn 
er wieder heirathen will, ausser Landes gehen muss. Aber eine solche 
Auslegung scheint uns weder nothwendig noch richtig su sein. Fasst 
man nämlich die Ueberschrift des Ehegesetses und des demselben vor- 
ausgehenden kaiserlichen Patentes und dessen Einleitung in’s Auge, 
ergibt sich als Zweck des Gesetses nur: „die 'Vorschriften des bttrger*' 
liehen Rechts über die Ehen der Katholiken mit den Anfordarungen 
der katholische Kirche in Einklang su setsen. Daher besagt der %. 43 
nichts Weiteres, als für den der katholischen Kirche angehörenden Ehe- 
theil könne nur das katholische Ehegericht über die Giltigkeit seiner 
Ehe (mit einem nichtkatholischen Christen) entscheiden, so dass darum, 
wenn das katholische Ehegericht bei Ehestreitigkeiten — und in guten 
Ehen kommen solche Streitigkeiten ohnehin nicht Tor — Uber die per¬ 
sönlichen Besiehungen des katholischen Ehetheils erkennt, auch nur 
dieser an die desfallsigen Entscheidungen gebunden ist, während der 
CTangeUsche Theil Alles thun und lassen kann, was ihm sein Gewissen 
erlaubt. Der .$. 56 sagt, wenn unter swei Nichtkatholiken die Gil¬ 
tigkeit einer Ehe in Frage komme, so entscheide das fUr die Ehe¬ 
sachen ihrer Glaubensverwandten suständige Gericht. Wenn aber bei 
der Schliessung der Ehe wenigstens Ein Theil der katholischen Kirche 
angehört habe, oder beide Gatten in die katholische Kirche eingetreten 
seien und diese später wieder Terlassen hätten, so könnten, wenn nun 
eine nicht gehinderte Ehescheidung nach protestantischen Grundsätsen 
stattgefunden habe, Hindernisse, welche dem katholischen Kirchengesetse 
fremd wären, nicht auch als Grund der Ungiltigkeit angeführt werden, 
wenn diese Ehe Tor dem katholischen Ehegerichte in Betracht gesogen 
werde, was s. B. nothwendig werden kann mit Rücksicht auf einen 
Katholiken, der sich mit einem solchen protestantischen und prote¬ 
stantisch geschiedenen Ehegatten su einer neuen Ehe verbinden, oder 
wenn ein in einer neuen protestantischen Ehe Erseugter die katholische Or¬ 
dination empfangen will. Denselben Gedanken führt nur weiter aus 
der folgende $. 57, indem er erklärt, dass kathoIiscb-kirchHch — wie 
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w in FlSlen der eben genannten Art sn betrachten notbwendig veirden 
kann — eine proteatantiache Ebetrennnng nicht gelte, wenn bei Ein<- 
gehnng der Ehe wenigatena Ein Theil der katholiachen Kirche anghöert 
habe, oder wenn swei Peraonen, die sich als nicht katholische Christen 
ehelichten, in die katholische Kirche eingetreten wären, sei ea auch, 
dass in der Folge sich beide wieder einem nicht katholischen Religions- 
bekenntnisae sagewendet hätten. Anf diese Weise wird also durch das 
katholische für die Katholiken geltende Eherecht in keiner Weise fest- 
geaetst, dass unter Protestanten keine für alle Protestanten gütige Ehe- 
trennung möglich sei in Fällen, wo es ihnen ihr protestantisches Ebs- 
recht erlaubt, and in keiner Besiehnng wird überhanpt den Protestanten 
die Unterwerifnng unter das katholische Eherecht snr Pflicht gemacht, 
ansser dass sie es sich gefallen müssen, dass die Katholiken für sich 
selbst immer den katholischen Massstab durch die Entscheidungen des 
katholischen Ehegerichtes %a Grunde legen lassen, während die Katho¬ 
liken es sich ebenso gefallen müssen, dass die Protestanten für sich, 
wenn sie sich beschwert oder rerletst fühlen oder Uber ihr Thon and 
Lassen in Ehesachen einer Entscheidnng bedürfen, sich an ihre eigenen 
Normen and an ihr eigenes Gericht halten. 

AU Resultat ergibt sich also, dass das üsterreiehisehe Coneördat 
in keinem einzigen Punkte mit der vollen Freiheit und SettsUtändiglait 
md Gleichberechtigung der Protestanten in Widerspruch steht, dass die 
Protestanten in Oesterreich schon jetst viel besser gestellt sind, als die 
Katholiken in den meisten Überwiegend protestantischen Staaten trots ihrer 
positiv rechtlich bereits begründeten Ansprüche thatsäehlich gestellt sind, 
and dass, insofern noch Beschränknngen der Protestanten in Oesterreich 
bestehen, diese blosse Folgen der früheren historischen Gestaltung der 
österreichischen Gesetsgebnng sind, and dass eine Anfhebong der die Prote¬ 
stanten in Oesterreich noch beschränkenden Gesetse and Verordnangen 
daher in keiner Weise eine Anfhebong oder Revision der Bestinunangen 
des Coneordats and der mit diesem in Verbindung stehenden neneren Staats- 
gesetse und Verordnangen nöthig macht. Auf diese Weise ist auch der 
Beweis geliefert, dass die volle Freiheit der kathol. Kirche nicht die 
der Protestanten aassehliesst. Dass ein Concordat der Staatsgewalt 
gegenüber der kathol. Kirche viele Rechte einräamt, die die Staatsgewalt 
nicht hat, wenn sie ohne ein Concordat oder ohne ein vollständiges 
Concordat nur das Princip der kirchlichen Freiheit and Selbstständig¬ 
keit sor Geltung kommen lässt, haben wir schon früher hervorgehobMt. 
Wir verweisen dafür nachträgUch auch noch anf eine ans eben %a*- 
gegangene in Neisse verfasste Schrift über 

Das Osterrelehische Concordat and die preassische fiesetzgebung. 

Regenibnrg bei Pustet 1861. 70 S. 8. (30 kr. rh.) 

Es ist darin in einer vergleichenden Debersicht der kirchlichen 
Rechtsverhältnisse beider Länder geseigt, dass auch bd der subtilsten 
Dentung nicht möglich ist, aus irgend welchem Artikel des Coneordats 
eine Verletsang der Nichtkatholiken absnleiten, and dass an mehreren 
Stellen, namentlich bei den Scholangelegenheiten ausdrücklich ansgesprocben 
ist, dass nnr von Anhängern der katholischen Kirche die Rede ist, and daSS 
nar in Betreff der Ehe (wo die in der prenssischen Verfassungsarkonde 
gewährte kirchliche Aatonomie insttfem noch nicht apsgeführi |ai^ als 
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dia BtafUhrdBg oder WiedereinfOhniBg des JdreUi^eii Eherechts and 
der geistlichen Ehegerichte fihr die Katholiken mit swingender and aach 
bürgerlich execationsfähiger Kraft wie in Oesterreich noch nicht statt¬ 
gefunden bat) und in Betreff des Vermdgenserwerbes (wo in Preassen 
sar Yeränsserang von Landgütern and Häasern auch die Einwilligung 
der Regierung erforderlich, ausserdem aber der Erwerb ron Grand- 
Stücken, Ton Erbschaften and Schenkungen in gewisser Hübe von der 
übrigens noch nirgends versagten Einwilligung der Staatsregierang ab¬ 
hängig ist) der katbol. Kirche in Oesterreich grüssere Rechte sa Theil 
geworden sind als in Preassen, während dagegen in mehreren anderen 
kochst wichtigen Punkten die katholische Kirche hier ungleich günstiger 
gestellt ist, als dort, and swar auch gerade in demjenigen, welcher, 
wenn Oberhaupt einer, am leichtesten von politischer Bedeutong sein 
kann: bei Besetsung der kirchlichen Steilen, insbesondere der Bischofssitse. 

Wir sind für die Idee der gleichmässigen religiösen und kirchlichen 
Freiheit and Selbstständigkeit für Katholiken wie für Protestanten In 
Deatschland and GesammtOsterreich eingetreten. Wir haben dabei onserea 
Wissens so so sagen, keine einsige katholische Stimme gegen ons, 
Wohl aber hat sich in diesem Sinne die katholische Presse, wenn auch 
nicht so eingehend, schon früher ausdrücklich für die Protestanten aus¬ 
gesprochen. Wir verweisen in dieser Besiehang namentlich noch auf die 
Augthurger Potixeiiung (Separat-Ausgabe: Deutschland, v. J. 1860. 
Nr. 3 S. 19, Nr. 107 S. 846 J. 1861, Nr. 4 S. 27, Nr. 20 S. 155.) 
welche sich (in der soletst genannten Nanuner) aoeb auf die ErOrte- 
nmgen der Yortheile religiöser Freiheit in den Hirtenbriefen der ameri¬ 
kanischen Bischöfe besieht. Wir konnten ans auch aosdrOcklich auf 
swei sehr angesehene deutsche Bischöfe, von denen der eine die Yer- 
sammlung der Bischöfe su Würsbarg im Jf. 1848 veranlasste, der andere 
jetft dessen Nachfolger auf dem vorher von jenem innegehabten Bischob- 
sitse ist, berufen, die schon vor 20 Jahren dem Minister von Abel in 
Baiern gelegentlich Yorstellungen machtep, als derselbe sich eine Ein- 
wirkang in die religiösen Yerhältnisse der Protestanten erlauben wollte, 
am dadurch den religiösen Sinn unter den Protestanten selbst so heben, 
indem er bemerkte, man müsse doch vorbeagen, dass nicht die Con- 
seqaensen des Protestantismus dahin führten, dass die Protestanten am 
Ende nicht einmal mehr an das Dasein Gottes "glaubten. Die beiden 
katholischen Würdenträger, jetst beide Bischöfe, erwiederten dagegen, 
dass sich solches durch irgendwelche staatliche Beschränkungen oder 
Einwirkangen doch nicht erreichen oder verhindern lasse. Wir hatten 
Gtelegenheit, den einen dieser hochwürdigsten Bischöfe auch eingehend 
über die Verhältnisse der Protestanten in Oesterreich su vernehmen and 
derselbe äusserte sich in voller Uebereinstimmung mit den von ans hier 
aasgeführten Gedanken. Jeder Katholik wie Protestant in unserem con- 
fessionell gemischten deutschen Yaterlande, welcher sich von der Wahr¬ 
heit seiner Religion und der auf seinen Dogmen beruhenden Kirche 
üherseugt hält, wird gewiss im Vertrauen auf die innere göttliche Kraft 
and Wahrheit seiner Kirche and in deren eigenem Interesse damit ein- 
veratanden sein, wenn unter vollständiger Reciprocität und wirklicher 
Parität in allen deatschen Staaten die katholische wie die protestantische 
Kirche ungehindert von der Staatsgewalt and von derselben onterstütst, 

14* 
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•o-weit nicbi die Beeilte der anderen Confeaefon dadareh Terlefst^rtlrdra, 
mit ihren eigenen kirchlichen Mittel ihre Wirksamkeit and Thhtig- 
keit wetteifernd entfalten. Damit aber gleiehmisaig in allen deotecliMi 
Staaten eine solche Stellung sowohl der katholischen wie der prote¬ 
stantischen Kirche sa Theil werde — und der erstercn fehlt noch viel 
mehr daran, als der letsteren — so müsste eine ausdrückliche und un- 
sweideutige entsprechende Bestimmung in die deutsche Bandesacte auf- 
genommen und ausdrücklich die Bemerkung hinsugefügt werden, dass 
alle entgegenstehenden partikulären Bestimmungen ein für allemal damit 
sugleich aufgehoben sein sollten. Auch müsste der Bundestag oder viel¬ 
mehr das SU constituirende und confessionell paritätisch susammen- 
sustellende Bandesgericht ausdrücklich für competent erklärt werden, 
Klagen über die Yerletsung der kirchlichen Freiheit und Selbstständig¬ 
keit ansunehmen und so entscheiden. 

Eigenthttmlich ist es aber, dass man protestantischer Seite fort¬ 
während behaupten hürt, ihren Rechten künnte nur Genüge geleistet 
werden, wenn die katholische Kirche in ihren Rechten, in ihrer Freiheit 
und Selbstständigkeit beschränkt würde. Man will den auf protestan¬ 
tischen Ideen beruhenden, mit den Dogmen der katholischen Kirche un¬ 
verträglichen Begriff eines sog. modernen Staates auch auf die kathol. 
Kirche anwenden, womach die Kirche statt von dem Aufträge ihres 
göttlichen Stifters von den einseitigen Anordnungen und Aufträgen der 
weltlichen Gewalt abhängen soll. vgl. darüber auch die erste Hälfte 
der päptÜ. AUoeution v. 17. Desbr. 1860, nebst dem diese päpstlidie 
Anrede erläuternden Hirtenbrief des hochw. Bischofs von Mains vom 
2. Februar 1860, im nächsten Hefte des Archivs, sowie den eben 
(so Ostern bei Kirchheim in Mdns) erschienenen neuen Hirtenbrief 
desselben Oberhirten: SoU die hatkolitcke Kirche allein rechtles sein?! 
Man sehe auch Archiv, Bd. UI. S. 577, 578 ff. S. 590 ff. und Beda 
Weber’s Cartons aus d. deutschen Kirchenleben 8. 11 ff.) Oer kathol. 
Kirche gegenüber soll die Treue und Heiligkeit der Verträge nicht gelten 
(vgl. aber auch Archiv Bd. III. 8. 444). Wenn für die Katholiken die 
Besdilüsse des Concils von Trient und die päpstlichen Anordnungen 
gelten, so sollen dadurch die Protestanten verletst werden. Mit eben¬ 
soviel Recht oder Unrecht könnten aber auch die Katholiken dieselben 
Grundsätse gegenüber den Protestanten sur Geltung bringen, und da die 
Protestanten verlangten, dass der Staat die Katholiken swinge sich den 
protestantischen Grundsätsen su unterwerfen, so könnten die Katholiken 
ihrerseits verlangen, der Staat solle die Protestanten swingen katholisdi 
SU sein. Und was würde die Folge solcher Kämpfe sein?! 

Zum Theil sind auch die Protestanten in Oesterreich, und namentlich 
die Wiener Presse in diesen Widerspruch mit sich selbst gerathen, dass 
sie, indem sie die Freiheit und Selbstständigkeit der protestantischen 
Kirche vertheidigen wollen, statt dessen auf jene Weise alle denkbaren 
Beschränkungen derselben su Gunsten der katholischen Kirche recht- 
fertigen. Es ist dieses in einem längeren Artikel des Innsbrucker Bethen 
für Tirol und Vorarlberg 1861 Nr. 29 und 30 sehr gut näher aus- 
geführt worden. Auch über den eigenthümlichen Begriff von Gewissens¬ 
freiheit, den sich unter Anderen die Wiener Presse gebildet hat, indem 
sie die Gewissensfreiheit immer nur im Gegensatse sur Confession und 
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Kfrehe, nicht im Gegensatse sor Staatsgewalt anffasst, tfossert sich der 
Tircler Boike sehr schlagend, and »war in folgender Weise: ^^Die 
Gewissensfreiheit ist ein politisches Recht und besteht darin, dass man 
Mitglied des Staates sein and die bürgerlichen and politischen Rechte 
geniessen hünne, ohne sich in religiösen oder mit der Religion xasam- 
menhfingenden Dingen von der Kirchengewalt etwas vorsohreiben so 
lassen. Da man nan aber Mitglied einer Kirche eben darch das Be> 
kenntniss and die Dnterwerfang unter ihre Glaabens- and Sitten- 
Torschriften wird, so bestände die Gewissensfreiheit als kirchliches 
Recht oder als ein Recht in der Kirche, wie die Presse sie sich denkt, 
darin, s. B. Katholik so sein, ohne katholisch su sein. Diesen baren 
Unsinn haben wir der Presse nicht etwa angedichtet; er geht aas ihrer 
gansen Polemik gegen das Concordat and die darin anerkannte Gewalt 
des Papstes and der Bischöfe and gegen die Aactorität des Concils von 
Trient, er geht insbesondere aus jener Aeasserung (in der Presse 1861, 
Nr. 5.) hervor, dass die Zamathang, sich den Wirkungen des Concor" 
dats durch Austritt aas der katholischen Kirche xa enteiehen, gerade 
soviel bedeute, wie wenn man den mit dem Bach'scben System ansu- 
friedenen Oesterreicheru sngematbet hätte, aus Oesterreich aussuwandern. 
Aber nicht safrieden damit, unter dem Namen: Gewissensfreiheit fttr 
sog. Katholiken das Recht su fordern, in der Kirche sa bleiben, ohne 
sich um Conoilienschlüsse, um Papst and Bischöfe im Mindesten so 
kümmern, scheint sie sogar noch weiter sa gehen und für Protestanten 
das Recht fordern sa wollen, von der katholischen Geistlichkeit Caltas- 
handlangen and Zagestindnisse unter Verhältnissen and Bedingnngen in 
Anspruch sa nehmen, unter welchem sie selbst für Katholiken nicht 
beansprucht werden können. — Und auch diese Forderung der Concor" 
datsstfirmer lässt sich nur aus der Ansicht erklären, dass die Kirche 
weder eine göttliche Stiftung, noch eine natürliche, aber ehrwürdige, 
freie Genossenschaft gewissenhafter, fiberseagangstreaer Menschen, son¬ 
dern lediglich eine Staatsanstalt sei, am den Staatsangehörigen, je nach 
ihren religiösen Vorurtheilen, einen bestimmten, vom Anstand geforderten 
religiösen Charakter, ihren ehelichen Verbindangen das Ansehen eines 
gewissen Ernstes and ehrbaren Standes so verschaffen and, wenn sie 
sterben, für deren anständige Bestattung sa sorgen, sugleich aber ttl^er 
die Gebarts- und Sterbefälle, sowie über die EheseUiessangen verlässige 
Register sa führen/^ So gut aber, wie jene Irrreligiösen einen Ansprach er¬ 
heben auf Beseitigung wirklicher Religion and Kirche, und sar Herabwürdi¬ 
gung derselben su einer blossen heachlerischen Form and sam Deckmantel 
für allerlei vom Standpunkte der Religion und Moral verwerflicher Hand¬ 
langen, mit ebensoviel Recht könnten auch diejenigen, denen noch das 
Christenthom und die Kirche als göttliche Offenbarung und Stiftung am 
Hersen liegen, verlangen, dass jene Irrreligiösen geswungen würden, der 
Kirche ansagehören und als Glieder der Kirche den Kirchengesetsen 
and Kirohenobern in jeder Besiehang Gehorsam su leisten. Wir wollen 
das nicht, weil es dem gesunkenen religiösen Sinne nicht wieder auf¬ 
hilft, sondern leicht Heuchelei und Scheinheiligkeit befördert. Aber auch 
jene gemeine Auffassung kirchlicher Dinge, freilich eine nur allsu natür¬ 
liche Folge des vormärslichen Regierangssystems, erregt und verdient, 
wie der Tiroler Bofhe am Schlüsse des angesogenen Artikels bemerkt. 
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mwer» tiefste VeraelitaDg. Dieselbe tpttrde ^^statt der geta^iimiteB oid 
heissersehnten Freiheit ans nor jene Zügellosigkeit bringen, velebe ron 
jeher dem Despotismas die Wege gebahnt bat. Gerade die GewüseM^ 
freiheit, welche diese Leute beständig im Munde fahren und doch-so 
Bchnade misskennen, gerade die Gewissensfreiheit ist es, für die 098 
bangt. Denn wo sie besteht, da ist der Despotismus unmöglich; wo 
sie fehlt, da ist er unausweichlich** (^Vering.J 

5. Antwort an die drei Gegner des in Nr. 51 der Hamburger Nachrichten ahge- 
druckten Artikels, betreffend die nachgesnchte Gleichberechtigung der rOmiseh*' 
katholischen Kirche in Holstein, gr. 8. 24 S. KieL 1859. Schröder und Comp, 
geh. n. 4-^ Silbergr. M. s. im folgenden Hefte des Archirs unter den {tochte- 
quelien die Rubrik: Holstein. 

6. Antwort, deutsche, auf Lagneronnldre’s Brandsehrift: der Papst nnd der Ctmgress. 
Von einem aufrichtigen Protestanten, gr. 18. 80 S. Leipzig 1860. KoUmann. 
geh. I Thlr. 

7. Appel, Bernh., Geschichte des regulirten lateranenslschen Chorherrnstiftes 
des h. Augustin zu Reichersberg ln OberSsterreich. Linz 1857. Druck von 
J. Feichiinger’s Erben. 8. VI. nnd 320 S. 

Wir verweisen auf die manche Ausstellungen erhebende Kritik von Dr. Wiede¬ 
mann in der Halhol. Utzg. 1860. Nr. 16. S. 116 ff. 

8. Arnold. — Geschichte, des Concillnms von Constanz durch Don Luigi Totti, 
Abt von Honte Cassino. Ans dem Italienischen übersetzt nnd bearbeitet von 
Bernhard Arnold, Prof, am bischöfl. Knabenseminar zu St Gallen. Schaffhansm, 
Verlag der Fr. Hnrter’sehen Buchhandlung. 1860. XIV. und 608 S. gr. 8. 

Der Bearbeiter ist durch eine einlässliche Anseige der in Rom er¬ 
scheinenden Civiltk cattolica 1854 auf das aosgeseicbnete Werk Tos/i’a 
(Storla del Conciliö di Constansa per D. Luigi Totli, Cassinese Napo^ 
1853. 2 vol.) aufmerksam gemacht, nnd hat statt der blossen Ueber- 
setsnng eine Bearbeitung des Werkes versucht, um auch die einschlägige 
deutsche Literatur dafür sn benntsen. Wir verweisen auf die eingehende 
und anerkennende Besprechung in der Kathol. Litzg. 1860 Nr. 33, 
wo namentlich gegenüber der Apologie Gerson’s durch Schwab (Vgl. 
Archiv Bd. IV. S. 313, Bd. V. S. 300} auf den von Tosti ans Gerson’s 
Beden nnd Schriften erbrachten Nachweis aufmerksam gemacht wird, 
dass Gerson, wenn auch unbewusst, immerhin manche Irrthümer über 
das Papstthnm und die Kirche entwickelt und dem späteren Gallikanis- 
mns vorgearbeitet habe. 

9 . Augsburger Postzeitung, s. unten Deutschland. 

! 

10. Bachoven von Echt Ueber Laguöronniere’s Flugschrift gr. 8. 23 S. Cre- 
feld. Hittneven Sohn. geh. n. 4 Silbgr. (M. s. im folg. Hefte in dieser Bibliogr. die 
Rubrik: Römische Frage. 

11. Ders. Papst Pins IX. im Kampfe mit der Revolution. Ebendas. 1861. (M. s. 
Römische Frage.) 

12. Bader Dr. C. Die kathol. Kirche im Grossherzogthum Baden. Freiburg 1 Br. 
1860. Herder. VIII. nnd 416 S. gr. 8. (1 Thlr. 6 Silbgr.) 

H. 8. über dieses ausgezeichnete Werk im folg. Hefte die Rubrik: Badische 
Convention. (Fortsetzung folgt.) 
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Hiseelle. 

lieber den IJrepruns des erzblsehSII. Palltams^ 

zur Berichtigung ron Richter^s Lehrbuch des Kirchenrechts, 
6 . Aufl. S. 766, Yon Geh. Justizrath Prof. Dr. Ferdinand Walter. 

(Aus der Belletristischen Beilage zu den Kölnischen Blättern. 1861. Nr. 52.) 

Vespasiani hat in einer zu Horn 1856 herausgegebenen Schrift in hohem Grade 
wahrscheinlich gemacht, wie die Yerleibung des Palliums vom Papste an die 
Metropoliten ein uralter ehrwürdiger Gebrauch ist, der ln der That bnit dem 
wirklichen Pallium des h. Petras in unmittelbarem Zusammenhang steht Hingegen 
Richter in Berlin theilt 1858 in der fünften Auflage seines Kirchenrechts im An¬ 
hang S. 766 ein Privilegium des Kaisers Valentinian um das Jahr 430 mit, worin 
derselbe dem Erzbischof von Bavenna eine Reihe von Bisthümem untergibt und ihm 
mit folgenden Worten das Pallium verleiht: ,Xonferentes ei ob decorem apo- 
stolicae dignitatis honorem pallH et omnem pontificaiis decoris üsom, sicut ceteri 
sub nostra Christianissima potestate saepe degentes fruunter metropolitae.^^ Die 
Urkunde ist entnommen aus des gelehrten Marini Papiri diplomatici p. 94. nr. 57. 
'Wäre dieselbe echt, so würde allerdings alles, was bis jetzt von den katholischen 
Canonisten über jenen Ursprung des Palliums gelehrt worden, umgestossen, und 
das Pallium nur in eine Art von kaiserlichem Orden verwandelt sein. Allein schon 
Baronius hat in seinen Annales a. 432. n. 91—06 die Unechtheit jenes Documentes 
unwiderleglich dargethan. Ja noch mehr, selbst Marini schreibt in den Noten 
zu den von ihm mitgetheilten Urkunden pag. 243: „ln una pergamena del Secolo 
XI ho io trovato questo falso falsissimo decreto.^^ Die Aufnahme der Urkunde bei 
Richter beruht daher auf einem Versehen, dessen Berichtigung wegen der Unkun¬ 
digen nothwendig erschien. 

Bonn, 6. Febr. 1861. Prof. Walter. 


Mine Meciamaiion^ 

die ODB in Betreff des Artikels: Annotationes cenonioo-litargioae in De- 
eret« Concilii Provinciae Viennensis (Band V. 8. 368—394} von sekr 
▼erebrter Hand sngekommen, Teranlasst nns, nach genommener Rück¬ 
sprache mit dem Herrn Verfasser Folgendes sor Aofklärang and Be- 
rahigang sa bemerken: 

1 * Das« was 8. 392 unter Nr. 27 berichtet wird, bernht anf einem 
Falle, den der Verfasser im Monat Mai 1859 in einer Kirche der 
Dificese St. Pölten mit eigenen Angen gesehen hat and wofür er 
nöthigenfalls die Beweise beibringen könnte. Dieser Fall mag ein 
tereinselter gewesen sein, und der Verfasser bekennt, dass er 
Unrecht gehabt haben möge, daraus auf einen Usus ca schliessen. 

2. Was die irrthttmliche Auffassung des Wortes: ;,Doctor^^ in den 
Rubriken anbelangt, so hat der Verfasser auch den Fall, den er 
darüber anflihrt, aus eigener Wahrnehmung geschöpft. Da er aber 
ausdrücklich bemerkt hat, dass dieser Fall „in Franconia'^ Tor- 
gekommen sei, so verwahrt er sich gegen die willkürliche Ver¬ 
legung desselben nach Oesterreich and gegen alle Folgerungen, 
die man daraus gegen ihn oder gegen den österreichischen Klerus 
sieben könnte. Damit glaubt auch die Redaction wegen der Auf¬ 
nahme des gedachten Artikels sich hinlänglich gegen den Vor¬ 
wurf, „grundlos irgend einer Kirchenprovins etwas cur Last gelegt 
so haben," düs gerechtfertigt ansehen sn können. 

Die Redaction des Archivs für kadiol. 
Kirchenreoht. 
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JKaeptray^ 

Am Schiasse dieses Heftes, dessen Terspätetes Erscheinen durch 
von der Kedaction unabhängige Umstände herbeigeführt worden, ist uns 
das k. k. Patent vom 8. April Uber die Rechte der Protestanten in 
den deatsch-slavischen Ländern Oesterreichs sogekommen und da dieses 
Heft ohnehin schon vorher fast den Umfang von drei Heften erreichte, 
so drucken wir gedachtes Patent sum Behufe seiner Vergleichung mit 
dem bsterreichischen Concordate darin ab. Was diesem Hefte am vollen 
Umfang von drei Heften abgeht, wird im nächstfolgenden Hefte nach- 
geholt werden. 

KAlserllehes Patent 

Vom 8. April 1861. 

Wir Prasaw Jfoaefaer 

von Gottes Gnaden Kaiser von Oesterreich; Kbnig von Hungarn und 

Böhmen etc. etc. 

finden in der Absicht, um Unseren evangelischen Unterthanen des augs- 
burgischen and helvetischen Bekenntnisses in den nachbenannten Ländern, 
als: dem Ershersogthume Oesterreich ob und unter der Ens, dem Her- 
sogthume Salzburg, dem Hersogthume Steiermark, den HerzogthUmiem 
Kämthen und Krain, der gefürsteten Grafschaft Görz undGradiska, der 
Markgrafschaft Istrien und der Stadt Triest mit ihrem Gebiete, in der 
gefürsteten Grafschaft Tirol nnd Vorarlberg, dem Königreiche Böhmen, 
der Markgrafschaft Mähren, dem Herzogthume Ober- und Nieder-Schlesien, 
den Königreichen Galizien und Lodomerien mit den HerzogthUmem 
Auschwitz und Zator, dem Grossherzogthume Krakau und dem Herzog- 
thume Bukowina, die ihnen bereits vordem, insbesondere durch Unsere 
Entschliessnng vom 26. Dezember 1848 (R. G. B. 1849 Ergänzungsband 
Z. 107), sowie in Unserem Patente vom 31. Dezember 1851 (R. G. B. 
Stück U. Z. 3) zuerkannte und in Unserem Diplome vom 20. October 
1860 (R. G. B. 1860 Stück LIV Z. 225) neuerdings zugesicherte prin- 
cipielle Gleichheit vor dem Gesetze auch hinsichtlich der Beziehungen 
ihrer Kirche zum Staate in unzweifelhafter Weise zu gewährleisten und 
um den Grundsatz der Gleichberechtigung aller anerkannten Confessionen 
nach sämmtlichen Richtungen des . bürgerlichen und politischen Lebens 
bei Unseren protestantischen Unterthanen in den vorher benannten Ländern 
zur thatsächlichen vollen Geltung zu bringen, nach Anhörung Unseres 
Hinisterrathes zu verordnen, wie folgt: 

$. 1. Die Evangelischen des augsbnrgischen und helvetisdien Be¬ 
kenntnisses sind berechtigt, ihre kirchlichen Angelegenheiten selbst¬ 
ständig zu ordnen, zu verwalten und zu leiten. 

§. 2. Die volle Freiheit des evangelischen Glaubensbekenntnisses, 
sowie das Recht der gemeinsamen Öffentlichen Religionsübnng ist ihnen 
für immerwährende Zeiten von Uns zugesichert. 

Es werden daher alle früher bestandenen Beschränkungen in Absicht 
auf die Errichtung von Kirchen mit oder ohne Thurm und Glocken, 
auf die Begehung aller religiösen Feierlichkeiten, welche ihrer Glaubens¬ 
lehre entsprechen, auf die Ausübnng der Seelsorge, insoweit diese Be- 
■dirfinkiuigeii noA in Uebong sein sollten, hiermit ausser Kraft und 
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Wirksamkeit gesetst and für nall ond nichtig erklirt. Evangelische, 
welche keine eigene (Matter- oder Tochter-)Qemeinde bilden, gehören 
)Ni der ihnen am nächsten liegenden Gemeinde ihres Bekenntnisses. 
Ferner ist den Evangelischen der Besag and Gebraach evangelisch¬ 
religiöser and theologischer Bücher, insbesondere der heiligen Schrift oder 
der Bekenntniss-Schriften, anverwehrt. 

$. 3. Die Yertretong and Verwaltung der evangelischen Kirche 
sowohl aogsbargischen als helvetischen Bekenntnisses gliedert sich nach 
den vier Abstafungen: 

der PfaiTgemeinde (Ortsgemeinde), 
des Seniorates (Besirksgemeinde), 
der Soperintendens (Landesgemeinde) 
and der Gesammtgemeinde der evangelischen Christen des einen oder 
des andern Bekenntnisses. 

S. 4. Die Organe des Kirchenregiments sind: 

A. Für die Pfarrgemeinde, deren räumlicher Umfang den Pfarrsprengel 

bUdet: 

1 ) das Presbyterium. 

2) die grössere Gemeindevertretung. 

B. Für die Besirksgemeinde, deren räumlicher Umfang den Seniorats- 

sprengel bildet: 

1 ) der Senior. 

2 ) die Senioratsvertretung (Besirksversammlang). 

Für die Saperintendens, deren räumlichen Umfang die einem Super¬ 
intendenten «agewiesenen Seniorats- and Pfarrsprengel bilden: 

1 ) der Superintendent, 

2 ) die Vertreter der Superintendenz (Saperintendensial-Versanunlang, 

Saperintendensial-Convent). 

3) Für die Gesammtheit sämmtlicher Superintendensen: 

1 ) der k. k. evang. Ober-Kirehenrath (die Consistorien des aogs- 

bargischen and des helvetischen Bekenntnisses). 

2 ) die Generalsynode. 

$. 5 ^ Jede kirhhliche Gemeinde (die der Pfarre, des Seniorats and 
der Soperintendens, wie die Gesammtgemeinde) ordnet and verwaltet ihre 
besonderen Kirchen-, Unterrichts- and Wohlthätigkeits-Angelegenheiten 
and die dasa bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde durch ihre 
gesetsmässigen Vertreter, insofeme dadurch nicht den allgemeinen Vor¬ 
schriften oder den gesetsmässigen Anordnungen der ihr vorgesetsten 
Behörden entgegen gehandelt wird. 

$. 6 . Die Evangelischen beider Bekenntnisse sind berechtigt, ihre 
Seelsorger, Senioren and Superintendenten, dann ihre Kirchen-Caratoren 
jeder Kategorie unter Beobachtung der näher festsasteilenden Modalitäten 
frei sa wählen. 

S. 7. Der sam Superintendenten Erwählte bedarf vor der Ein- 
fÜhrang in sein Amt Unserer landesfürstlichen Bestätigung. 

$. 8 . Die bisher bestandenen evangelischen Consistorien beider 
Bekenntnisse in Wien, deren Vorsits gemäss Unserer Entschliessang 
vom 1 . September 1859 nar von einem Manne sa führen ist, welcher 
einem dieser Bekenntnisse angdiört, haben fortan die Beseichnang „k. k. 
evangelischer Ober-Kirehenrath^^ sa führen, nnd haben ihren Aintssits 
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aadi fSr die Znknnft in Wien. Der Yorsitnende and die RäAe des 
k. k. evangelischen Ober-Kirchenrathes werden von Uns ernannt. 

$. 9. Die von der Generalsynode beschlossenen Kirchengesetse 
bedürfen so ihrer Gesetseskraft Unserer landesfürstlicben Bestätignng, 
welche Unser Ministeriom bei Uns einholen wird. 

$. 10. Zorn YoUsnge der in geSetslicher Weise von evangelischen 
Gemeinden and kirchlichen Behörden getroffenen Yerfttgangen and nach 
ordnongsmassigem Yorgange gefällter Erkenntnisse, sowie sar Einbrin- 
gnng der den Dienern and Beamten der Kirche and Schale gebührenden 
Einkünfte and solcher Umlagen, welche sar Erhaltung evangelischer 
Caltas-, Unterrichts- and Wohlthätigkeitsanstalten mit Genehmigang der 
Landesstelle aaferlegt werden, kann der Schuts and der Beistand der 
weltlichen Behörden in Anspruch genommen werden. Die weltlichen 
Behörden haben im Falle der Yerweigerung dieses Beistandes ihre Gründe 
dem Requirenten ohne Versag schriftlich susastellen, wogegen demselben 
das Recht der Beschwerdefühmng bei der höheren politischen Behörde 
im Wege der vorgesetsten Kirchenbehörde — des Seniorats, der Soper- 
intendens and des Ober-Kirchenrathes — sasteht. 

§.11. Es steht den Evangelichen beider Bekenntnisse frei, auf 
gesetslich salässige Weise an jedem Orte nach eigenenm Ermessen 
Schalen sa errichten, an dieselben mit Beachtung der geseti^chen Yor- 
schriften Lehrer and Professoren su berufen and den Umfang and die 
Methode des Religionsanterrichtes selbst sa bestimmen. Der Unterricht 
in weltlichen Gegenständen ist in den evangelischen Schalen in gleichem 
Masse, wie es besüglicb der katholischen Schalen der Fall ist, gemäss 
der allgemeinen Unterrichtsgesetsgebang sa ertheilen, jedoch mit voll¬ 
ständiger Wahrang des confessionellen Charakters. . Für den Schal- and 
Kirchendienst können mit Genehmigang Unseres saständigen Ministeriams 
Ausländer, insbesondere Angehörige der deatsehen Bandesstaaten, berufen 
werden. 

$. 12. Die nähere Regelung des evangelischen Yolksschalwesens 
vom kirchlichen Standpunkte bleibt der kirchlichen Gesetsgebang Vor¬ 
behalten. 

§. 13. Die evangelischen Glaubensgenossen können nicht verhalten 
werden, sa Caltas- und Unterrichtsswecken oder Wohlthätigkeitsanstalten 
einer anderen Kirche Beiträge sa leisten. Stolgebühren und ähnliche 
Leistungen an Geld, Nataralien und Arbeit von Seite der evangelischen 
an katholische Geistliche, Messner und Schallehrer oder für Zwecke des 
katholischen Coitus sind and bleiben aufgehoben. Ausnahmen von dieser 
Befreiung treten nur ein, wenn Evangelischen die Pflichten des ding¬ 
lichen Patronates obliegen, oder wenn es sich am Giebigkeiten handelt, 
welche grandbücherlich sichergestellt sind, oder kraft einer besonderen 
Gemeindeverbindlichkeit auf dem Realbesitse haften, oder endlich wenn 
die Evangelischen freiwillig die Functionen eines nicht evangelischen 
Seelsorgers, oder die Dienste eines nicht evangelischen Messners in An¬ 
sprach nehmen, oder den Unterricht einer nicht evangelischen Lehr¬ 
anstalt geniessen, für welche Leistungen eine durch Yorschrift oder 
Uebang bestimmte Entlohnung so entrichten ist. 

§. 14. Für die Evangelischen beider Bekenntnisse sind bei der 
Regelung and Handhabung ihrer kirchlichen Angelegenheiten ohne Aos-r 
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nähme lediglich and aasschliessend die Grondsätse ihrer eigenen Kirche 
massgebend. In Ehesachen haben vorläafig die Bestimmangen des all¬ 
gemeinen bürgerlichen Gcsetsbaches über Ehehindemisse and Eheverbote 
in Wirksamkeit sa bleiben. Nach Feststellang des materiellen and for¬ 
mellen protestantischen Eherechtes and nach Kundmachang der Ueber- 
gangsbestimmongen, welche Wir za erlassen Uns Vorbehalten, soll die 
Gerichtsbarkeit über evangelische Eheangelegcnheiten aasschliessend von 
evangelisch-kirchlichen Gerichtsbehörden aasgeUbt werden. 

$. 15. Geistliche anterstehen in Disciplinar-Angeeegerheiten den 
kirchlichen Gerichtsbehörden. Ueber weltliche Rechtssachen der Geist¬ 
lichen, wie Verträge, Schulden, Erbschaften, entscheidet das weltliche 
Gericht. Wenn Geistliche wegen Verbrechen, Vergehen oder Ueber- 
tretongen von dem weltlichen Gerichte in Untersachang gesogen werden, 
so liegt es diesem ob, hievon die betreffende Saperintendeas ohne Ver¬ 
zag in Kenntniss za setzen. Ebenso ist von dem gefällten Urtheile and 
den Beweggründen desselben der Saperintendenz angesäamte Mittheilnng 
za machen. Bei Verhaftung and Festhaitang eines Geistlichen sind jene 
Rücksichten za beobachten, welche die seinem Berufe gebührenden Ach¬ 
tung erheischt. 

§. 16. Unser landesfUrstliches Oberanfsichts- and Verwahrangs- 
recht Über die evangelische Kirche wird — die Unserer eigenen Be- 
schlassnahme vorbehaltenen Fälle aasgenommen — in höchster Instanz 
durch Unser Ministerium, in welchem für die evangelischen Unterrichts¬ 
und Caltasangelegenheiten eine eigene, aas evangelischen Glaabensgenossen 
gebildete Abtheilang fortbestehen wird, nach den in diesem Patente fest¬ 
gestellten Grandsätzen aasgeübt werden. Die Leitung der evangelischen 
Schalen and die AasUbang der obersten staatlichen Aufsicht über die¬ 
selben kann nar Männern anvertraut werden, die dem einen oder dem 
andern evangelischen Glaabensbekenntnisse zagethan sind. 

$. 17. Die Verschiedenheit des christlichen Glaabensbekenntnissea 
kann in jenen Ländern, für welche dieses Patent erlassen ist, keinen 
Unterschied in dem Genosse der bürgerlichen and politischen Rechte 
begründen. Es haben daher alle Beschränkungen oder Dispenserthei- 
langen, welche in Absicht der Aasübang dieser Rechten durch die Evan¬ 
gelischen beider Bekenntnisse, sowie ihres Zutrittes zu öffentlichen 
Aemtern in der Staatsverwaltang bei den Gerichtsstellen, Gemeinde¬ 
behörden a. 8. w. bestanden haben oder vorgeschrieben waren, insoweit 
dieselben noch in Uebang sein sollten, hiermit aasser Kraft und Wirk¬ 
samkeit za treten. Die Nothwendigkeit einer Dispens entfällt auch bei 
Erlangung academiseber Grade und Würden, insoweit in letzterer Be¬ 
ziehung nicht stiftangsmässige Bestimmungen im Wege stehen. Als 
Staatsbürger, dann als Angehörfge einer politischen Gemeinde haben sie 
volle Berechtigung zum Mitgenasse des Gemeindevermögens and der 
Vortheile aller derjenigen nicht stiftangsmässig confessionellen Anstalten 
der Wohlthätigkeit, der bürgerlichen and militärischen Erziehung, sowie 
des Volks- and wissenschaftlichen Unterrichtes, welche der Staat oder 
das Kronland, welchem sie angehören, oder die bürgerliche Gemeinde, 
deren Mitglieder sie sind, ganz oder theilweise unterhält. 

§. 18. Die evangelischen Kirchengemeinden (Pfarren, Seniorate 
and Superintendenzen) sind berechtigt, Eigentham aaf jede gesetzliche 
- Weise za erwerben. 
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$. 19. Der Besitx and Genoss der für ihre Kirchen-, Unterrichts¬ 
and Wohlthitigkeits-Zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen and Fonde 
ist ihnen gewährleistet. Stiftungen ftir evangelische Kirchen-, Schal- 
ond Wohlthätigkeits - Anstalten dürfen nar ihrer Bestlmmang gemäss 
verwendet werden. Streitigkeiten über die Bestimmang and Verwendang 
von Kirchen-, Schal- and Stiftangsvermügen werden von den kirchlichen 
Gerichtsbehürden entschieden. 

§. 20. Die Evangelischen beider Bekenntnisse werden 2 ur Be¬ 
streitung ihrer kirchlichen Bedürfnisse, abgesehen von demjenigen, was 
bisher schon aas Staatsmitteln für evangelische (Jaterrichts- and Caltas- 
swecke geleistet worden ist, jährliche Beiträge ans dem Staatsscbatse 
erhalten, wie Wir diess bereits mit Unserer Entschliessang vom 11. Mai 
1860 ausgesprochen haben. 

$.21. An evangelischen Lehranstalten, welche aas Staatsmitteln 
errichtet worden and gemäss Unserer Absicht künftig errichtet werden 
sollen, können nur Angehörige des einen oder des andern evangelischen 
Bekenntnisses angestellt werdmi. 

$. 22. Evangelischen ist es gestattet, Lehranstalten des evan¬ 
gelischen Auslandes unter Beobachtung der allgemein gesetxlichen Yor- 
sdiriften frei and angehindert za besuchen. 

$. 23. Zar Förderung ihrer kirchlichen and Unterrichtsswecke 
können die Evangelischen, mit Beachtung der gesetslichen Bestimmungen, 
im Inlande Yereine bilden and mit gleichartigen evangelischen Vereinen 
des Auslandes in Yerbindang treten. 

§. 24. Alle in diesem Patente nicht aasdrücklich hervorgehobenen, 
die staatsrechtliche Stellang der Evangelischen des aagsbargischen and 
helvetischen Bekenntnisses in den Eingangs benannten Ländern berüh¬ 
renden Angelegenheiten sind nach dem Grandsatoe der allen gesetslich 
anerkannten Kirchen und Religions-Gesellschaften sogesicherten Selbst¬ 
ständigkeit in Ordnung and Verwaltung ihrer confessionellen Angelegen¬ 
heiten so beurtheilen und za behandeln, and sind alle Yerordnangen 
und Vorschriften, welche mit diesem Grundsätze and mit den voran- 
gelassenen Bestimmungen nicht im Einklänge stehen and deren Beschaffen¬ 
heit nicht von der Art ist, dass die Möglichkeit ihrer Beseitigung erst 
von der Festsetzung neuer sofort im zuständigen Wege einzuleitender 
Bestimmangen abhängig ist, als ohne weiteres entfallen and aufgehoben 
za betrachten. 

$. 25. Dagegen darf bei der Aasführang dieser Bestimmangen 
weder Unseren Majestätsrechten, welche Wir hiedurch für immerwährende 
Zeiten aasdrücklich gewahrt wissen wollen, Eintrag geschehen, noch 
den gesetzlich anerkannten Rechten einer anderen Kirche oder Confession 
innerhalb ihrer eigenen Sphäre nahe getreten werden. 

Gegeben in Unserer Haupt- and Residenzstadt Wien am Achten 
April im Eintausend Achthundert einandsechzigsten, Unserer Regierung 
im dreizehnten Jahre. 

Franz Joseph m. p. 

Erzherzog Rainer m. p. 

Schmerling m. p. Degenfeld m. p., FZM. 

Auf Allerhöchste Anordnung: 
Freiherr t, Ransonnet m. p. 
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Vas Kheredit das Blscliofes Bernlifird Yen 

PaYla 

mit geachichtiicher Einleitong Ton Prof. Dr. Ffledricb K nnatnuna *J. 


n. 

Bernhard, wahrscheinlich aas der angesehenen Familie Balhi sa Pavia 
stammend, schrieb als Dompropst daselbst am das- Jahr 1190 eine 
Sammlung, die er breviariam extrayagantiom nannte, weil sie einen 
Nachtrag sa dem in Gratian’s Decret nicht enthaltenen, sowohl älteren 
als neueren kirchenreehtlichen Stoffe bilden sollte. 

In der Vorrede xa derselben sagt er, er habe das Material sar 
Ehre Gottes and der heiligen rdmischen Kirche, wie sam Natsen der Stadie- 
renden aas dem alten and neuen Rechte unter eigenen Titeln sasam- 
mengestellt. 

Als Quellen des alten Rechtes beseichnet er in dem Eingänge des 
Commentares, welchen er später über seine Sammlung schrieb, das 
Corpus cononum, das registrum Gregorii und die Sammlung des Burehord 
Ton Worms. 

Als Quellen des neuen Rechtes werden von ihm nur Deeretalen 
genannt, doch kommen auch neumre Canonen hinsu. 

Von den Sammlungen, welche er hiesu benutste, hat Dr. Theiner 
den appendix sum dritten Concil im Lateran (1179) und die Sammlung 
der Deeretalen Alexander’s III., welche auf diesem Coneil yeräffientlicht 
wurde, genannt. 

Professor Richter hat noch auf eine bis dahin unbekannte Leipsiger 
Handschrift hingewiesen, welche Bernhard insbesondere fOr die Synodal- 
beachliisse benOtst habe ^). 

Nach den neueren Forschungen des Herrn Professor Haassen ist 
auch die Sammlung, welche Theiner ^) für einen Aussug ans Bernhard 
ansgegeben hat, als eine von diesem für die Deeretalen benätste Quelle 
XU betrachten. 

Von der Aufnahme, welche die Sammlung su Bologna fand, bemerkt 
der gleichseitige Tancred, sie sei die erste unter denjenigen gewesen, 
welche die Schale anerkannte ’). 

*) Han Terblnde damit jetzt: Beriwtr<f< Papfena/a Faventlni Episeopi Summa De- 
cretalinm ad librorum mannscrlptornm fidem enm alils ejnsdem scriptorls aneedotia 
edldit Em. Ad. Theod. Laspepres, im. utr. et philoa. doctor eto. Ratlabonae HDCCCLI. 
praef« pag. XLVIL sqq. (Anm, d. Red.) 

0 Han Tgl. Ang. Theiner! diaqniaitionea crltioae etc. Romae 1)336, 4 . pag. 4 
nad Richter de inedita deoretaliom ooUeotione Lipaienai. Lipsiae 1836. 8. pag. 22. 

*) toc. cit p. 117. 

*) Sartt de claria archlgymnuil Bononienaia profeaaorihu T. I. P. I. p.- 257. 

IfeB'e ^rcMn fBr koA. JOrckmne kt , Tt, Bund. 
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MK ivllini Reilfte hat Sarti dwaaf l^gewieseB, dass därch Bstn- 
hard’s Sammlnng eine neae Schale des canonisohen Rechtes sa Bologna 
entstanden sei, wie eine neue Äbtheilong der Lehrer derselben, die man 
jetst «am Unterschiede ron den Decretisten, die über Gratian’s Deeret 
lasen, die Decretalisten genannt habe ^). 

Das rierte Bach dieser Sammlung enthält das Eherecht, ihm ist 
durch Bernhard eine bleibende Stelle in den Sammlungen des römischen 
Rechtes augetheiit worden, die es sowohl in den folgenden von der 
Schule so Bologna anerkannten Sammlungen, wie in den einseinen 
Theilen des corpus juris canonici bewahrt hat. 

Die Reihenfolge der Titel dieses Buches ist dieselbe, wie in den 
Decretalen Gregor’s IX., nur sählt letstere einen Titel weniger, weil 
der fSnfsehnte in der Sammlung Bernhardts de sobole soscepta ex se- 
enndis noptiis mit seinen beiden Capiteln hinweggelassen ist. 

Die ganse Sammlnng ist um das Jahr 1190 verfasst, weil sie über 
Ulemens m. (f 1191) nicht hinansgeht, und Bernhard sie noch als 
Dompropst verfasste, während er gegen das Ende des Jahres 1191 auf 
den bischöflichen Stuhl von Faensa erhoben wurde. 

Sie enthält swar das Capitel videtur im Eherechte (c. 1. IV. 17.) 
welt^es in einigen Handschriften dem Nachfolger Clemens UI., dem 
Papste Cölestin UI., sugeschrieben wird, somit in spätere Zeit gehören 
dürfte; allein die Leseart ist offenbar eine unrichtige. Schon Antonius 
Augustinus hat desshalb darauf aufmerksam gemacht, dass die Stelle 
dem Papste Cölestin U. angehören dürfte, und sich bereits in Gratian’s 
Deeret als palea befinde (c. 2. C. 35 qn. 6-3 

Ausser des Stoffes, welchen Bernhard im vierten Boche seiner 
mehrfach durch den Druck veröffentlichten Sammlung für das Eherecht 
xusammengestellt hat, verfasste er aber auch einen eigenen selbst¬ 
ständigen Abriss des Eherechtes, welchen er selbst in seinem späteren 
Commentare snr Sammlung sommnla de matrimonio nennt, eine Arbeit, 
die hisher nicht bekannt geworden ist. 

In der gleichseitigen Münchener Handschrift (Cod. lat. 8302), welche 
Referent dem Texte grösstentheils so Grunde gelegt hat, ist die snm- 
imda de matrimonio in 23 Titel eingetheilt, deren Inhalt hier snm 
erstenmale mitgetheilt wird. 

ln der Pariser Handschrift (Cod. 1566), deren Text Referent durch 
die Güte des Herrn Professor Maassen abschriftlich erhielt, fehlt diese 
Einthrihmg gänslich. 

Diese letstere Handschrift gehört nach der von Uim gemadhlei 
MHAeUnng gleichfalls nodi in das swölfte oder dreisehnte Jahrhondert. 


*) Sartt leo. ett. pag. 308. 
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Sit enthili aber ohne Zweifel Naohträge, die sich wohl auf eineit andern 
Lehrer des canonisohen Rechtes als auf Bernhard besieheny der diese 
■ommiila wahrscheinlich an seinen Vorträgen über Ehereebt gehraachte> 
and durch Zasätse erweiterte. 

Im Titel IV. 8. 14 nennt sich der Interpolator einen Sdiüler 
Hngoecio’s, was Ton Bernhard nicht ansonehmen sein dürfte, da er im 
nennten Titel mit den Worten: memini, me a Johanne andirisse anf Jo¬ 
hannes Faventinos als seinen Lehrer hinweis’t, und diese Nachricht in 
seiner Ueinen bisher gleichfalls nngedrnckten Abhandlung de electione 
bestätigt, die Professor Maassen in derselben Handschrift entdeckt hat. 

In dieser sagt er nämlich: plaenit tarnen eximio et eloqnenti meo 
doetori, magistro Johanni distinctionem illam snb qnodam colligere 
eompendio. 

Theiner hat diese Pariser Handschrift benütst, ohne jedoch ron 
Birem Inhalte einen Tollständigen Bericht absnstatten. In binem eigenen 
Capitel de sylloge ex Bemardi papiensis collectione decerpta hat w sich 
vielmehr anf die schon erwühnte Sammlung aus Bernhard beschränli^, 
die er ds Änssug aus der oompilatio prima betrachtet wissen will, 
während sie nach der Ansicht des Herrn Professor Maassen von Bern¬ 
hard als Quelle benütst wurde. 

Der summula de matrimonio und des tractatus de electione er¬ 
wähnt Theiner nicht, obgleich beide in derselben Pariser Handscbrtft 
enthalten sind^ in Münchener Handschriften findet sich letsterer nicht. 

Nach der Münchener Handschrift ist die summula de matrimonio 
einem Prälaten gewidmet, dessen Name mit dem Anfangsbuchstaben 0 
beseichnet ist. 

Die Pariser Handschrift jdagegen spricht von einem dominus G., 
dem ider Verfasser sein Werk widmen wollte. 

Beide Lesearten lassen sich vereinigen, wenn die Widmung an den 
Ersbischof Wilhelm von Ravenna (1190—1201) gerichtet war, denn 
er führte nach dem Zeugnisse eines bewährten Schriftstellers bdde 
Namen. 

Dghelli sagt nämlich von ihm: Gnillelmus sive Guillelmotns Curianns, 
quem etiam multi Otiionem appellant 0* 

Mit dem Beginne seiner Regierung stimmt auch die Zeit susammen, 
in welcher die summula geschrieben ist, deren Material an Quellen ttber 
die RegjeruBg des Papstes Alexander’s IQ. nicht hinausgeht. 

Sie sch^t bald nach der compilatio prima verfasst wordmi su 
sein; denn in der Münchener Handschrift findet sieh eine Stelle, die 
füglich als eine Verweisung auf dieses Werk genommen werden kann. 

*) Itaüa Mcm T. IL p. 874. 
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Naeh ilirem Texte lieisst es im Titel IX. de ligatione bei der An- 
fttbrang einer Decretale, die auch im Eherecbte der compilatio prima 
(c. 3. IV. 4.) steht, nt in extra licet praeter eolitum. Diese Aitfdhmng 
kann hinsichtlich des Wortes extra nach den bisher bekannten Qaellen 
wohl nur anf Bernhard’s erste Sammiong besogen werden, die er selbst 
als breriariam extraragantium beseichnete, denn von der späteren Bamm- 
Inng Gregor's IX. findet sich in unserer Handschrift noch keine Er- 
wibnnng. 

Nach der schon vorhin angeführten Ansicht des Herrn Professor 
Maassen ist die Sammlang, welche Theiner als Anssog betrachtete, die 
Quelle für die Decretalen, die in der snmmula de matrimonio Vor¬ 
kommen ; nur bei einer Stelle, nämlich bei der Decretale de cetera hält 
er es fär fraglich, ob sie nicht einer anderen Quelle entnommen sein 
dürfte. 

Die Decretale de cetera steht auch in der compilatio prima als 
c. 16. V. 35; sie ist dort in einer auffallenden, in dieser Sammlung 
üfters vorkommenden Weise citirt. 

Diese eigenthfimliche Weise, welche vor dem einseinen Fragmente 
auch die Anfangsworte der vollständigen Decretale mit dem Beisatse 
pars capituU angibt, hat Bernhard in der compilatio prima bei mehreren 
Decretalen Alexander’s UI., bei einseinen der Päpste Lucios III. und 
Drban DI., wie bei den Canonen des allgemeinen Concils im Lateran 
(1179) und der Synode von Poitiers (1133) angewendet. 

Bernhard hat sich hier nach den Sammlungen gerichtet, die er be- 
nfitste; denn dieselbe Weise findet sich sowohl im appendix snm Coneil 
im Lateran, wie in der von Richter henfitsten Sammlung, und dem von 
Bdhmer veröfientlichten Casseler Codex: 

Die Decretale de cetera trägt in der compilatio prima die Ueber- 
sehrift: Idem (Alexander HI.) Cenomanensi episcopo pars e. tua nas» 
Die beiden letsteren Worte finden rieh indessen, wie Richter so dieser 
Decretale, die auch in die Sammiong Oregw’s R. fibergegangen ist, 
(c. 11. X, de sententia exeomm. V. 29.) bemerkt hat, in keiner der an¬ 
geführten Sammlungen so angeführt; die Leipstger hat swar tua, jedoch 
ohne weiteren Beisats. 

Bernhard selbst konnte aber das Wort nas hiosnffigen, da dieselben 
Anfangsworte an einer anderen Stelle seiner Sammiong, nämlich im 
ersten Boche im Titel de clericis peregrinis Vorkommen. In der Samm¬ 
lung Gregor’s IX. (c. 1.1. 22.) werden sie in demselben Titel wiederholt. 

Das Ehehindemiss der Verwandtschaft dehnt sich bei Bernhard 
noch bis anf den siebenten Grad ans, während es bald darauf (1215) 
durch das allgemeiue Coneil im Lateran anf den vierten nach canonisoher 
Berechnung beschränkt wurde. 
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Die Lehre toh den Ehehindemissen bat Bernhard mit der gleichen 
Eintheilong derselben in dem Commentar nriederholt, den er Ober seine 
erste Sammlong schrieb. 

Bei der Berechnung der Grade stimmen die sammnla de matrimonio 
und der Commentar sar ersten Sammlung fast gans überein. 

Diesen Commentar hat Bernhard nach der summula geschrieben; 
denn er erwähnt derselben ausdrücklich im Titel de coDYersione con- 
jugatorum (III. 28.) 

In der Vorrede sn demselben, welche du Theil im sechsten Bande 
der notices et extraits abdrucken liess, sagt Bernhard, dass er ihn als 
Bischof von Faensa, also innerhalb der Jahre 1191 bis 1198 ge¬ 
schrieben habe. 

Die Stelle lautet in einer hiesigen Handschrift (cod. Benedictobur. 
92.), die mit du TheiFs Abdruck, 8. 59, grOsstentheils Qbereinstimmt: 
ilac itaque consideratione, hac scholasticae ntilitatis gratia compulsus, 
qui decretales et extravagantia compilayi, tune praeposiius papieniit, 
nune fmentinut epiteoput Ueet indignu*, super eodem opusculo sum- 
mulam Christo praeducere aggredior elimare, de exiguo munere y^iia 
postulata in Christi nomine. 

Den Text des Commentars mit der ersten Sammlung wird Herr 
Oberappellationsgeriohtsrath Dr. Laspeyres in Bälde yerOffentlichen. 

Das Citat ans der Sammlung des Burchard von Worms, welches 
im aditen Titel der summula de matrimonio steht, findet sich sowohl 
in der Mflnchener, wie in der Pariser Handsdirift. 

Bei Burchard steht indessen die Stelle nicht; auch in der com- 
pilatio prima findet sieh keine Hinweisung auf seine Sammlung; denn 
die Ueberschrift lautet dort (c. un. IV. 12.), nach der Ausgabe von 
Antonius Augustinus nur: Nicolans ad consnlta Bnromm. 

Die Berufung auf Johannes Fayentinus im sechsten Titel dagegen 
Ist richtig. Nach einer Mflnchener Handschrift (cod. Aug. eccl. 173) 
sagt Johannes sur causa XXIX. qu. 1: 

error conditionis seryilis tantum, yel ascripticie impediont matrimoniom, 

si inter errantes contractum; sie qui erraverit, id est, deceptus est, 

separabitur ab altero, nisi per sequentem consensum confirmare 

yolnerit quod oontractum est. 

'Die Verweisung auf Johannes und Rufinus im folgenden Titel ist 
gleichfalls richtig, wie sich besüglich des ersteren ans derselben Hand¬ 
schrift, besüglich des letsteren ans einer Mittheilung des Herrn Pro¬ 
fessor Maassen ergibt, der die summa Rufini in einer Pariser Hand¬ 
schrift entdeckt hat. 

Im dem Titel 7 de oognatione führt Bernhard eine yon seiner yer- 
sddedenen lifoinong mit den Worten: sjunt qnidam an, auch diese Stelle 
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Bebst indeni ist dem Commentar des Johanfles FaTontiniis entnommeD, 
Breun nicht der Commentar des Bofinas die Drsprfingliche Qaelle ist. 

Bernhards Yersaoh, das Eherecht systematisch su bearbeiten, tat 
indessen nicht der einsige, der in der »weiten Hälfte des zwölften 
Jahrhondertes gemacht wurde. In einer Weingartener Handschrift findet 
sich eine Abhandlung fiber das Eherecht mit der Ueberschrift de ortu 
conjugii, et quare sit institutum, et quae ibi considerantur. 

Sie beginnt mit den Worten: sacramentum conjugii non ab homine, 
sed a deo in paradiso institutum est, und schliesst: non tantum per- 
sonalis actio, sed et in rem utilis mnlieri decemitnr, et praesertim post 
dissolntas inoptias. 

Gratian’s Decret wird einige Male in ihr angeführt, römisches Recht 
sehr häufig, nächgratianische Decretalen kommen in ihr, der mir hier¬ 
über gemachten Mittheilung snfolge, nicht ror. 

In einer Bamberger Handschrift findet sich eine »weite systematische 
Arbeit über das Eherecbt mit der Ueberschrift de matrimonio. 

Sie beginnt mit den Worten: ridendum est, quid sit matrimoniom, 
et a qAo institutum, et ubi et quando, et quare, et quae sint necessaria 
ad matrimonium contrahendum, quae impediant matrimonium contrahen- 
dum et quae dirimant eontractnm, quid sit sacramentum, quae res saoa- 
menti. 

Die beiden letsteren Fragen quid sit sacramentum etc. werden jedoch 
im Texte nicht mehr beantwortet; denn dieser schliesst mit dem Ehe- 
hindemisse der Entführung, in der Bamberger Handschrift mit dem Sat»e: 
considerandum etiam, otmm nubilis fuerit, cum rapiebatur, et circa no- 
bfles annos vel infra, et maxime eam, quae ad nubiles annos nondnm 
perrenit, in einer anderen im Besitoe des Herrn von Savigny mit inritis 
parentibus poterit eam habere uxorem. Sie verweis’t auf römisches Recht, 
nachgratianische Decretalen enthält sie nicht. 

Von diesen beiden Arbeiten möchte yohl eine dem Rolandos an¬ 
gehören, dessen Werke uns durch Herrn Professor Maassen wohl bald 
näher bekannt werden dürften, als sie es bisher durch die k^r»e Mit- 
theilong Bickell’s waren. 

Ans dem Schatee Ton Quellen, dessen Inhalt wir durch die For¬ 
schungen des erwähnten unermüdeten Rechtsgelehrten kennen, kann sich 
auch erst die Frage beantworten, in welchem Terhültnisse die beiden 
Arbeiten, wie auch Bernbard’s Eherecht, »n den Commentarien über 
Gratian's Decret stehen, und wieviel Letsterer ans dem von ihm an¬ 
geführten Rnfin entnommen hat. 

Bemhard’s snmmnla behauptet indessen hinsichtlich der Tollstün- 
digkeit den Yorsug, da sie noch Decretalen Alexander’s UL enthält, 
wie der hier folgende Text seigt. 
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BERNARDI SüMMULA DE MATRIMONIO ♦). 

Cogit me dilectionis vestrae praerogativa , nobilis et amabilis 
domine 0“^'), de matrimonii jare quaedam compendiose perscribere, 
atqae in bac parte tarn antiqnorum qnam modernornm canonnm sententias 
aperire. A qao labore, qnanqoam me inaufficientia dehortetar, soggerlt 
tarnen vestra benevolentia ardaam viam aggredi, et per sentosa loca 
pedom Testigia experire. 

Yideamos igitnr, qnid sit matrimoniam^ qnid faciat matrimoniam, 
et qnid ipsnm impediat. 

Est aotem matrimoniom viri et mnlieria legitima oonjonctio indiridoam 
▼itae consaetodinem retinene. Ad indiridoun vitae eonsnetndinem spectat, 
nt nenter vivo altero ad aliennra transeat conenbitom. Qaodsi transient, 
non eracuatnr matrimoniom. 

Matrimoniom vero fadt otriosqne consensns legitimus per motoa 
▼erba, rel certos nntns expressns. Joxta illnd Nicolai papae: n^ficiat 
tobu teetmdtm lege* coneentus, de quorum quarumque eonjmetionibui 
agitur qtd whu ei defvjent, cetera eüam ewn ipso eoitu celebrata 
frusirantur, nt XXYH q. II. snb primo ^). 

Est namqne talis iste consensns, nt iste consentiat in illam nt in 
nxorem, et ilia in istom nt in virom; et talibns rerbis exprimi con- 
snerit: toIo te in meam, toIo te in meom, Tel: accipio te in meam, 
accipio te in meom. 

Talis consensns faoit matrimoninm et non desponsatio, annoli 
enim impositio snbarratio dicitnr, et fit ad indicinra desponsationis jam 
foctae. Lrgitimom aotem consensnm legitimamqne conjonctionem dicimns, 
nbi qnae non solnm matrimoninm contrabendnm impedinnt * vemm 
etiam contractnm dirimont, non interfnerint 


*) Man Tgl. damit den Abdruck bei Laspeyres I. c. pag. 387 cqq., vor welobem 
sieh der hier Ton JUunsimmm gegebene dnreh grossere Rrtnheit ansseiohnet 

(Ann. d. Red.) 

*) Cod. L L e. monaoensis: dilectionis et prerogativa. 

*) Cod. II. 1. e. parisiensis; domine ß. 

*) Cod. I: compendiosa. 

<) Cod. II: ponere. 

*) Cod. II: legem. 

•) Cod. I: agit 

Cod. II: cetera cum. 

8) c. 2. C. XXVII. qu. 2, cod. II. deest allegatio. 

Cod. ü: et dicitnr heo. 

10) Cod. I: tarn. 

11) Cod. II: matrimoninm non impedinnt. 

10) Cod. U: interreneruni 
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Hiiee aotem sniit impedimeiita matrimonii et sunt ^ XIV: Totom * * ***) ) 
ordo, babitaa, dispar coltos, error pemonae, conditio, cognatio, ligatio, 
enonnitas delicti, impossibilitas coeandi, coactio, publicae boneatatia, 
jastitia, tempos feriaram, et interdictom ecclesiae, qnae singala prose- 
qoamor. 

Titolos L 
De voto ^). 

Votom aotem est in faciendo Tel in non faciendo; in non faciendo, 
nt non comedendi cames in die aabbati, in faciendo, ot eondi ad sanc- 
tom Jacobom. Item Totom in non fiaciendo aot est abstinentiae nt a 
cibia, aot continentiae ot votom castitatis. Porro votom castitatia ali- 
qood Simplex, aliqood solemne. Simplex est, qood fit vel in secreto 
non adbibitis testibos, vel adbibitis testibos absqoe tarnen bojosmodi 
solemnitatibos, pota, non vovit in praesentia sacerdotis, non coram altari, 
non tonsoram, non vestem religiosam assomsit. Solemne est, qood 
4t aliqoa istarom triam solemnitatom et praesentia testiom adbibHa. 

Simplex itaqoe votom matrimoniom contrabendom impedit, sed 
contractom non dirimit, onde Tbeodoros papa: ei vir votim etc. XXVK. 
dist. 1»). 

Sciendom etiam est, qood post contractom matrimoniom non licet 
votom castitatis alicoi eorom facere sine consenso alterios, et si fecerit, 
etiamsi monasteriom ingressos foerit, revocator, atXXYlI.qa,2.4^afiloaa*^), 
nisi forte ille qoi relinqoebator, se jore exigendi debitom privasset*^), 
ot eodem capitolo. 

Si vero votom peregrinandi ante contractom matrimoniom alter 
fecerit, vel post contractom, ita qood consensom alterios non haboerit, 
votom frangit*^), qoia debitom ei reddere tenetor, ut XXVII. qo. 2 ei 

*) Cod. II: sunt antem quae matrimoninin inpedlant 

*) Cod.^I: Vota. 

*> Cod. I: Inter dommn. 

Baeo mbrica omnesque seqnentes ln ood. 11 desnat. 

*) Cod. II: camem. 

*) Cod. II: alind. 

Cod. II: Tel vestem rellgionis. 

•) Cod. II: ln. 

*) Cod. II: ntlqne. 

***) Cod. II: si Votum virginiiatis etc. nt dlsi XXVII. Solemne vero non eon- 
trahendum impedlt, contractom dirlmlt, de vUtuis et puellis nt C. XXVII. qn. babltnr. 
(Cfr. c. 3 dist. 27.) 

11) Cod. U: sl non. 

1 ») Cfr. c. 21. C. XXVn. qu. 2. 

1*) Cod. I): piivasset per adnlterlnm, ut eodem cap. babetur. 

11) Cod. ü: Ita tarnen quod. 

11) Cod. II: frangere debet. 
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tu abitine» nisi forte in fpsa deaponsatione votom explanasset, et 
ipaa tacaisMt; tone enim tacitnmitaa pro consensa haberetnr *), ot 
XXTllL diaeotd *y 

Praeterea si vir votom abstinentiae ante matrimoniom vel post 
fecerit, etiam sine consensa nxoris, votom tarnen tenet ai vero 
maller ante vel post matrimoniom votom abstinentiae fecerit, si viro 
non placaerit, non tenebit, in tantam, at si vir prias consensit et postea 
prohiboit, ipsa tarnen frangere debebit, ot XXXIIl. qo. 5 manifestum ^), 
nohdt 

Titalos n. 

De ordine. 

Ordo alias sacer, alias non sacer; sacer ordo at sobdiaconatos et 
sopra, non sacer at acolitatos ’) et infra. 

Ordo itaqae non sacer matrimoniom non impedit, ot XXXII, dist. 
plaetdt Ordo aatem sacer et impedit contrabendam et dirimit con- 
tractnm, at^XX'VII. presbyteris, diaconibut, subdiaeotäbus etc. ^ et 
idem legitar XXVII. qa. 1 ut lex 

Nota tarnen, qaod in initio nee episcopis nee sacerdotibns indice- 
batar continentia, postea vero cepit indici episcopis et sacerdotibns 
et non diaconibos 

Inde est, qaod secandam diversa tempora varie de bis canones |o- 
qaontor; qaidam enim eanonam etiam sacerdotibon axores permittant, 


Cod. n: nt eolllgltnr ex iDo oap. C. XXVIl, qo. 2 st to abstines. (Cfr. e. 34, 
C. XXVn. qo. 3.) 

*) Cod. U: lUa. 

*) Cod. n: habetnr. 

*) Cfr. 0. 8 dIst. 28. 

*) Cod. n: etiausi non. 

*) Cod. U: debet tenere. 

’) Cod. II: ipsam. 

■) Cod. ü: manifestum com cap, noluit. (Cfr. c. 11 C. XXXIIl. et o. 16. 

C. xxxm.) 

*) Cod. II: acoUtna. 

•0) Cfr. a 13 dist. 83. 

**) Cod. n: nt dist XXVIL Calixtas papa presblterls dlaoonibos (et qnae se- 
qnnntar seonndom textum eanonls Ulios integrom.) Cfr. c. 8. dist. 27. 

**) Cod. II: hoc. Idem habetur in C. XXVIL qa. 1 ut lex. Cfr. c. 40. C. XXVn. 
qa. 1. 

**) Cod. I: precepit. 

Cod. II: sablonglt: Tercio indicta est etiam dlaconlbas, qaarto sab- 
diaconibos. 

>*) Cod. II: canones. 
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nt XXVm. dist. tiqui* **) doeueritt ^quü äüeemit, qoidwi 9 oHt 
gacerdotibns et diaconibas nt XXVID. dist. presbyter, qaidam et saeer- 
dotibns et diaconibas, et snbdiaconibns, nt XXVIl. prethyierit etc. 

Quod si sacerdos vel diaconns yel snbdiaconus nxorem acceperit, 
tarn officio quam beneficio est privapdas et ab ea separandos, nt dist. 
XXVni. decermmus ; hinc apparet ^), sacerdotem, diaconnm vel sub- 
diaconnm depositum nec nxorem dncere, cnm adhnc ordinem babent, nee 
saecnlariter yivere posse, nt L XXXI. dist. dictum ’). 

Quaeritnr antem de olericis in minoribus ordinibns oonstitntis, 
si matrimoninm contraxerint, an morantes cnm uxoribas stipendia eccle- 
siastica debeant obtinere. Et qnidem XXXD. dist. «t qui vero Gre- 
gorins statnere yidetur, nt stipendia sna exterins, sive in propriis domi- 
bns consequantnr. Contradicit antem bnio sententiae Alexander HL in 
qnadam decretali inter cetera^ nbi dich ^), ecclesiastica bencficia ad illos 
tantnm spectare, qui assidne in seryitio dei persistont; sedillndGre- 
gorii de ecclesiastica mansnetndine, istnd Alexandri de rigore dietnm est 
Yel, illnd Gregorii secnndnm consnetndinem qnammdam ecclesiamm 
loqnitor, in qnibns acoliti et infra in cpnjngio positi nihilominns servire 
oonsneyernnt, yel perceperant non nt clerici sed nt panperes, et ideo 
jnstnm est, nt babeant beneficinm, istnd yero Alexandri ibi locnm habet, 
nbi talis consnetndo non obtinet 

Qaaeritnr etiam, an post nxornm mortem ipsi ecclesiaa possint 
repetere si eas ad tempns propter nxores reliqnerant Qnod 
possint colligitnr ex capitnlo XXXIL Hqui vero, et XXYHI. de hü 
contra yero XCI. clericua victum et XCH capitnlo nltimo et TIL qn. ]. 
praesentivm ^ ^). 

*) Cod. n: nt dist, XXVIl. siqais. Cfr. c. 14 et 16 dist. 28. 

*) Cod. II: qnldam sacerdotlbns solis Interdicont, nt dist. 28 prqtb^ery qai¬ 
dam solis sacerdotlbns et diaconibas, nt dist 28 quando, qntdam aMeiS aaeerdotlbns 
et diaconibas et snbdiaoonibns, nt XXVII. presbUerit etc. nt anpra. Cfr. c. 9 dist. 
28 et e. 8 dist 27. 

*) Cfr. c. 2 dist. 28. 

*) Cod. 1: aperlet 

<) Cod. II: nt dist LXXI. dictam. Cfr. c. 8 dist, 81. 

*) Cod. I: olericis et in. 

*) Cfr. 0 . 3 dist 32. 

*) Alexander III. scribens vigonenal eplscopo in qnodam extravaganti qnod 
sic inoiplt: inter cetera, nbi etiam dicit 

Cfr. c. 3. comp. I. de clerlcis oonjngatis (111. 3.) 

Cod. U: qaaeritnr etiam de eisdem, an post mortem nxorem ecdeslas 

repetere. 

Cod. U: nxorem. 

**) Cod. I: posslt. 

*’) Cod. II: qnidem possnnt repetere ex dist XXVUI. <1^ bis et dist CXXn. 
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li kao questione Tellern majoram aodire seafaitiaiD, narrabo tamea 
qnod aentiam, ot eaiin ait Fulgeniiira, aknt Uvoria nota eet allere qood 
noTeram *}, ita eine crimine narrabo qnod sentiam; pato itaqae 
ipaoa non babere joa repoaeendi eecleaiaa. Licet enim jori aao ex- 
preaae non abrennntiayerint, tacite tarnen abrenontiaase Tidentor, com 
ha ae nxoribna obligayerint, nt eccleaiae, aicnt expediebat, aervire non 
poaaint, et ab eccleaiaaticia obaeqaiia receaaerant, niai forte ea eaaet 
eccleaiae conaaetndo qnam diximua, nt acilicet nxorea habentea eccleaiae 
nihilomlnna deaerrirent, etiam in qao caan intelligantar decreta aa- 
perioa ex diverao allegata. Qnod antem diximua ^), eoa tacite eccleaiae 
renantiaaae, diximua *) ad exemplum illiua qui se ad aliam eceleaiam 
ex toto tranatulit, in quo priori tacite abrenuntiaaae Tidetor, et ideo 
nibil commnne habet cum priori ut XXI. qn. 2 *i quü trandatu» ^). 
Haec antem, qnae de continentia clericorom et aacria ordinibna dieta 
annt, orientalea clericoa non obligant Ipai enim nnllum propoaitum 
continentiae aaaompaeront, unde apnd eoa licet tarn aacerdotiboa, quam 
diaconibua, quam aubdiaconibna conjugio contracto ante aacnun ordinem 
de noTO eontrahere ot XXYIII. diat. % eeee 

Titnlna DI. 

De halitu. 

Habitoa religionia quandoqne aomitor ad Indom, qnandoqoe ad 
ntOem aimnlationem, ot ridelicet tntioa eatnr qnandoqoe ad pro- 
bationem, qoandoqoe ad propoaitum religionia. 

Porro ai ad ludom aomitor matrimoniom non impedit. Ea enim 


« 1 * vero colligitnr ex dift. XCl. c. 1 clerictta victum et dlst. XCII. oltimo et 
C. VIL qn. 1 praesentium. Cfr. c. 3 dlst. 32; o. 5 dist 28 de iis; c. 3 dlst. 91; 
e. 3. C. VIL qn. 1. 

t) Cod. I: quae nomiDaTeram. 

*) Cod. II: ita non crimen eat narrare qnod senseram. 

*) Cod. 1: pnta. 

*) Cod. I: etiam qno caan. 

*) Cod. I: dlolmns. 

*) Cod. 1: dlelmns. 

*) Cod. n: qni. 

•) 0 . 3. C. XXL qn. 2. 

Cod. II: kaec, qnae de ordlnlbns sacris. 
to) Cod. Ü: ad contlnentlam non obligant. 

Cod. II: nondum. 

1*) C. 1 dlst. XXVIll. Cod. 11: conjugio copniarl, ut d. XXL aliier. 
t*) Cod. n: eat. 

Cod. II: snmatnr. 

Cod. D: namqae. 
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per joenin fiont neminem obligant, nt XV. qa. 1 üM perae~ 
quCf et XXII. qa. Z ne quie arbitretur, quod autem ^). lode est, qaod 
siqois percoseerit elericorum levitate jocosa, non incorrit excommnni» 
cationem, nt in decretali de cetera, eieut dignum babetor 

Si yerö propter otilem simolationem samator, non impedit matri- 
moninm. Saepe enim molti, eam aliqna loca in locali babitu non Talent 
transire secnri, habitom religionia assomant, et religionem aimalanten 
secarnm habent transitum; non tarnen babent propoaitnm religionia, nee 
ad babitnm aic samtam tenentnr ^). Sie nonnolli aigno crncia im> 
poaito perienloea loca sine pericnlo transennt, nee tarnen propoaitnm 
babent, sepolerum domini Tiaitandi nee ad illnd tenentor ^). Dtilia 
enim qoandoqne est simnlatio, et in tempore aaanmenda, ot XXIL qa 2 
utilem ^). Nam et ipae otiliter simolaTit, se longiaa ire, diaeipnlis enn- 
tibna in Emana ^). / 

Com etiam ad probationem habitoa religionia aasomitor, neminem 
obligat, nee matrimoniam impedit. Absit enim, ot aüqois regolaria aa- 
peritatis expera ob hoe regolae obUgetor 3), qood ant cibia aot mona- 
ehorom Testibna otator. Haee est enim monaehorom regola, nt 
elerieoa ad religionem aspirans per annom, laiena eognitoa per bienninm 
probetor ineognitns per trienniom, nt XXVn. qa. 1. GonsMue et XIX. 
qa. 3 mmatterUe, et dist. LUI. legem * *). Ipaia antem in hojos pro- 

1) Cod. I: fberit 

*) c. 2. C. XV. qn. 1. e. 14 et 18. C. XXlL qa. 3. Cod. 11: qaod alt. 

*) c. 16 Conp. I. de aentent. ezcomm. (V. 35), e. 11. X. h. t. (V. 39). o. 7. 
Comp. I. de homicld. (V. 10), o. 6. X. h. t. (V. 12). Cod. IL at in deereto extra- 
vagantl Alexandri papae UI. nitso Barth. Exooiensl eplscopo, qnod sie tncipit: 
^cut dignum. 

<) Cod. I: habitum sie snmptam tenetar. 

*) Cod. II: Tisitare. 

*) Cod. II: nee ad illad tenentnr. Legitnr in B. VUI. Ex concilio Tolletano, 
nt elericl, qni anrgnnt habita et nomine monachos esse, et non snnt, omnlmodis 
corrigantur et emendentnr, nt Tel veri monachl sint, Tel veri canonici. Contrarlam 
tarnen habetur in B. VIII. oap. vidua et D. XXVII. quod Merrogaati. Sed hie de 
illis Tidnls agitar, qnae inter alias yelnm acceperant, et inter alias orarerant, ibl 
Tero de elericls, qul ad probationem, vel propter aliqaam allam ntilitatem, non 
propter propositum religionia Testern reilgiosam assomserant, et Ideo non tenentor. 
CtlUs enim. 

c. 21. C. XXII. qn. 2. Cod. U: propter et pro tempore assnmenda, at 
C. XXU. qa. IUI. utilem. 

*) Cod. I: longins tre dlselpalls Cod. 11: Ipse dominus Jesos. 

*) Cod. n: experto obllgetnr. 

><*) Cod. 1: Haec est monaohornm. 

>') c. 1. C. XIII. qa. 2, c. 0. C. XIX. qn. 3. c. on. 0. 68. Cod. II: XVIU. qa. 8. 
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positi obseryantia manentibna, si regola ipsa displicaertt, lieentia est 
recedendi *), at XTII. qa. 2. Gonsaldut, et XIX. qa. 3 monatterüi ^). 
Cum ergo iste vestem ad probationem indoit, ea non obligator, neo 
ob hoe a matrimonio impeditor 

Notandum tarnen, quod qai ad probationem auBcipinntur, veatibas 
monacbalibna uti non debent, sed laicali debent probari babitu, nt LlV. 
nadto» et LQI. legem ^). Verum si tarnen ad probationem babitum 
assumserint non tenentur ad* votom *). 

Habitus antem ad propositum religionia assumtus, quia solemne yotum 
habet annexum, non solnm impedit matrimoniom oontrahendum, sed et 
eontraotnm dirimit, nt XXVIL qu. 1 de vidui» ete. et sopra de volo ^). 

Titnlns IV. 

De düpari cultu, 

Dispar cnitos impedit matrimoniom contrahendom et dirlmit con» 
tractom, si ab initio intercesserit. Verbi gratia fidelis aliqnis paganam 
vel jodaeam yel haereticam in conjogiom accipere non potest; quod 
si acceperit, separatur, nt XXVm. qu. 1 etcee, rum oportet, ti gut* ^). 
Si ambo infideles erant, com matrimoniom contraxeront, et onns con- 
yersos est, reliqoa in infidelitate * ^ manente, refert, an infidelis oon- 
sentiat cum fideli habitare yel non; nam etsi consentiat, potent tarnen 
fidelis eam relinqoere, sed non ea yiyente aliod matrimoniom contrahere, 
similiter et mnlier *’) fidelis de yiro infideli, ot XXYUI. qo. 1 eie 
enim in fine **), Si yero infidelis non consentiat babitare sine borrore 
nominis Christi tone licet fideli aliod matrimoniom contrahere, ot 
XXVm. qo. 2 ei infidelü 


God. I: Ipsis recedendi. 

Cod. ü: nt C. XVllIL qo. 3. 

*) Cod. n: Com Jgitor Iste ad probationen yestem Indnltor, ei non obUgatnr, 
neo ob hoc ab matrimonio impediuntnr. 

4) 0 . 23. B. Llin. e. nn. D. LIIL Cod. IL D. LXIIIL et D. UV. 

') Cod. II: Verum si et tnnc. 

*) Cod. n: non tenentur. 

n 0 . 42. C. xxvn. qu. 1. Cod. 1. C. XVU. qu. 1 de viduie eU. nt de voto. 

*) Cod. I: in eonjuglo. 

•) c. iS. 16. 17. C. XXVm. qu. 1. Cod. 1: XXIIL 
**) Cod. II: Si autem ab initio. 

Cod. I: relinqao et infidelitate. 

**) Cod. II: refert, infidelis. 

**) Cod. I: similiter mnlier. 

*<) 0. 9. C. XXVIII. qu. 1. Cod. I: Si enim. 

**) Cod. II: consentiat habitare onm fideli. 

**) 0 , 3. C. XXVllL qn. 2. Cod. D. post yerba: SiinfidOieltiagib interpolat his 
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Sed cnm no^ter in ecclesia dei qaam plorea haereticoroin seotae 
tan^uam Mium inter framentam nascantor qaaerttar, an Uceat ca- 
tholicis matrimoniam com talibos oontrahere, pota, cam Arnaldistis rd 
Gibertinia *) et omn hajasmo'di. Ubi mihi referre viddar, an eoram 
haeresia ab ecoleaia toleretar adhac, an jam nit exoommonicationia falee 
praeciaa. Qaamdin enim tolerator, aacramentom matrimonii com reliqoia 
aibi coDceditar, poatqaam rero eorom haereaia ab eccleaia pneciaa eat^ 
jam non licet catbolico cam ipda contrahere, et ai contractam faerit, 
aeparabitar, at XXYIIL qa. 1. cave, non oportet °). 

Notandom ad^, qaod com haeretici nomen ad qaataor aptetur — 


Terbis: ^^Qiiodsi infidelis^ qnae pHas non oonsentlebat cobabitare^ renit ad fidem, et 
Tirum sunm repetit, distinguendum pnto^ an Tir, priusqnam ipia conyerteretur, aliam 
accepit nxorem^ in qno casn ei non redderetur, sed cnm secunda maneret. Si yero 
prins ipsa conyersa est, quam iate aliam aociperet, puto ipsum aibi esse reddendmn; 
eetaanCe enim causa dissidii ieboit ioessare diasidinm. Et yidetur tarn doctori 
meo Vgs. (Huguecioni) quam mibi, quod cogendus sit, eam reeipere^pioet in C.XXllL 
qu. 2 infidelis dicatur, quod contumelia creatorb solyit jus matrimonii erga 
eum, qui relinquitür: unde yidetur^ quod statim ab ea fit über. Sed intelligen- 
dum est^ quod solyit ipsa in infidelitate durante. Quaeritur autem, si ante aliam 
accepit, quam ista eonverteretur^ an liceat isti, cnm aiio post conyersionem matri« 
amninm contrahere, et qaod yidetur ex iilo yerbo praedicto, scilicet quod ait: 
erga eum qui relinquitur. Ex hoc inquam yerbo oolligi yidetur, quod erga eam 
non Sit solutum^ sed melius est dioere, jus matrimonii erga utrumque solutum 
esse. Non enim lila est uxor sine yiro, et propterea credo, sibi licere matri- 
monium contrabere. Ideo autem non dixit: erga utrumque, qnia de infideli judicari 
non debuit. Sed neque enormitate delicti baec mulier a matrimonio debuit im- 
pediri, cum in baptismo omnia ejus peccata penitos sM deleta, et qaoad reatum 
et quoad poenam juxta illnd: gratia Dei non requirit satisfactionem, ut de oon. 
D. IV. sine poenitentia, Non est autem praedicta regula seryanda in bis, qui 
fideles conjuncti sunt, et postea unus apostatatur, nec oonaentit babitare oum 
fideli. Quum enim matrimonium initiatnm, conaunnuatum et rettum fuerit inter 
eos, appuret, 'quod nulln causa interyeniente potest aHam ducere. 

Duo yero capitula in B. reperiuntur, quorum unum dat licentiam ylro, nt 
accipiat aliam uxorem sua nolente eum sequi in longinquam provinciam nt B. VlUI. 
Si quis necessitate. Aliud dielt yimm posse accipere aüam, ubi sua insidiata est 
morti ejus, ut B« VII. Si qua mulier, 

Sed bis decreiis derogatur per eyangelium, quod pro aola fornicatione separa- 
tionem permittit, ita tarnen, ut non liceat alicui eorum utroqoe yiyo aüud inire 
conjugium. 

*) Cod U: solium. 

*) Cod: nascatur. 

Arnaldistis yel Pasaguis yel PbiUbertinis. 

*) c. 15. 16. C. XXVlll. qu. 1. Cod. H: yerba; „non oportei^^ desunt. 

0 Code D: Tero^ qaod. 
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dioitar enim haereticos, qai falsam de fide opiDiooem gignit vel 
seqaitor, nt XXIY. qn. 3. haereticu$ dicitnr etiam baereticua per- 
▼ersor Faerarnm scriptnrarnm *), nt XXIV. qn. 3. haeresit *); dicitnr 
etiam baereticua a sacramentis ecclesiae divians scilicet excommonicatna, 
ot 1 C. n. qn. 1. quod autem ^); dicitnr etiam baereticua penreraor 
«acramentorum, nt simoniacuB, nt 5. qn. 1. quitqyii per pecuniam 
bie baeretici nomine aolna ille intelligitnr *), qni falsam de fide 
opinionem gignit rel seqnitur; in hoc enim solo potest diaparia cnltna 
impedimentnm notari. 

Titulua y. 

De errore pereonae. 

Error peraonae et contrabendnm impedit, et contractom dirimit 
matrimoninm Qnia enim, nt praediximns, matrimoninm ex conaensa 
contrahitnr, conaensna antem exclnditur, nbi circa peraonam erratnr, 
conatat ergo, ibi matrimoninm non esse, nbi circa peraonam erratnr, et 
nbi error peraonae interrenerit ^). 

Qnatuor antem in matrimonio annt errores: error peraonae, con- 
ditionia fortnnae et qualitatia. 

Error peraonae est, cum aliqnia pntatnr Socrates et est Plato. Hio 
antem error nnnqnam intervenit circa peraonam, niai ipsa persona ait 
nota qnoqno modo erranti, vel facto, rel saltem fama vel alio modo, 
nnde Augnstinna auper Jobannem: non riaos diligere poasnmus, rel fama, 
Tel alio nMudo, tncognitoa antem diHgere non poaanmns 

Ecce enim nnllo modo nori Bertam, oecorrit mihi Maria in persona 
Bertae dicena: ege asm Berta, via me in oxorem? volo; nnmqoid erravi 
circa peraonam Bertae de qoa nihil onqnam andivlt 

Certe neqoaqnam, forte circa nomen erravi, putana, iatam vocmri 


') c. 28. C. XXIV. qa. S. Cod. II: qn. ult. haereticus ett. 

*) €ad. II: pervenw aacrarma «erlpturarom expositor. 

*) «. 37. C. XXIV. qn. S. Cod. qn. ult: baeresta graece. 

0 c. 2. C. n. qu. 1. Ced. M: «t eaeenninniieatiu, iitC.ni.qa. 1. qtiod OUtem, 
*) c. 5. C. I. qu. 1. Cod. II: quis pecuniaa. 

*) Cod. D: acoipitnr. 

*) Cod. I: famaio. 

*) Cod. n: deest. 

*) Cod. D: oeutat msinoB esse matrlaonluiu, nbi errer peraonae interrenerit. 
Cod. 1: intervenit 

*0) Cod. n: Error videlicet peraonae, condictionis. 

Cod. ü: pervenit circa peraonam, quoquo modo nota sH erranti vel saltem 
fama vel facto vel aliquo alio modo. 

**) Cod. n: incognitos antem vel fama dUigere. 

**) Cod. I: Erravit circa peraonam Fertae. 

«0 Cod. I: tadivU. 
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Bertam, quae Tocabatnr Maria, et ideo in iatam, non in illam Gomiensiy 
ideoq^ matrimoninm contractam est inter me et iatam * **) )• 

Si vero veniens rostica, qnam nnllo modo novi, dicat: ego anm 
Matilda, filia regia Apoliae, vis me in nxorem; volo; certe in peraona 
Matildae erravi, qoam fama cognoveram, et in eam, et non in roatieam 
eonsensi ; ideoqne non est contractnm matrimoniam inter me et iatam. 

Qoodsi de ea 3) mihi dicator: haec est filia regis Apnliae, et in 
eam ita conaentiam ipsa tarnen non est ejos filia, diatingnendom est, 
an andieram, regem Apoliae habere filiam et oredam, iatam esse illam, 
sie enim erravi in persona et ideo non est matrimoniam inter me 
(et) istam propter errorem personae. 

Sed si non aodieram, eom habere filiam, vel si andieram, non 
tarnen eredebam % istam esse illam, sed esse similiter ejnsdem filiam, 
non erravi in persona, sed potios in qnalitate vel relatione ^), et ideo 
matrimoniam est inter me et istam. 

Si aotem praedictae sententiae opponatnr de Jacob, qiü accepit Liam, 
arbitratas, eam esse Rachelem ^), et ideo matrimoniam inter eos non 
faisse contendant ^), dieendam est, Liam esse conjogem, non consensn 
praeoedenti sed snbseqaenti. 

Error conditionis est, quando pntatnr esse Uber ^°), qni est servns, 
de qaa oonditione post dictari samns. 

Error fortanae est, qaando pntatnr esse dives qni est panper. 

Error qoalitatis est, qaando pntato» esse pnlcher ^^), qai est tnrpto. 

Error itaqae personae et eonditionia consensnm matrimonialem ex- 
clodit error vero fortanae et qoalitatis matrimoniam non impedit, 
hoc inveniii^ XXVm. qa. 1. S. 1. 


*) Cod. 11: potens Istam vocari Berta, qoae non Tooabator. Cetera deannt 
in Cod. U., repetantar ln Cod. I. 

*) Cod. n: rustica aliqoa dicat: Ego anm onrva Maria, filia imperatoria Con- 
stantinopolitani, vis me in nxorem ? Volo. Certe in personam chnrrae Mariae erravi, 
qnam forma oognoTeram, et ideo in eam, et non istam conaensL 
*) Cod. II: Quodsl de aliqoa. 

Cod. 11: Consoienolam. 

*) Cod. II: Sie enim in persona erravi. Cetera desant. 

*) Cod. I: non eredebam. 

Cod. n: vel relatione. Cetera desant in Cod. n, bis in Cod. I. 

Cod. I: Raobalem. 

') Cod. II: coneedat. 

^0) Cod. I: potatnr Uber. 

Cod. I: putatur dives. 

^*) Cod. I: pntatnr pulcber. 

Cod. I: matrimonlls excludant. 

**) Rectios C. lUtlV. Cod. I: Impodit Cod. 11: deest a ilo gatio. 
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Qaderitar aotem, id qao sensa dicator error personae Vel aliqoid 
aliod impedimedtom dirimere matrimoniom contraetom com ibi non 
ak matrimoninm. 

Ad qnod dioimnS) matrimoniiun ibi appellari de facto, et non de 
jnre, scilicet conjanetionem qnandam inter Timm et molierem in forma 
conjogli 

Titnlns VL 
De conditione. 

Conditio qnoqne impedit matrimoniom contrahendom, et dirimit 
contraetom. , 

Conditio aotem alia aeryorom, alia libertorom, alia originariorom 
qoi aerri glebae appellantor. 

Libertorom conditio matrimoniom non impedit, nam licet propter 
ingratitodinem in aervitntem revocari posaint, ot XII, qo. 2> Uberti 
qoia tarnen non sont aervi aed Uberti ^), eomm conditio matrimoniom 
impedire non debet. 

Exemplom aani, qoi in caaom fororia pervenire poteat, in qno ma¬ 
trimoniom eontrahere non poteat, ipae tarnen com aanna eat, matri¬ 
moninm contrabere poteat, etai post perreniat ad fororem, ot XXXIL qo. 
7. bi, qw** matrimonium ^). 

Simile eat de aania, qoi a barbaria excaecari ^ poaannt, ot eodem 
capitolo ^). Contrarinm tarnen videtor de libertia non ordinandia, nt 
diat. LIV. quiemque ’). Sed aliod eat de ordinandia, in qnibna praero- 
gativa ordinom attenditor, aliod de aacramento matrimonii qnod coiqoe 
condidoni ***} conceditnr. 

Originariorom conditio et ai ab aliqno ignoretor, matrimoninm 
tarnen non exclndit. Etai enim ad operaa qnaadam teneantor, qida 
tarnen yendi Tel alienari non poaannt ot aerri, non mihi videtnr eonun 


Cod. 1: Qoaeritnr aatem, qnare ln consensn dloator error personae, rel 
ad Impedlmentom dirimere, com ibi non sit matrimonium. 

(* Cod. II; sed. 

C* Cod. 11. addit: de isOs errorlbus snfficienter ln XXIX. qn, 1 iarenlre po- 
terltis. 

A 01. C. Xn. qti. 2. Cod. II: Uberti, oeiava. 

(» Cod. B; llberL 

(• c. 25. C. XXXn. qn. 7. Cod. I: iUi qoii 
(7 Cod. I: euecarl. Cod. B: exsectarL 
(* Cod. B. t. oap. 
l» o. 6. D. LIV. 

(to Cod. B. deest: oonditioni. 

(11 Cod. allqua. 

(^* Cod. I: operis. 

Meiß*» Arekie fBr htUh. Brthmreekt, Yt, $anA 
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conditio matrunoniom impedirej neo per cuioies tale mairiiioniiim 
inyenio aeparatom. 

Didt tarnen magUter Johannes, * errorem adacriptitiae conAtionia 
matrimoniom impedire, in hoc potiaa nt poto legom qaam eanonnm 
anotoritatem aeentna 

Conditio vero servilia, ai circa ipsam peraonam erretor; qoia si 
adena, aliqoam ancUIam esae, ei nnpserit matrimoniom tenet, ot XXIX. 
qo. 2. si qtds Uber, si femina 

Si Tero neaciena, eaae ancillam eam acceperit dator mihi de 
conailio, ut eam redimam, ai posaom, non de praecepto. Qood ai non 
poBaom, vel poaaom et noloero eam redimere poaaom ab ea aeparari 
nt XXIX. qo. 2. si quis ingemus’^). 

Hqo yerom eat, ai poatqoam conditionem ejoa deprehendi, in eam 
nön conaenai Nam ai poatea conaenai, aobaeqoens conaenaoa inter me 
et eam matrimoniom facit. 

Porro ai aeryna pntabat liberam« qoae erat andlla, et ideo eam 
accepit, non eat ob boc matrimoniom aeparandoro} qoia qjoadem aon- 
ditionia eat com yiro, et injostnm et inhoneatom eat, ot acnrilem 
conditionem objidat qoi eadem conditione tanetor adatrietaa, aicot de 
eo, qoi crimmi intendit, c. VI. qo. 1. erimeny et in XXXII. qo. 6. 
nihü iniquius 

Item ai aliqoa libera yel andlla potioa aeryo qoam libero nobete 
y^t, et nopaerit Ubero, potana com eaae aeryom, propter talem errorem 
matrimoniom non dirimitory qoia melioria conditicnia enm habet quam 
yellet. Seena aotem eaaet ai deterioriat qnare enim ei anbyeniretnr 
propter errorem, com molto meUoa haberet qoam yellet f 

Seryoa et ancilla matrimoninm inter ae eontrahere peaannt, d do«- 
minorom conaenaoa intenreniat; ceterom ai non interyeniat, aeenndnm 


*) Cod. I: caiuam. 

*) God. 1: seqaetnr. 

*) Cod. ü: Conditio vero terrili«, sl circa ipsam erretnr, non soliw caa'' 
trahendnm impedlt, sed etiam cootractnia dlrlnüt. ideo antmn dlco« qt ai circa 
ipsam erretnr, qoia si soiens aliqnam esse andllam, ei nnpsero, maarimontom tenet. 
<) c. 2 et 6. C. XXIX. qn. 2,. 

Cod. I: acceperit. 

Cod. I: nolnero. 

7) c. 4. C. XXIX. qn. 1. 

Ood. I: Jnstnm et honestom. 

*) a 6. C. VI. qn. 1, 0 . 1. C. XXXII. qn. 6. 

Cod. I: qnallter. 

Cod, II: habet; Cod, I: habeat 
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iB^uof OttDOMB iion vidDltir antrimoiiiiim teiMre, ui XXIX. qo. 2. 
A'bAmm * **) ). 

Novo yero jore soffioit consensiis priocipalfnm peraonarom, et ei 
domlaiB eontradtoentibiM ftal. Teram eb hoo debita serritic prop^s do- 
miois non eant deaegsaida, nt in deeretall Ädrfani papae mfiann satßa- 
bargensi aveUepiacope dignmn est ete. 

Cifoa daos hoa enreres, pertxHiae videlioet et conditionis, qnaeritor, 
qoewedo inde fidea eeolaaiae fieri poaait. Nam ai dieam: errayi in boo 
yel in iljo, wilii Qen cvedttBr, inde ’) qoia non debet *) esse testis et 
aeensatof nt C. IV^ qu, 4. oap. 1 et 2. tum qaia wiioa teatimonio, 
nemo debet absolyi yel condemnari, nt XXXUL qo. 2 admonere Qoia 
ergo testificabitat) me sic credidisse? 

Sane in errore peraonae dicendiun eat: qoodai probara potaere« 
ipaam yel aliqoam pro ea dixisae eam esse Bertam, cam tameii non 
esset) praesomit statim pro me eeclesia ita, qaod si jorare yolaerO) me 
tempore desponsationis credidisse, illam esse Bertam, neo postqoam 
eam esse Mariam deprehendi, in eam consensi, meae aasertioiii 
simplici credetor. 

Simili modo dicendom est in errore conditionis, Ex qoo enim 
scitor, me esse libemm, statim praesomitnr, me nolaisse ancillam, bi 
tantom qaod si jurare yolaero me desponsationis tempore credidisse 
esse liberam, et postqoam deprehendi eam esse ancillam in illam non 
consenai, meae creditar assertioni, exemplo jaramenti Jordanis prindpis, 
at XXXI. qa. 2. #t verum et exemplo joramenti Attonis, at XX. qn. 
3 . praesene 

Titalas VU. 

De cognatione. 

Cognatio alia camalls, alia spiritoalis, alia legalis. 

Cegnatio camalls est eonaangainitas yel affinitas, de qoibos qoia 
plora dicenda, circa flhiem reseryabimos 

*) 0. 8. C. XXVIV. qa. 2. 

*) Cod. 1: Salbolegensl. Cod. H: ex decreto Adrian! papae nisso Enbrardo 
SaleebnrgensL Cfr. & 1 Comp. 1. de conjagio serroram (I?. 9), c. 1. X. h. t 

*) Cod. I: tum. 

- ^ Cod. I: non eue. 

*) Cod. II: anetor. 

•) a 8. C. XXXIII. qa. 2. 

^ Cod. 1: Dicendam est, Ipsam vel allqaam pro ei dixisse, eam esse Bertam. 

*) Cod. I: eam Hariam. 

*) Cod. 1: deesi 

*^) 0 . 1 C. XXXI. qa. 2. cod. t: Jordan!; 
e. 4. C, XX. qa. 3. 

**) Cod. I: affinUas qa!a plora. 

*') Cod. I: reseryayiniu, Cod. ü. reseryamos. 
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CognatiQ. Bpiritaalii est inter compttreB Tel eommatresi vd eom- 
pafrem vel eommatrem spiritaalem, et filiom et filiam spiritoaleniy et 
int» filioa naturales et spiritnales. 

Cognatio legalis est inter me et filipm Tel filiam adoptiTam 
inter Tero spiritnales et adoptiTos nnlla cognatio est 

Cognatio spiritnaliB, qnae est inter compatrem et eommatrem, im- 
pedit matrimoninm eontrahendnm, et dirimit confiractom. Verb! gratia, 
d habes aliqnam eommatrem, non potes eom ea matrimoninm eontrahere 
et si contraetnm fnerit separabitnr, nt XXX. qn. 1. de eo 

Si Tero nxor tna fnerat, et aliqno casn compater ejns effeotns es, 
Tel de soo Tel de eommnni filio pnta lerasti de fonte nxoris tnae 
filinm Tel commnnem, distingnitnr an nescienter hoc fecisti, an scienter. 
Bi ignoranter, non ob hoe separabitnr matrimoninm, nt XXX. qn. 1. 
de hü ^). Si Tero seienter, refert, an ex necessitate, an in frandem, 
an ex consensn continentiae. Nam si ex neeessitate, pnta ri instante 
mortis articnlo pnernm baptisasti et tennisti, ne sine baptismo deeederet 
incnlpabilis es, nee ob hoe ab nxore separandns, nt XXX. qn. 1. ad 
limna 

. Si Tero in frandem, scilicet nt ab ipsa separeris, licet ipsa hnio 
firandi etiam consentiat, non tarnen ab ea es separandns, lieet sis grari 
poenitentia maeerandns; et si snperrixeris, matrimoninm eontrahere pro- 
hiberis, nt XXX. qn. 1. nasse ^). Si Tero ex eonsensn ntrinsqne hoc 
faotnm e|ri, scilicet nt de cetero continenter Tirerent, solemniter Tovisse 
praesnmitnr, et ideo eis continentia impertitnr qnod oolligitnr ex illp 
capitnlo nasse, nbi ait: ntsi amborum consensu. Dno Tero capftöla 
praemittnntnr in eadem caosa, scilicet pervenit, si qtds fiUastrum 
qnibns et qnando scienter et qnando ignoranter tale qnid evenerit 
praecipitor matrimoninm separari, sed ipsis per seqnentia capitnla et 
pw contrariam consnetndinem derogatnr. Qnia Tero de compatemitatjS 
mentionem feeimns, rideamns in qnibns sacramentis oompatemitas com- 


Cod. H: filiain adoptiTos. 

(* Cod. I: non potes com ea eontrahere. 

(* o. 6. C. XXX. qn. 1. 

C* Cod. I: de conunnnl. 

Cod. 1: levasti nxorls. 

(* c. 6. C. XXX. qn. 1. 

(» c. 7. C. XXX. qu. 1. 

(* e. 3. C. XXX. qn. 1. 

(' Cod. D: perpetna continentia Imperator. 

O* c. 1 et 2 Ibid. Cod. IL desnnt allegationes. 
C* Cod. 1: erenlat. 

(it Cod. I; ipsis seqnentfa.^ 
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paretnr. Et qaidem rldetor ex oapitalo Deasdedit XXX. tpi, i. permdt 
qnod eeptem mmt saommentaf illa qoae ipae dona baptirai appellaty 
qaorani primmn est salis eoUatio, nt de consecratione diat. IT. ex hinc. ^ 

Secnndam est ’) anrlnm et nnrinm linititio nt distinctione eadem, 
poeiea taryuntur *). 

Tertlmn in fronte et peotore omein faota signatio % nt distine- 
tione eadem pottea eignaitw, deinde a eaeerdoie ^). 

Qnartnm olei saorati in pectore et inter acapnbs pemnetio, nt 
eadem diatlnctione, deinde a eaeerdoie 

Qnintnm baptismi ablntio, nt distinctione eadem postquam vos ^3* 

Sextnm chrismatis in rertice pemnctiO) nt eadem distinctione pott- 
quam ascenderit 

Septimnm in fronte ejnsdem ab episcopo confirmatio, nt distinctione 
eadem preelyteri 

Haeo qnidem omnia. spiritualem cognatiönem ereare dicnntnr. 

Secnndnm consnetndinem antem et seenndnm rei Teritatem> nt ar- 
bitror, tria tantnm nnnt, qnae compatemitate impedimentnm matrimonU ^^3 
indncnntt riddicet sacramentnm cbristianitatis, sacramentnm baptismi» 
saoramentnm confirmationis factae ab episcopo» qoae tria ex illo capi-> 
tolo XXX. qn. 4. H qmt innni ridentnr» et de consecratione dist. IV. 
in mUedtimo 

Et nota, qnod sicnt ille qm soscepit pnemm de sacro fonte com- 
pater effidtor sie ille qoi tangit et elevat compater eflicitor, neqne 
enim plus spiritnalis cognationis debet efficere snsceptio» qnam immersio 
et deratio» cnm otraque spiritualem patemitatem indncat, nt XXX. qo. 1. 
de eo ** 3 * 


0 1. C. XXX. qn. 1. Cod. II: et qnidem rldetor in m. oap. Densdedlt, 

*) c. 64. D. IV. de consecratione. 

*) Cod. I: ex his secnndnm. 

*) Cod. ü: spnto liclnio. 

*) 0. 68 ibid. 

*) Cod. I: cmds signatio. 

c. 63 et 70 ibid. AUegatio altera deest ln cod. II. 

0) c. 70 ibid. Cod. II: qnartnm olel saorati perrersio. 

») c. 78 ibid. 

c. 88 ibid. Cod. I. et 11: ascendit. 

>) c. 120 ibid. Cod. n: Presbyter. 

*) Cod. I: compatemitate Impedimmtnm matrimonii. 

*) e. 3. C. XXX. qn. 4. 

c. 100 D. IV. de consecratione. 

>) Cod. II: compater effioitor. Cetera desnnt. 

*) c. 6. C. XXX. qo. 1. Cod. n: C. XXXX. qn. 1. Omnee. Cod. I: deus. 



233 Knnrtimia) ElM!r«€ht da# Btndind. Fat!«. 

fii qoa itaqae fnolier flltam meon In fWMaritatii «tfaalo b«f3w 
verit, et alia malier emn sosceperit, see ego see fflhie poterimiiB aliaoi 
eermii de cetero in matrimonio copolari, et ai «ontractiim foarit eepara» 
bitnr^ nt XXXi qa. 1. de eo ^). 

Opponitar aatem hoio sententiae, qood eicnt saceir^ eat aonpater 
omniam qaoram filioa baptiaat, sie itaqne aan omnibos monaohis pro- 
hibeator sibi commatres Caoere, profaibitam eat baptiaare vt e. XVL 
qu. 1 plaeuit eornmmi et C. XVIIL qa. 2. pervenU et de con- 

secratione dist. lY. non Ucet abbaU % ernten vero qood qdibasdam 
monaohis baptiaare permittUor, nt XYI. qa. 1. doctoe ^). 

Oicendam est itaqae, capitala illa '^) qaae monaohis oommatemi”' 
iatem interdlcont loqaendi nsom imitari. 

Dans enim Talgaria habet illam eommatemitatem appeUare qaae ftt 
per sosceptionem, non illam qoae 3t per Immersionem. Probibentar 
aatem monachi, taliter sibi commatres faoere ex caOsa, ne videlioet oc- 
casionem habeant enm mnlieribas eolloqaeldi. Olximns de cognatione 
spiritoali, qaae est inter eompatrem et eomniatrem. Gognatio Tero bpiri- 
toalis qaae est inter patrem spiritaalem, simittter qaae est inter matrem 
qpiritaalem et filiom spiritaalem, et impedit matrimoniom contrahendani) 
et dirünit eontraotam, nt XXX^ qa. 1. de eo 

Restat none de illa cognatione agere qncte ist inter filioa natnrale» 
et spiritoales^ qaae dicitor fratemitas spiritaalis. Haec tmn salom eon- 
trahendom impedit, sed etiam contractom dirimit ^). Yerbi gratis pater 
mens baptinaTit, Tel snscepit filiam toam de baptismoc de cetero non 
possom eam oxorem accipere, et si accepero, separabmr» nt XXX. qa* 
3. Pitacium, non (^oriet 

Faerant aatem qaidam qai dicebant^ filios daoram compatmm, qd. 
nati Bont post initam compatemitatem inter se jangi non posse, qaod 
Tidetar haberi ex capitolo XXX. qn. 3. pott suseepium *0* 

Hoc aatem hodie serrat ecclesia, ot Site ante live post geniti 
faerint; licite conjongantnr com nolla slt inter cos spiritualis cog- 

1) c. 5/lbld. 

*) Cod. U: facere, et omnibna baptizare probibetur. 

’) c. 8. C. XVI. qn. 1. Cod. I. deoat aUegatto. 

*) c. 20. C. XVni. qu, 2. 

*) c. 103. D. IV. de conaeoratlone. Cod. I. D. iV. non licemt momchis. 

•) c. 21. C. XVI. qu. 1. 

*) Cod. I: Dicendom Itaque, qaod illa capUnla. 

*) c. 6. C. XXX. q. 1. 

•) Cod. II: dividlt 

0 . 2 et 3 C. XXX. qu. 3. Cod. II: qu, 4. 

“) c. 5. C. XXX. qu. 3. 

**) Cod, 1, p^st genOji lioite, conjunguntur. 
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Bado Tel propioqdtasj ezeq^ illa pmoBa per qnam eompatres effeeti 
nmt, nt XXX. qo. 3. super quibu» 

To qooqoe, ai ^Umn meam teBoeria, filiam Bieam aire aBte aive 
poat geoitaBi aodpere bob prohtberia, Dt e. XXIX. qa. 3. iUud etiam '*■), 
Qaaeritor aaUpi aB aliqaia doaa eooimatrea, oDam poat alteram, 
babere poaait oxorea. Yerbi grada, Berta et Maria aont eoDiDiatrea 
inter ae, aooepi Bertaoi, BDDiqaid poat mortem Bertae lieebit mihi aod*^ 
pere llariamf 

Soper boo qooqae *) tarn dootomm aeDteBtiae quam ecoleaiaram cob- 
•aetadiaea diaeordaBt. Abmt eatm qoldam, qaod ai, poatqaam commatrea 
aoBt effeotae oxor mea et lila, dormitl eam axore mea, non poaaam 
poatea ejoa emnmatrem aodpere« et ai aecepero, aeparabor. Coi aententiae 
eoncordat magiater Oratianoa, et boo per iata oonfinnat deoreta XXX» 
qo. 4. ei pateTf ei quie unue, quod ei auiem uxor 

Si Tero pbatea non dormiyl oam nxore mea, ex qao illina oommater 
effeota eat, bene potero poat mortem oxoria meae oommatrem ejoa aod- 
pere, qaod oonfirmatar ex oapitolo XXIXu qo. 4. qm* epirittuUem, poet 
uxorie ^). 

Magieter Rufimue ^ et Jeikarmee ite diatingaont: refert, an oom- 
matemitaa praeoeaaerit matrimoido an ait anbaeoota. Si praeoeaaerit, potero 
babere onam poet aliam, ai rero aeoota eat« non potero. 

Eeoe Berta et Maria eommatrea aont effeotae« poatea aooepi Bertam, 
poet ejoa deoeaaom potoro aoeipere Moriam, nt XXX. qo. 4. poet uxorie ^). 
Sie et nna mnlier poteat nnbere dooboa OMBpatriboa« oni poat aliom, 
nt oanea eadem« qaaeatione eadem qt» epiritualem^% 

Si Tero prioa aooepi Bertam et oam ea ona oaro *0 effeotaa, 
et ipaa poatea oommater Mariae eat effeota, ipsa Maria dioitor oommater 
oxoria meae direote et mea indireote, onde poat mortem Bertae non 
potero eam aoeipere, et ri aooepero, aeparabor« nt XXX. qa. 4. oapitolo 
1 et S et 3. Ebne aententiam pbcere mibl fateor; baeo aont oapitala 
edeeiiaturt ei pater, ei quie unue 


G. 4. C. XXX« 411 . 3. 

*) c. 7. C. XXX. qn. 3. Cod. I: qu. 4. 

*) Cod. I: qnaerltiir, an. 

<) Cod. II: Qtlqae. 

*) Cod. I: eonflnnaiit. 

*) o. 2 , 8 et 6 . C. XXX. qn. 4. 
c. 4 et 5. C. XXX. qo. 4. 

Cod. 1: Rnfns. 

•) e. 6 . C. XXX. qa 4. Cod. I: qa. i. 

10) 0 . 4 Ibid. 
e. 1. naa. 

*0) Cod. U: Baeo aont capitnla, eto. deeat. 
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Titalos TID. 

De cogmiione legdi. 

Cognatio legalis et impedit contrahenidam, et dirimit eontraetom. 
Si enim adoptavi aliqaam in filiam, ipga filia mea legalis *) et filiomm 
meorom soror legalis appellatnr, — ideoqne et qiilii et ipsis ejos eopnla 
interdicitor, nisi vel ipsa vel Alias meas faerit emancipatus, at XXX. qa. 3. 
ita gost eutcepium 

Et si eontraetom faerit, separari jabetar, at in Barebardo XVI. ^), 
qbi Nioolans papa seribit ad eonsalta Balgarorom: Si qua per adop- 
tionem mihi soror esse ceperii, quamdiu quidem constat adoptio, eane 
inier me et iptam nupHae contietere non pottunU 

Non deeront forte qai ratiönabiliter dieant, baue eognationem im- 
pedire matrimoniam eontrahendam, sed non dirimore eontraetom: ear 
enim diridatar ante emancipationem foetam, qaod post iUam est.ratam? 
Namqaid emaneipatio faoere potest eonsensom legitimam? Veram baee 
sententia eanonibos non confirmator. 

Titalati IX. , 

De ligatione. 

Ligatip eontrabendam impedit, et eontraetom dirimit. Qaanto enim 
tonpore yivit rir, alligata est malier legi viri, teste apostolo. Similiter 
Tir malieri, in tantom, qaod, si dimissa faerit propter adolteriam, et Tel 
tiimittens Tel dimissa atroqae Tiro alter! se eopalaverit, separobitor 
joxta illad evangelicam: qui dimigerit uxorem nisi propter^) fomieaüonemy 
et aUam dvserit, moeehatuTy et qui dimüsam duxerit moeehatur. 

Hoc verom est de desponsata et eognita. Ceteram si tantom despon- 
sata faerit, interest plorimam, an per y«rba de praesenti, an per yerba 
de fataro. De praesenti, at yolo te in meam yel aeeipio te in meom. 
Porro si per yerba de fataro, non debet com olia contrabere, sed 
tA oontraxerit non separabitor. Si yero per yerba db praesenti despon- 
sasti aliqaam et non cognoyisti, et postea aliam desponsasti et eogno- 
yistl, separandos es ab ea et reddendas priori. Hoe totom babetar ex 
eapitalo Angostini XXVII. qo. 2 duobus modie Qoamyls enim saper 

hoo diyersa sit qaorondam sententia, et ecclesiaram eonsaetado diyersa. 

: 

4) Cod. I: filia mea legalis est et filiorum meorum soror legalis est^ et 
fillonim ete. 

c. 1 et 5. €. XXX. qa. 3. Cod. qu. 1. Cod. I: ita. , 

9) Cod. I: B. e. 6. cfr. cap. un. Comp. 1. de, cognatiqne legali IV. 12. c. 1. 
X. b. t Deslderantur apnd Barohardum. 

4) Cod. 1: optionem. 

•) Cod. I: lege. 

Cod. II: uxorem propter. 

c. 51. C. XXyil. qa. 2. Cod. II: Augustiai de fide pactionis et eoniensoi 
daobis modis. 
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Quidam anbn Beeandamy ^aidam prio|wm eiim habere debere jadi- 
eant *)« Melios est tameO) rationem et romanae eceleeiae consoetadinem 
Id hoe imitari, priori Tidelioet eam reddendo, qoia ejos nxor erat, 
et ea viva aliam habere non poterat, nt C. XXVII. qa. 2. de con- 
jvgaU et B^nrehardas) XIX.: 

^eeepitti tibi uxorem, quam alter sibi deepontanerat: dimitte iäam, 
quia nunquam poteet fieri tibi legitima, et YII. armis poenitea»<‘ ^). 

Hoc idem eonfirmatnr ex decreto Alexandri m. miaao Senonenai 
archiepiaeopo qnod ineipit iieut romana ^). 

Qoaeatio Tertitor de sponsa de praesenti, an lioeat ei ingredi mo- 
nasterinm aponao ineonaolto, anper qno ntiqae decretiatae deeertant et 
adhnc anb jadice lia eat. 

Dicant enftn pleriqae, eam eine aponai lioentia ingredi non poaae, 
interpretantea eapitola, qoae videntor eontraria de aponaa de fataro, nt 
XXYin. qa. 2. desponeatam, deereta Quod dapllci ratione aaaerant, 
tarn qaia com sponaaa et aponaa ait vir et nxor, non poteat aponaa 
dimittere aponaam excepta canaa fornicationia niai forte ex conaenaa 
amboram, nt XXyU. qa. 2. eiquü conjvgatut tarn qaia ab ipaa 
deaponaatione tenetar, at dicant, aponao debitam reddere, et ita eine 
ejos conaenaa continere non yalet. 

Haec aententia rationabilia yidetor, magiaqae nititar aactoritate doc- 
toram**}, Qaia yero ab hac aententia eceleaiaatica conaaetado diacordat, 
äaaerant nonnalli egregii doctorea, eam eine aponai lioentia ingredi 
poaae; aaam aententiam ex illia daobaa capitalia detponeatam, deereta 
eonfirmantea. 

Si qoaeraa, qoando competat jaa exigendi debitam, et onde oria- 
tm, memini me a meqfistro Johanne aadiyiaae, ipaam ex primo coita 
eonjogali oriri, et ex tone competere. 


Cod. I: baber« jodioant. 

*) Cod. 1: et blc. 
s) Cod. I: inita. 

c. 50. C. XXVn. qa. 2. Barobardns lib. IX. cap, 31. 

Cod. I: Aoceplsti Tel Ulam. Burebardaa lib. XIX. cap. 5. 

*) 0 . 1. Comp. 1. de rescrlptia (I. 2.) et o. 1. X. b. t. I. 3. 

T) 0 . 27 et 28. C. XXVD. qa. 2. Cod. II: C. XXXII. 

*} Cod. I: tarn qaia aponaoa et sponsa slcut vir et oxor non possont altenun 
admlttere, excepta eto. 

>) c. 22. C. XXVn. qa. 2. 

*0) Cod. I: Ipsa tenetar. 

Cod. I: aactoritate. 
it) Cod. I: qaomodo. 

**) Cod. I: me a Joanne. 
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6«d ftenDdam lioo ildttar, qnod «i ax<» vinmi vd • «oi^rerso 
«euper a primo coita proUboret nnnquam ei debhom reddere tenetretnr. 

AlU Two dieant, hoe jos oriri statim ex desponeatione, sed noa 
statim eompetcre, sed a tempore tradaotionis, skat si stipolatos ca a 
me deeem oeqoe ad mensem, statim oritor eerti eondiotio, sed nea 
statim oompetit 

BatioaabiUos * **) ) mflii tarnen vidstor, hoc jos oriri «x despoasa- 
tione, sed non statim oompetere sed tempore saeerdotalis benedic- 
tionis in virginibos, in ridnis tempore tradoctionis, oU antem hae solem- 
nitates absont, post primnm coitom eonjogalem. 

Oportebit ergo dicere, post benedictionem saeerdotalem aponsam 
Tirginem sine sponsi lieentia converti non posse, ante vero posse. Qood 
si ante ingressa faerit sponaa, poterit sponsas aliam accipere. 

Hane sententiam mihi magis placere fateor. Nam arbitror prae- 
terenndom esse qood praediximos, anoli immisionem sobarrationem 
pellari et fieri ad jodiciom desponaationis jam factae. Insoper 
etiam ex qoo anolos immittitor statim desponsatio praesomitor, nid in 
contrariom probetor. 

Soiendom est antem, qood qnatnor modis anolos immittitor, ride- 
licet per jocnm, Tel per deceptionem, Tel ad experientiaio, Tel sobarra» 
tionem. 

Si *0 psr joenm facta foerit non tenet. Ea enim, qnae per joonm 
finnt non obligant, ot XXII. qn 2 ne qui* arUtretwr, quod ait Joeeph, 
et de poenitentia dist. 1 divortitm 

Si Tero ad deceptionem, pnta, Tolebas coire com aliqoa, et ideo ei 
annlnm immisisti, licet hoc non intentione matdmonii feceris, si tarnen 
illa consenserit, tn ab ea recedere non potes: frans enim sire dolos 
nolli debet praestare patrocininm nisi ei ooi fit, ot XV. qo. 6. a 
taceräoiibu» 


*) Cod. II: prohibet. 

*) Cod. I: certa oondltlo. 

*) Cod. II: competlt enm effectn. 

Cod. n: rationabillter tanen diel potest. 

‘) Cod. II: sed non statün, sed eto. 

*) Cod. II: Oportet ergo secnndam boc dicere. 

7) Cod. I: qnldsl. 

B) Cod. II: Hagistrl tarnen Joannis sententiam mihi magis plaeere fateea. 
*) Cfr. legem Visigothomm lib. UL tit 1. oap. 8. Cod. 1: imposiaonem. 
to) Cod. I: et fieri ad Initinm. 

Cod. U: Si ergo. 

**) a 14 et 18. C. XXU. qn. 2. c. 21. Dist. I. de poenitentia. 

**) c. 1. C, XV. qn. 6. Cod. 11: si sacerdotibns. 



Wmttmmf lOMnck Mb i«nilMd fm ntM; 

CGad« et flle qd frandem juMl, tenettir« atb eXAn tteet ffMUr 
toUium etXXELqa. 5. qmetamw arU *)« ipm vero si Mandtfi» vNrbenilii 
▼ariisque prouisBioiiibue illeeta ooBsMMrit, tenetor tarnen pto cMMensu, 
exemple UUaa qai ifleotas tonanratoa est, nt’ XX. qa. 3. oonstHoit 

Porro ai ad experientfam, non tMiet, pata, vdaiati experM qnelHter 
analaa atavet in digito dieojoa mtilierla> et ita «i inrpoaniati, eerte nee 
ta teneriB) nee ipaa. 

Si vero intentione anbarrandi annlam impoanlati^ et tpaa eadem in- 
tentione anaeepit, tenet ntriniqae ^). 

ln bia aotem omnibna nota, aemper onoa probatiooia ei ineonibere, 
qai contra matrimoninm xolt yenire, qala in talibtia aemper pro ma- 
trimonio praesamitar niai in eontrarinm probetnr. 

Titnlna X. 

De emrmtaU delicti, 

Enormitaa ddteti aliqnando eat in ntroqae eontrakentiani) aliqiumdo 
üi akero tantnni In ntroqaey pnla, polloiati aliquani per adalteriam, 
et inaoper ei fidem dedisti qnod eom mortoo Tiro aeeiporea Tel 
ln mortem Tki ejna eonaenainti, Tel ipsa in mortem tnae nxoria. 

Oerte ai com ha« tali '«ttam poaf mortem tItI matrittonitaa eon» 
traxeria, aeparaberia in bia eaaiboa, nt XXXI. qn. 1. relatum, ci quü 
vieente ’}> aüaa aotem non aeparaberia, d caoaa eadem denique, ri qua 
viiua 

Cnm Tero in altero faerit baee delicti enormitaa, impedit matri- 
moniom eentrabendtou, aed non dirimit cqntraetnm. Eat antem in 
altero tontoni nt in moltia eaaiboa, pota, ai molier meretrix eat, 
non debet doci in nxorem ot XXXIL qo. 1. eiad crvddis 

Sboiliter, ai aliqoia inceatom eommUdt« Tel com ana Tel com oxoria 


*) c. 3. Comp. I: de sponsa daomm (IV. 4.) c. 3. X. Ibld. et o. 9. C. XXn. 
qa. 5< Ced. 1: qm 3. Oed, II. «eest «IftgaMo d«Dr«alla iiee$, 

*) c. 5. C. XX. qu. 3. Cod. IlS qo. 4. 
s) Cod. It atrlaaqne. 

Cod. il: droa. 

‘) Cod. I: praeaomimas. 

•) Cod, Dl in oltMm 

Cod. I: Insaper fidem dedisti. 

Cod. n: qaod eam aedperes. 

») 0. 4 et 5. C. XXXL qa. 1. 

10) c. 2 et 7 ibid. 

11) Cod. 1: et dtrlmit contraetam. 

1*) Cod. I: in altero, nt. 

i>) 0 . 1. C. XXXS. qa. 1. 
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eoBsangiiiinf, non debet de eetero niatrimonifim eontnhere^ nt XXMI. 
qn. 7., qua^am, $i quü, qtd dormkrit, eoneubuüU 0« 

Imo etiam si dormieris omn sorore, matre^ fliia val nepta 
nxoria tnaey vel infra tertinm gradam) et hoo erimen poblicom et mani- 
featnm extiterit, ab nxore taa aeparaberia perpetno. 

Bi vero fnerit oecnltiiiny seeretam debes agei^e poenitentiam, et nxori 
toae in anno poenitentiae debitom reddere, non antem exigere^ nt in 
deeretali meminimus 

Similiter, si qois nxorem interfecerit, de eetero nnbere prohibetnr, 
nt XXXnL qn. 2. guicungue nisi de miserieordia ei sabTeniätor, nt 
eadem oansa, qoaestione eadem interfeetore* 

Item pro qnolibet orimine, pro qno qnis solemniter *) egerit poeni- 
tentiam, arcetnr a matrimonio contrahendo, nisi erga enm exhibeatnr 
miserieordia nt XXXIII. qn. 2 f’n adoleteeniia 

Item, si rapnisti aliqnam, eam in nxorem aeeipere probiberis, nisi 
rapinae ritio pnrgato, nt XXXYL qn. 2 at autem needum, tria ^). 

Si antem eam enm adnlta esset ejos consensn in ipsa rapina vel 
postea desponsasti, tenebit matrimoninm, enm seeimdam eanones snffleiat 
eonsensns prineipalinm personamm, jnxta illnd Nieolai papae: »uffieiat 
wbu tecundum lege* con*en*u*i de guorum guanm eonjuneUonihu* 
agitur ®)* . . 

In bis omnibns nota, qnod enm in altero fnerit tantnm delieti; 
enormitas, nnllnm eanonem invenies, qni eontractnm matrimmiinm, 
jnbeat separari. Et qood sacris eanonibns saneitnm est, snperstitiosa ad- 
inrentione non est praesnmendum, nt II. qn. 5 eotuuluüti * 0 * 

Titnlns XI. 

De impoeeihilitate coeundi. 

Impossibilitas coenndi sive eonreniendi alia animi tantnm, alia cor¬ 
poris tantnm, alia ntrinsqne. 


0 19) 9, 21 et 23. C. XXXII. qa. 7. Cod. II: si guisgtiam dormierit. ■ 

*) Cod. I: sl dormieris enm matre et fllla. 

e. 9. Comp. I. de appellatlonibns (II. 20.) c. 9. X. h. t. (U. 28.) Cod. II: 
debitom infra tempoa poenitentiae Tel extra reddere, non antem exigere, nt ex 
deoreto Alexandri UL mis0o Wlgon. episcopo. 

*) 0. 7. C. XXXIII. qn. 2. Cod. 11: XXXII. qn. 2. qukunque propriam. 

») c. 8. Ibld. 

*) Cod. U: solemnem. 

0 e. 14. ibld. 

”) c. 10 et 8. C. XXXVI. qn. 2. Cod. L deest allegatio: tria. 

*) 0 . 2. C. XXVn. qn. 2. 

<**) Cod. I: casnm. 

“) 0 . 20. C. U. qn. 5. 
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Animi tantam, at in farioshi; eorporis tantom, nt in fri^dis et 
malefieiis *) impeditis; ntrinsqne, nt in pneris et in pnellis. 

Prima impossiibilitas impedit oontrahendom, et dirimit eontraotnm, 
si fnror deaponeationem praecesait. Non enim potest inter eoa eaae 
matrimoninm, eom non poaait ibi esse conaenana, qni eat effieiena oanaa 
mateimonii, nt XXXII. qe. 7 neque furiom* ^). 

Ideo antem addidi: ai foror deaponaationem praeceaait, qaia ai 
tempore qno deaponaarit nanae mentia erat, et poatea in fnrorem rerana 
eat, non poteat ob hoe diaaolfi conja^om, nt cauaa eadem, qoaeatione 
eadem üU qui, neque furiotu» ^). 

Titnlna XD. 

De frigiditate. 

De frigiditate aeiendnm eat, qnod impedit matrimoniom oontrahen- 
dom, et eontraotom diasolvit. 

Ecce aocepiati nxorem et aliqno tempore tenniati dicit ipaa te 
non poaae dormire com ipaa, ai tu idem fateria, nterqne yemm jorabit 
aeptima mann propinqaoram, et aeparabitor matrimoniom. 

Forma vero aaeramenti erit talia: tob principalea peraonae jora- 
bitia in animabna Teatria, qood nonqaam in simul coiatia. Adjoncti yero 
jnrabnnt in animaboa aoia, qood credont ita eaae nt dioitia. Et hoc exem- 
plo jnramenti qood fit in porgatione sacerdotia, nt in decretali quotien* 
fraier notier ®)* 

Si antem altw yeabnun fateator camalem commiationem inter- 
yeniaae, alter diffiteatnr ei qm pro matrimonio faeit, id eat, qni aflfirmat, 
commixtionem ’’’), deferetur probatio aeptima mano propinqaoram,, et 
adlübita forma aaeramenti at aapra ^). Si vero ipse probare nolaerit 
deferetar alteri, id eat neganti commixtionem intenreniaae 

SI propinqai defaerin^ poteront eorom locom aapplere yicini bonae 


Cod. 1: maleficiatis. 

(> 0 . 26. C, XXXn. qn. 7. 

(* o. 35 et 26 Ibld. 

Cod. renoistl. 

0 . 4. Comp. I. de porgatione canoniea (lib. V. tit. 29) 'o. 5. X. h. 1 Cod. II: 
nt ex decreto Adrianl papae mlsao AqoUegensi patrlarekae et Haotoano epUcopo, 
qood sic inehoatt quoüena fr ater netter. 

(* Cod. ü: coBjnnotioneni. 

Cod. I: cognitlonem. 

(B Cod. I: differtor. 

(* Cod. n: forma soperiori. 

(‘® Cod. I: dlffoitor. 

(ti Cod. D: neganti canalem comattttonem. 
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fiim«e Ttri, exemplo eorum qai 4e eoflamgaiaitMe ktari smi Msfivio- 
niom, ot XXXV. qo. 6 noiifietmui 

Similis probatio wit fai maleficib^ nial qaoA si nxcr tot dlcat, te 
non poase cmn ea, nec ta dicas, te poase «obre enm ali«r prar- 
siunitar frigiditas, at tone dotor ei lieentia nnbendi, tibi Tero fkigido 
non datar. 

4t ai allegaTeris, te posse coira enm alia, et faerit prebatom, 
te longo tempore stetiase com iata, nec dermiaae cfun ea, praeanaiHar 
maleficinm; et tone Cacto divortio dabitnr lieentia otriqna aliud matrt- 
moninm oontrabendi 0' 

Et nota, qood si frigiditaa allegata faerit et probata^ et poatea 
vir qai dicebatar frigidas oliam accepit^ et cam ea doimierit, aeparar- 
bitor a seconda, et reddetw prtori, nt XXXUL qa. 1 requüisti 
Seeas aatem, si maleficiam faerit allegatam. Tone enira non reddetar 
priori, qaia non poaaet eam cognoscere propter maUficiam, et non fitit 
matrimoniom inter eoa, qaia non faerant per idem apta ad contra- 
bendam ^). 

Praeterea notandam est, qood abi allegatar maleficiain, aemper praa- 
aomit ecolesia, iUod praeoeaaiaae deaponaationem sed ae probare- 
tor, malefieia aabseeota faisse deaponaationem, qoia tempore despmi- 
aationia l^timaa erat ntrioaqae conaensas, non est separandom matri- 
moniom, exemplo illlias qid aanoa erat tempore deaponaatknu et poatea 
factas eat furioaas, at XXXll. qa. 7 iUi gut 

Haeo qoae de firigiditate et nuleficiia dixinnis ex parte majori 
in caasa XXXliL qo. 1 reperiantar» 

Titoias xm. 

I>e impQ$nbiUtate coeundü ^ 

ImpossibiUtaa eoeandi eniaao et corpore ita iaapodit contivdiendam 
qoam dirimit contraotam. Etenim com oporteat, in matrimonio peraonas 


c. 3. C. XXXV. qa. 6. 

*) Cod. ü: ooisse. 

*) Cod. I: excommunicare. 

<) Cod. II: dornire. 

Cod. St contrahom^ 

*) Cod. S: postea abi qol. 

^ c. 2. C. XXXIII. qo. 1. Cod. S: deest aUogMiOw 
*) Secaa aatem etc. desont ln Cod* S. 

*) Cod. I: praesamlt 
*0) Cod. S: deaponaatione. 

c. 26. C. XXXn. qa. 7. Cod. St qa. 4. 

Cod. 0: de frigidia et awleftclatia> 
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esse Intimes ad coatrahen^om *)} personae vero non snnt legitimae 
aetatis, aetas vero legitima ^st qnae soW apta nuptiis depntari) Tidelioet 
in nraUe^ XIL annwaiu, in mascqlo XIV. % constat, qnod non est 
matrunoniiun nbi baeo aetas otrinqne non intervenerit. 

Haeo anteni aetas in oanonibns expressa non est, sed in legibns. 
CoUigitnr, tarnen hoc idem ex dnobos capitolis XX qa. 2 pueüa et qn. 
1 firpw qnia enim in illo capitnlo pwUa dicitar, qood vo^ filiae 
non est 0nnam nisi post XU. annom in illo vero eapitnlo firma 
dieitinr, qnod tone est firma professio, enm aetas adolta esse eeperii et 
qoae solet apta nnptiis depntari. Relinqaitor ergo, mnlierem hnjm aeta- 
tia ease debere, soUieet dnodennae. Sponsalia vero post septimom 
annnm contrahi possnnt, nt XXX. qo. 2 vii non tempns enim diaer»* 
tionis post septimom annnm inoipit. 

Sed hojosmodi sponsalia nentrom eomm obligant qnin ex qno 
venerint ad annos legltimos possint oontradicere, et ideo non valebit qnod 
faetom faerat. 

Hojosmodi aotem sponsalia snnt desponsatio de fotnro, et non de 
praesenti. Code sie deaeribuntor: sponsalia idre desponsatio est fnto- 
raram noptiamm promiaaio, nl XXX qo. 5 mstrateo '^). Noptiaa ap^ 
pellant matrimonialem eoitnm. 

Beee diximna, oportere ntromqna esse legitimae aetatis. fifi two 
onoB fiierit legitimaei, alter Tero dtra ^ legbimam aetatem, et eontraxerit *), 
non erit matrimoniom legitimmn, qnia non inler coaeqnales, nt XXXH. 
qn, 2 mn omni* 

Verom tarnen non lioebit adnito reoedere a pnella, aed poeOae Ueet 
reeederei, enm ad legHimam aetatem venerit, exemplo illins qoae enm 
esset aneilla nopsit libero nOseienti, nt C. XXIX. *i fui* ingemu* **). 

Ipsa enim ab eo recedere non potest, Ule yero potest, nt in prae- 
allegato capitnlo, et exemplo popiUi qni alinm aibi obligat, so yero nnlli 
eonfirmat*^, boo idem capitnlo Aogosti C.XXVU. qn. 2 iuoJm* moii* 


1) Cod. n. deest: ad contiahendom. 

*) Cod. n: et paero XIV. 

*) 0 . 1 et 2. C. XX. qn. 2 et 1. Cod. ü: XXn. 
<) Cod. n: XXn. annos. 

>) c. 1. C. XXX. qn. 2. Cod. I: posse. 

*) Cod. I. deest. 

•» a. C. XXX. qn. A, Cod. n, deest aUegattn. 
*) Cod. I: alter nltra. 

Cod. I: contradlxerit. 

») e. 12. C. XXXn. qn. 2. 

*>) c. 4 C. XXIX. qn. 2. Cod. D. deest allegatio. 
«) c. 61 C. XXV». qn, 2. 

Cod. n. deeat allegatio. 
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Titalas XIV. 

De eoaetione. 

Coaotio alia violenta, alia non. Violenta, nt eorporaUa *), pata p«r 
verbera, per eaptionem, per atraetationem, per evaginationem gladii^ aoper 
eapot, et hojnsmodi ’}. Non violenta, pata per minas varbomm. 

Haee non impedit matrimoniam, aed prima impedit contrahendam, 
et dirimit oOntraetom, at XXXI. qa. 2 verum, de nepUs Dbi 
enim baeo eoaetio intervenerit> eonaenaas exdaditor, et matrimoniam non 
bitereedit 

Si qaa vero eoaeta eat violenta eoaetione in ipaa deaponnatione, 
et tradaeta longo tempore atetit cam viro, nee reeeaait eam potait, eon- 
aenaiase videtmr, at L qo. 1 eorutat ^). 

Titalaa XV. 

De juiiitia pubUcae hmestati*. 

Pabliea honeatotia jostitia et «iontrahendam, impedit et contraetam 
dirimit b). 

Attenditor aatem in daobaa eanboa, primo inter relietam aponai et 
eonaangaineoa ejaa, aecando inter aobolem aoaeeptam e^ aeeandis naptiia 
et eognation^m prioria viri. Io primo caaa impedit eontrahendam et dirimit 
eontractum, at XXVII. qa. 2 » quie desponeaverit qui deapomatam 

Ecee enim deaponanvit Petraa Bertam, et anteqaam eamaliter 
, conjangeretar ei mortaaa eat, de eetero nolloa de eognatione Petri 
poterit eam accipere, et si acoeperit aeparabitor, at XXVIL qa. 2 at q»ü 
uxorm 

Videtor tarnen eontrariaa Benedictas papa acribens Gradenai patri- 
.arehae dieena lex divinae eonetitutiorde ete. *<*) Sed iUad de aponaa 
de fataro, vel de impabere intelligitar *0* 

Cod. I. deMt 

C* Cod. I. dent 

(* Cod. 1. dOMt. 

(* c. 1 et 3 C. XXXI. qa. 2. 

(> Cod. II: intendit. 

C* Cod. n: Ipia. 
e. in C. I. qa. 1. 

(• Cod. n*. dlTldit 

(* Cod. I: attamen dleitor in daobas oaaibaa. 

(10 0 . 11, 12 et 14. C. XXVn. qa. 2. Cod. n. addlt: <Si qNi* luBorem. 

(11 Cod. L deest: Ecce. 

(1* Cod. L deest: ei. 

(1* Cod. II: nt in lUo capitalo. 

(10 Cod. 1: dominns. 

(10 0 . 1 Comp, de dMpons. impub. (IV. 2)t c. 18 G. XXVIL qa. 2. 

(iB Cod, n: dicitar. 
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Secandas casiu poblicae bonestatis est, com aliqaa mortoo Tiro 
tranait ad secandas naptias ^ et ex illis filium vel filiam genaerit, tone 
qaippe proles ex bac seennda copala non potest copolari consangaineis 
prioris viri asqoe in quartam generationem, at XXXY. qa. 5 c. 1, 2» 
3 et 4 ^). Quartam antem generationem, id est, qaartam gradom pato 
compntari tantam ex parte viri praemortai, videlicet si eo qaarto grada 
attinebat vel citra, qaod ex praedictis capitalis conjici potest; et boc 
impedimentam separat contractam. 

Titnlas] XVI. 

De tempore feriarum. 

Tempos feriarum est ab adventu domini usque post epipbaniam, et 
a septuagesima usque ad octavam paschae, et tribus ebdomadibus ante 
nativitatem sancti Jobannis Baptistae. In quibus temporibus non licet 
ob reverentiam diernm nuptias contrabere, et si contractae fuerint, se- 
parabuntur, et boc intelligendum est non perpetno, sed ad tempus; 
boe invenies XXXIII. qu. 4 non lieety non oporteto teptuagerima *■'). 

Et nota, quod cum canon simpliciter dicat separentur ecclesiae 
tarnen consuetudo, quae est optima legom interpres et canonum, non 
habet, nt separentur nisi ad tempus propterea ^), quia contra interdictum 
canonum nupseront, et pro boc delicto temporaliter separationis poeni- 
tentiam agere debent. 

Item interdictum ecclesiae secundom quorundam opinionem doctorum 
et impedit contrabendom et dirimit contractam. 

Puta, dicebatur de aliqaa, quod esset tua consanguinea, nuntiatum 
est ecclesiae, te veile contrabere cum ea ecclesia tibi interdixit, ne 
contraberes cum ea, tu vero contra interdictum ecclesiae eam accepisti, 
secundom praedictos ab ea perpetoo separandus es. Quod enim contra 
interdietnm' ecclesiae factum est ratom non baberi, tarn divinae quam 
bumanae legis auctoritas proclamat, ut in decretali Coelestini papae videiur 
nobit etc. ^). Ex quo capitulo manifeste coUigitur ^), quod sunt perpetoo 
separandi, cum dicat non esse inter eos matrimonium. Confirmatur boc 


*) Cod I. deeit: nnptias 

*) qa. 2 et 3 Ibld. Cod. II. qa. X. 

*) ^od. I: intelllgendam ad tempas. 

*) e. 9 et 10 C. XXXIII. qn. 4. Cod. I. desant fahti: aaeptiufffesima. Cod. 11: 
adjlcltnr aUegatio: nee uxorem (o. 11 ibtd.) 

>) Cod. n: separetar. 

*) Cod. I: praeterea. 

*) Cod. II: sasoipere 1 b nxorem. 

*) e. 1. Conp. I. de matrlm. contra Interd. ecel. eelebr. (IV. 17.) 

*) Cod. II: Golllgi vldetar. 

Hby’« Jrchio für koAtO, Brehenrecht, Vi, Band. 
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idem XXX. qn. 5 diter^), et XXY. qd. 2 imperidH^) et dbt. X. 
fUdet •). 

Yeram *), qala romanae consnetudo ecclesiae sentit in contrarinni 
non enim eos nisi ad tempns separat, ejas consaetadinem veneror, pene^ 
qnam est canonom interpretandi potestas, nt XXV. qa. 2 hi* tYa ^). 

liTotandam tarnen, qnod circa matrimoniom dno considerantor, Tide- 
licet legitimarum personarum Consensus, et solemnitates contrahendi, 
qnae solemnitates continentnr XXX. qu. 5 aliter. 

Habito itaque respectu ad solemnitates dicitnr, vei non esse matri- 
moniom, rel non esse legitimum, qnod legitimis solemnitatibos non est 
snbnixnm, quod tarnen respecta consensns matrimonium diceretor. 
Quöd Tero capitulam Coelestini papae separat matrimoniom, qood post 
interdictam factum fuerat ^), non est propter interdictom, sed proptereä, 
qoia obi jam aliam acceperat et cognoverat, postea com Teilet aliam 
accipere, ecclesia interdixit ei propter prioreib, Ule nihilominos secondam 
accepit, et ideo propter ligationem qoa ligatos erat priori, separatos eät 
a aecondä, et redditos priori. 

Qood aotem propter interdictam ecclesiae tantom ad tempos sepa- 
random sit matrimonium colligitor ex decreto Alexandri UI. miaso 
Padoano episcopo, qood sic incipit: Utterae qüa» nobi* etc. obi 
dicitoir de quadam moliere, quae contra interdictam ecclesiae ooidam 
nopserat^ ot in domom matris redire, et poenitentiam agere et ibidem 
per mensem morari compellator, postea Tero ad soom Timm redire per- 
mittator. 

Titolos XVn. 

De cognatione eamali. 

Soperest secundom praemissa de cpgnatione eamali qoae in doobos 
Tersator, in consangoinitate, et affinitate. 


/) c. 1. c. XXX. qu. 6. 

*) c. 13. C. XXV. qa. 2. 

») 0. 10 D. X. 

*) Cod. I: Tldetur. 

*) Cod. I: contraotom. 

*) ofr. dictum Gratiani ad c. 21. C. XXV. qd. 2. 

’) Cod. II. deest 
*) Cod. I: marltnm qni. 

*) Cod. I: postqaam ioterdlotam nictam faerat, contraait. 
*») Cod. II: Tlr. 

**) Cod. I: separandaa alt maritns. 

**) 0 . 1 Comp. I. (IV. 17) c. 1 X. (IV. 1«) Cod. II: Adrianl. 
^*) Cod. I: rediret et poenitentiam ageret. 

**) Cod. I: de. 
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yi<}eMuq 4 ita^ae, ^qid qit coDi^apgqiqitasi, q,qj(d IMw» qt, ^W>* WP®V|» 
4 Wid urqdqp^ «t qqqt et qqqmodq e^nt cqmpatandi. 

ConsaDgainitaa eat vincolam peraooarnm ab eoden^ ftlipita. ^ßafißffr 
dawtiiua, eamaili prapagatioqa aontfaetopi. Styiiteni di®oi penKoam, ab 
qqa> aliqul *) ^Mcapderqqt. l^nea aal ardinato colleetlQ panoiiaiuip 
«opmiwtbrii^t« jqiKctainMit» diTerao« grados eonthiaps« et eoa ab ppitfle 
aeevadwa nwierqm distlnguena, 

Saat aotam taea lineap, uoa aaoendeii^iuq, qt pater, piatar, amut, 
airia at snpra 4), ali® daacendeatiou, o4 filina, filia, napos, vapt|8) et 
Infra; alia ex latere venientiom, at frater, soror, fratris filiaa et 
iKa etet, 

Gradas aaten alina eononleoa, alioa legaHa, id est, alio aaodo aom- 
putantar aeeondmi legea, alla aecandam canonea. 

Canenieam gradam daae peraonae faeiont, ona persona legalem. 
Gradaa eanonieoB est eompetena babitado oonsangainitatia personaram 
aeqoaliter ab eodem stipfte per eandem lineam desoendentiam. 

Gradas legalis eat babitado dlatantiae personaram eonsan^oinltate 
jqnetaram, qoa qqanto grada, qaoto generationis *) procesaq et infw 
ae ^tent, eo^oacitar. 

8ant aatem in linea ascendentlam et deseendentiom VIL |^dqs 
tlßu pecpndqip legjBa; qpain sepqndum ptmones, qai ita eqmpa^itar in 
aaeensa: primas gradas pater et mater; seeondaa aros, ayia; tertioi 
pKoaypfj, jpjroarjq; ^pafrtqs fbarns, abb^i*; qointqs ataros, atavia^ smctoa 
Mtaroa^ tritaida; aeptimiqi tritari pater, tritarae mater. 

1« liipaf daa«andwiti iK* aonnpataidiir; psüiiwpp 

JMPaadqa »»PfAßi (tardiia fropeptla; qiMUtq® abpe^pa, 

abneptia; qaintoa atnepos, adneptis; /Be:i;tpa ti^liappf^ trinepda^ 

lijinfintia dliafl^ tcintipatip Mbu 

IdnuuaHii jHdwi qnM aac latare nenianH itaHaa aiwt pp^pptaitiimi^ 
foanp ienim ralia aal naata* <fiUn obüqm. 

fUata «st, qnaa p«nit >penonfM in grado «xtanten ^), Id aid, «b 
eodem ntipite pariter deseendentes. 


Cod. 0. deett: ollqal. 

*) Cod. II: anmeros. 

*) Cod. L deest: et sopra. 

Cod. I: et qnallter. 

*) Cod. I: et qaalltor. 

*) Cod. I: qaa qaoto generattonla. 
*) Cod. I: ealstontes. 
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Obliqaa est, quae ponit personas qaae distant gradibos, id est, qoae 
ab eoden» stipite inaequalUer descendunt; puta, ego et firater metu 
aeqaaliter descendimoa, ego vero et filius fratris Inaeqoaliter, qaia ipse 
plas UDO gradu. 

Ergo in linea direeta aliter compatator gradm Beeandnm canonea, 
aliter secandum leges; nam secandnm canones primas gradoa frater 
et aoror, secandas patraelis, amitinus et amitina, tertiaa proconaobrini 
vel consobrinae fiUua, filia, id est proavi pronepos, proneptia', qoartaa 
abavi abnepos, abneptis, quintns atavi atnepoa, adneptis, aextns tritavi 
trinepoa, trineptia, septimoa patris tritavi trinepotis filioa, trinepotis 
fiUa, 

Secondam leges ita compatantor: ego et frater mens somaa in se- 
condo grada, ego et patraelis mens sumas in qaarto grado, ego et filius 
proconaobrini mei snmaa in sexto grada et sie usqae ad XIY» Qui 
enim secondam canones snnt in septimoy secondam leges in deoimo 
qaarto. 

Ceterom bis compatationibas praetermissls canouicam et vulgarem 
graduom compotationem ponamus, com enim de aliqaoram oonsan 
gainitate dabitatur, recarrendam est ad stipitem, vel saltem adversas 
filios, id est, ad daos fratres vel sorores, et dicendam: primas gradus 
fratris, secandus filii fratrom, tertius nepotes, qaartas pronepotes, qaintas 
abnepotes, sextus atnepotes, septimus trinepotes. 

Viso, qaaliter gradus sint computandi, qaaliter matrimoniain im- 
pediant videamas. 

Sciendam itaqae, qaod com YII. sint gradus canonici qoisqae illo- 
ram contrahendam impedit, et contractam dirimit teste beato Oregorlo 
papa XXXY. qa. 3 ‘progetdem Nec objicias capat Isidor! caasa 
eadem, qaaestione eadem eonsangvinita» ^), abi dicitar, qaod altra sex- 
tom gradam lioite possint copolari. 

Qoidam enim incipiant compotationem gradaom a filiis fratram, 
ponentes primam gradam filios fratram, nepotes secondmni et ita illae 
personae, qaae secondam primam compataticmem sunt in s^timo, 
secondam istam aant in sexto, at plene habetar caasa eadem, qoasstione 
eadem ad sedem 


1) Cod. II: Impariter. Cod. L snbjuoglt: vero qnla Ipse plus uno , grada, 
ergo vero et fillns fratris Inaequallter desoendont, pnta etc. 

*) c. 16 C. XXXV. qu. 2 et 3. Cod. II: progeple* 

») Cod. I: Ne. 

*) c. tm. C. XXXV. qa. 4. 

‘) Cod. II: istam. 

•) c. 2. C. XXXV. qa. 6. 
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Nec iteram objielas, qnod aliqaa capitola praeoipiant unamqaemqoe 
abatinere a suis consangoineis osqne in septimam gradnm, et addont, 
qoamdia parentela cognoacitor, ant in memoria retinetor; aic enim etiam 
nltra aeptimum gradum videtar copola esse prohibita. 

Sed nota, qood cnm in TII. gradibns omnis parentela claadatnr, nltra 
septimam gradnm parei^tela nominari, yel cognosci non potest ideo- 
qne in nno erit expositio alterins, nt sit sensns: progeniem snam 
annmqoemqne servare oportet nsqne ad septimam et post id est» 
qaamdin se oognoscnnt affinitate, id est, consangninitate propinqnos, nam 
non nltra se propiüqnos esse cognoscnnt. 

Haeo expositio babetnr in capite ad sedem apotiolicam ^). 

Qnidam tarnen hoc de oonsilio diotnm assemnt, alii rero refernnl 
hod ad illos, qni snnt ex eadem stirpe, cognationem stipitis retinentes. 

Dicnnt, eos etsi septimam gradom exeedant, cansa tarnen pnblicae 
hoHestatis oenjnngi non posse, sionti si fnerini de eognatione scrip-^ 
tionnm et ipsam cognationem retineant. 

Nec iteram objiciatar, qaod Gregorias in qnartp yel qointo gradn 
Conjnncttonem permittit at cansa eadem qaaestione 2 quaedam lex 
cnm censtet, eam iUad specialiter Anglicis nnper ad fidem conyersis 
eoncessisse tantam ad tempas. 

Praeterea notandom qaod si qai inaeqaaliter descendant a sti- 
pite, toto gradn inter se distabont, qnoto descendit Ule, qai plas 
descendit, yerbi gratia descendit anns qaarto gradn, aUos qointo, inter 
se distabont qointo, descendit anas qointo yel sexto, alias septimo. 

Si ergo aliqaa personarom descendit a stipite octayo grada, alia 
yero sexto, yel septimo, yel qointo, yel qaarto, possant licite contrahere 
matrimoniam, cum distent inter se octayo. 

De arboris pictara, qaae potios ad littwae expositionem qaam ad 
gradnam compntationem yaies, interesse non corayi, arbitratas ista 
sofficere. 


Cod. O. desnat. 

*) Cod. I: de.: Tel cognosci. 
’) Cod. ü: anum. 

Cod. II: pro. 

») c. 2. C. XXXV. qn. 6. 

*) Cod. I. de.: boo. 

’) Cod. II: siplonum. 

*) Cod. ü: Ipsum cognomen. 

*) Cod. n. de. 

I«) c. 20 C. XXICV. qo. 2 et 3. 
I*) Cod. I: notnm. 

Cod. 1: distat 
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oollig^tor XXXV. qn. 3 de affitdtate, aequaUter *}. Cam eDim in oon» 
sangainitate qailibet gradus dividat contractom, ergo ’) com primam 
genas aeqais paasibus ambalet cam consangainitate, qailibet gradoam 
primi generis potest contraotam dirimere. 

Seoandi generis tres gradas impediant eontrahendom, et dirimant 
contractam, at caosa eadero« qaaestione eadem de propinquie, et hoe 
quoque, hae auetoritate 

hl qoarto vero si inventi faerint conjancti non separentar 
et ita impedit contrahendam, sed non dirlmit contractam> at in eisdem 
eapitolis; tertii generis dao gradas sont prohibiti, nt caosa ead^ ^ 
qaaestione eadem porro 

Titalas XX. 

QuaUter eint empuiandi. 

Restat videre, qaaliter sint compotandi gradas in singnlis generi- 
bas 0- 

Notandam ergo, qaod cam qaaelibet affinUas ex consangainitate 
oriatoT) ad gradas affinitatis inqairendos semper recarrendom est ad 
gradas consangainitatis, qoia qaotas gradas erit inter conaangaineos, 
totas erit in affinitate inde procedente. 

Bcce enim, si vis scire in qaoto*^) gradn sit mecam axor fratris 
mei, recarre ad gradam eonsangninitatis qaae est inter me et fratrem 
meam. Com ergo ipse mecam sit in primo gradn eonsangninitatis axor 
saa est mecom in eodem gradn primi generis affinitatis, secondom 
priorem regalam: persona addita personae per carnis copalam matat 
genas, sed non gradam. Genus matat, qoia non est ejas consan- 
gainea sed affinis, gradam non matat, qoia est in primo gradn; et 
haee regala competit tribos generibas affinitatis. 


1) 0 . 1 et 13. C. XXXV. qn. 2 et 3. 

*) Cod. U: dlvidit. 

*) Cod. n: igitur. 

c. 3 et 12 Ibld. et dlct. Grat, ad can. 21. 

*) Cod. I: qnarto si. 

Cod. 1: faerint non seperantnr. Cod. II: separetnr. 
'') Cod. I: at eadem. 

8) e. 22 Ibid. 

8) Cod. n: qaaliter sit gradas. Cod. 1: impatandi. 
t8) Cod. I: qaod qaaeilbet. 

*>) Cod. n: qao. 

^*) Cod. n: ejosdem. 

»») Cod. I: et. 

*8) Cod. n: non et coniangnlnea. 

^8) Cod. I: convenit, 
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Est dlia regda de gndibos eompntandla: persona addita personae 
per camis propagationem matat gradam, sad non genas, addita inqaam 
ex parte eonsaoguinitatis, non affinitatis ^). 

Verbi gratia ego et axor fratris mei samos in primo grada primi 
generis; addator mihi qai snm ex parte consangainitatis filias, distabit 
ab oxore fratris mei secando grada ejasdem generis, nepos meas tei^o, 
pronepos meas qaarto, et sie asqae ad septimom. Si aatem adderetor 
filias axori fratris mei, qoae est ex parte affinitatis, qaantam ad me 
qai non feci, propter qaod esset mibi affinis, sed frater meas et ipsa id 
fecerant, si, inqaam adderetar ei filias, aat esset de frat meo, er et sie 
non affioitate sed conaangainitate mihi attineret, aot de alio, nee ita 
mihi attineret, nee per affinitatem, nee per consangainitatem 

Haee aatem regale in secando et tertio genere eodem protenditar 
modo. 

Praetermissa vero hao compntatione in primo genere sic compa- 
tabis gradoB dao fratres sant in primo grada consangainitatis, axor 
anias cam reliqao in primo grada primi generis affinitatis, filii fra- 
trom in secando grada consangainitatis axor anias cam reliqao in 
secando grada primi generis, nepotes fratram in tertio grada consan¬ 
gainitatis, axor anias cam reliqao in tertio grada primi generis. 

Sic percorre asqae ad septimam gradam, servando semper eandem 
gradam in affinitate qai est in consangainitate, de qaa proceditar ”). 

In secando genere ex atraqae parte dacto sic compatantar gradas: 
nxores daoram fratram sont in primo grado, axores filioram fratram ^") 
in secando, axores nepotam in tertio, pronepotam in qaarto. 

Simili modo, ubi^O secandam genas ex altera parte tantum da- 
citar, gradas computabontar Becurratar enim ad primum genas, 
et qai gradas erit in primo, idem erit in secando, addita persona 
personae per camis copalam. 


*) Cod. n: ex parte afflnltatii. 

*) Cod. 1: dlstabat. 

*) Cod. II: azorls. 

*) Cod. II: ad affinltatem, ad consaoguinitateu. 

*) Cod. II: eoDsaDgainitate mihi attineret nec per aranltatem etc. 
*) Cod. II: in primo grada. Eat aio compatandas. 

’) Cod. II: in secando grada. 

B) Cod. II: filii etc. desant. 

*) Cod. I: procedit. 

Cod. I: axores filioram. 
li) Cod. I: modo secandam. 

**) Cod. I: compatantar. 

**) Cod. I: est. 
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In jtertio genere irtrinqne doeto ri« compatabantar gradm: relietae 
diHNpun ifratram snnt in primo grada seenndi generis, «rgo vir aninp 
relietae cam reliqaa ett in primo grado -tertii generia, eecandnm illam 
Begajam: persona addita penonae per camis copolam etc. 

Secnndas gradns aecnndi generis est inter relictas filiornm fra- 
<mm, ergo aeeandas gradns tertii generis ’) est inter rimm onins re- 
Hetae et reliqnam. 

Simili modo compatabnntnr gradns ex nna tantam parte, recnrra- 
tnr enim ad seoandam genas, et qui gradns erit in secnndo idem erit 
in tertio, addita persona personae per carnis copniam. 

Jam ^onc de affinitate qnae contrabitm* per concnbinatom al^nid 
dicamns. Sciendnm itaqne, qnod qicnt contrahiinr affiqUas per con- 
jogalem coitom, sic et per concnbinalem Sicut enim nxor frati^ 
mei est mihi in primo genere et in primo grqdn, sie et concnbinp ejna- 
dem, nt XXXV. qn. 3 de incetUs, nee eatn et ex deqrcto ^nedicti 
papae misso G^densi patriarohae qnod sic incipit: lex divime vbi 
dieit, qnod otculum nuUam pat^t propinquitatem eanguinie. 

Relinquitnr ergo, ibi fieri propinqaitategi, ^pbicnnque fjiei^t, 
commixtio per cpitum .fpafis et ,fe|nin^|, .^ire ,ille oo^tqp /qcrit l^gfti- 
mqs, aive fomicarins 0* 

Secnndnm ergo bnno modom, si a)Uqqis ,dormir|[t cpm ^{ubpp 
mnlieribos frater nnios, vel filios vel aliqais attinens nni Mrnm infra 
^qiqiartam gradnm consangnipitatis, probibetur accipere reliqnam, qnia ibi 
eat aCfinitas seenndi generis. Ecce enim dormisti cum Berta et Maria, 
ego enm sim frater Bertae non possnm accipere Mariam. Cnm enim tn 
dormieris com sorore mea Berta, es mihi affinis in primo genere 
et primo grado, igitnr Maria qnae addita est tibi per camis copniam, 
mntabit genas, sed non gradnm joxta soperiorem regnlam, et ita erit 
mihi affinis in primo grado seenndi generis. 


Cod. U: computator. 

*) Cod. II: reliotos. 

,*) Cod. I: gradns est. 

Cod. I: conenbinatam. 

c. 8 «ttlO. C.tXXXV. .qn.(2 .et i3. iCod. .11 •deast allegatio: de fneestis. 
Cod. I. deest allegatio: nec.eam. 

<) c. 18 C. XXXVn. qn. 2; e. 1. Comp. Li(IVii2.) 

’) Cod. I: fomleatlonls. 

B) Cod. I: sive sl allqnis. 

*) Cod. I: eornrn in qnarto gradn. 

***) Cod. II: inest. 

**) Cod. I: domiistL 
**) Cod. I: et erit. 
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iOt item omi Petro, Petras Item em Marie, pon {»otoro aco^ieiMiiriam 

est In prhno gratfii tertU generis. 

Titalwa m 
Re exirtmihatrüt 

(De extraerdinaria pdlatione )dieo, >qMd omnis poUotio q«ae mb 
C tte^ imta 'intva vas apHam naturae, id aat, 'inter vrivam, «ive fiptintaa 
alioll •vis, aira mtra, non faoit seminis «oasmixtlonem nee eanils<aiiieaem, 
ideoqoe non indacit affinitatem, nee impedtt matrimoniom, dieet sft>^} 
eriminosa, iit XXXV. ‘qn. 2 estraeeiinaria ‘quia aero praeaoqitio est 
contra talem poMatiaaw n , aportet ntrarnque, 4d ^est .pollnterem etqpollatnm 
jurare, ’paHmieiMm Ulam intra ras <natarae aptnm «iimqaam .aase ad: 
ntissan, at •ex eodem m^ite aq^^aret. 

TitjulftsXm 
.Re qmimdam ((piniimti^ 

^peditlB leo iigratias dmpedhnentis matrimonii «snperast, qnaiidam 
spiritaiUB in aMtnimonio «aSqnatenns iattemtare. 

Seiendom ^nt «itaqoe, qooidi«nm<nansa imatrimonU «apirikiillis »sit, tqt 
Mao ad 'ecslesiastieam ^dtoem speatet, nlqpe*per oanones idebaat de- 
Initl, .mnriio‘jaramenti 'devsalomnia'liic, ipicat'^} inoeteris eaasis«i^air 
toaliboa locnm non habet, nt ex deereto Engenii papae.|lI.4niaaov«QiianD 
aaMiaoeau) tat jmagistro > Omnibano*'*^), qaod ^aic kioipil: ^tenae Üilee- 
ihmt* *ve§troe «te."^), ^ritti dirilar, iqoed .ramanaseeciaria in<his> oaaibas-^}, 
'nhiide sfiritoalibaB taatom'agitar, ijarameninm ealoauiiae iieo daMinas 
nceipere*^) oonsnerit. 

Bern f idem ’poteit^eMe ««eenaatsr eti teatw, idebet fOkim apiacapHSisir 
nodali joramento aiiqaos bonae famae yiros eonstringere, at melri- 
monia eonsangnineonim, fri JtOloiiipi, .pl .s®lewp|, ,.qt, qqnsan- 

goinitatem ral affinitatem testifieientnr, at XXXy.!>qp. ßiegniifqpiM t'n 
eynodo 


0 Cod. n: SlblU«. 

*) Cod. I: lleet «It alias. 

•) c. 11 C. XXXV. qa. 2 et 3. 

*) Cod. II: slent oee. 

*) Cod. I: Honmibono. 

•) c. 8 Comp. 1: De Jnnm4>MlaBni. (!• >!)> ca 2.rX. b.„t.c Cll. f). 

*) Cod. I: cansls. 

•) Cod. I: reelpere. 

•) Cod. na. ^ i w M H veh4nmmaatoeMeraaifntoirieusrisiitiro«UariajB4qaos. 
10) c. 7 C. XXXV. qn. 6. 
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Et ita in matrimoslo id«aa Jpotest essa acenmtor «t teatia *)| aed 
hoo potioa denantiatio qaam aecnaatio die! poteat. 

Altera vero principaliam peraonamm pro teate non reeipiatar, qaia 
nemo in canaa ana est idonena teatis. 

Item teatea de domo prodenntes in qaolibet matrimonio reoipientnr, 
tarn pro disjangendo qaam oonjnngendo, pater enim et mater pro filia 
▼el filio et eoontra, et frater pro fratre^ vel aorore et eontra vd 
aoror pro fratre, vel aorore et contra recipinntar in teatimoniam nt 
ex deoreto Coelestini papae habetar miaao eccleaice Florentiae, qood aic 
incipit: tidetur mbis eto. ^). 

Bpeeialiter aatem in conaangainitate vel affinitote tastea de eadem 
parentela eaae debent, nt XXXV. *’) qa. 6 coruanguineot. 

Si aatem de parentela illa non aont aliqui, qai rei veritatem aoiant % 
tanc admittendi aont alii bonae famae viri et noti, ati teatimoniam red- 
dant, at in eodem capite eoruanguineo*, notificamu* oontinentar. 

Hoc etiam ad matrimonii apecialitatem aceedit, qaod illi qai ae- 
pärantar jarejarando firmare debent, ae nnnqaam alteriaa ad invioem 
oonjangendoa, neo inaimol cohabitandoa, at XXXV. qa. 6 ad Uto die * ^). 

Similiter qai conjangendi aont jorare debent, ae ad invieem tarn- 
quam conjagea babitataroa, at eodem capitolo ab irio die 

Debent etiam jarare^ qaod nee vitam nec membrom alter altori 
aoferet, nec maleficia üioiet, qaod argoitar ex illo capitolo XXIHL qa. 1 
de Benedict **). 

Inter nlia qaoqae notabilia memoriae occarrit ^3), qaod exq^oliataa 
a oamali debito non restitaitar, ai illam allegaverit caaaam aqparar 
tionia. Cam enim in caoaa matrimonii circa aalatem animae vertatbr 
pericalam, tatiaa eat abi, alter eoram caaaam allegaverit aeparationia^ 
interim non reddere debitam, ne vel fomicatio, vel adaltwiom, vd forte 


*) Cod. ü: Idem accnsatoree et testes eise possnnt. 

*) Cod. II: haee.^ 

*) Cod. I: vel frater pro aorore. 

Cod. 11: in testlmonlam. Ipai enim melins aoiant et eornm eat matri- 
moniia saorom Interease, nt ex decreto etc. 

*) c. 2 C. XXXV. qa. 6, c. 1 Comp. I. (IV. 17). 

•) c. 1 C. XXXV. qu. 6. 

^ Cod. 1: dlcant. Cod. II: qai veritatem. 

8) c. 1 et 3 Ibid. 

Cod. IL matrimoninm' apeciallter. 
t<) 0 . 9. C. XXXV. qu. 6. Cod. II: eohabitatorea. 

**) Similiter etc. desunt ln Cod. n. 

«) c. 6. C. XXXn. qn. 1. 

**) Cod. n: Itmn alla quaeqne ntftabiHa mmnöriae oconrrant. 

Cod. I: lila. 



Kanstmann, Ekereokt de» Bernkard Ton Pavla. 201 

ineestas inter eos onm tali cbnsoientia inferoedat, ideoqae tatiorem par- 
tem eligeua ecolesia pendente causa ejus interdicit coitum. 

Separata vero cohabitatione mulier tuno ad coitum reatituitnr^ 
quando ooaetio Tel aliud periculum ex parte viri non timetur, nt XXXUI. 
qn. 2. iiitoritt 

Quando vero coactio Tel aliud periculum timetur, non restitnitur 
Tiro, immo si cum eo fuerit, parentibus ’) reatituitur, ut causa eadem, 
Hve ^). 

Item si infra X dies post latam sententiam in causa matrimonil 
non fuerit appellatum, potest tarnen adhuc sententia reTOCari, propterea, 
qoia ibi periculum animae Tertitur, ut XXXY. qn. 9 grave ^). 

Titnlns XXIII. 

De teetibue in matrimonio cogendi» vel non. 

Quaeritnr '^) antem, an in matrimonio testes sint cogendi ad per- 
bibendum testimoninm, super quo utique Tariae doctorum sunt opinibnes, 
arbitrantibus qnibnsdam, debere eos cogi ab ecclesiastico judice per 
spiritualem gladinm. Quod ea ratione dicnnt, quia mortaliter peccat, 
qui seit, aliqnos contra canones esse conjnnctos et tacet cum pro¬ 
bare possit, nt eolligitnr causa II. qn. 7 quapropter, argumentum peP 
simile XXII. qn. 1 ei qtdt per capilhm 

Cum ergo pro quolibet peccato mortali, dum constet ecclesiae, 
debeat qnis excomimnnicari, nisi resipiscat, nt causa YL qn. 1 iüi qui 
constat, istos debere cogi ad testimoninm, ne tacendo mortaliter peccent; 
consentisse* **) ^) enim Tidetnr tacendo, nee Telle eos liberare a morte ani¬ 
mae 3 colli^tnr hoc idem ex causa XI. qu. 3 quisquis metu, noUte 
Umere et XIV. qn. 2 quamquam *®). 


*) (üod. II: tiino quoqne. 

*) c. S. C. XXXIII. qu. 2. Cod. II: parentibus propriis. 

’) Cod. I: Immo parentibus. 

*) 0 . 4 Ibid. 

Cod. I: qnla periculem. 

*) c. 7 C. XXXV. qu. 9. Cod. Ut qu/a, qued, qui», apoetoticaef aententkmy grave. 
») Cod. n.* Tertitur. 

*) deest. 

*) Cod. I: taoet eos. 

«) 0 . 10 C. XXXII. qu. 1. 

**) c. 3 C. VI. qu. 1. 

>*) Cod. II: consentire. 

**) Cod. U: liberare conjnnctis illos. 

Cod. U: eonfirmant. 

1 *) G. 80 et 86, C. XL qn. 8. 

!•) a 2. C. XIV. qu. 2. 
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Altt Tero oMMnetodiMm eselesiae Mimilaiit«» dirant» «ot ab 
siastico jadica non co§b sed moaeii debere, ^aod eonftrmatar ex de* 
«<eto^ Älexandfi papae lU. iniaso Eucenio *> epiacopo qood sie iaoipit: 
Met ^nfer et XXXV. qa. 6 tuüßeamui Ad ebjeeta vero ceepeiir 
dent dioentes eoa teneri ad confitendom, non ad aatem jarfmenbip 
teetima enbeandiun. 

Quid ergo Caciendmn eat, reeorrendom eei certe ad aaeeolarein 
jndicem, qni legom anctoritate eoa debet eogere ad perhibendan te^- 
moBiom ▼eritati. Hane aententiam fateor in anime meo praeTaleae. 
Haec ego Bsmkardu* tibi paaeola Terba**) notavi 
Quae non parta potea abqne labore gravi« 


In der MdaiAeBer Handaohrift,, wie ia der Parteer folgt noch ein 
Anbang, von welcbem letstere jedoch nur folgende Sätfe hat: 

Qaatuor sont caana, in qoibna vir non poteat objicere nxori arimen 
fomioaiionia, vel adalterii. 

Pr^na eat, qoando praebet ei materiam fomicandi, pota non red* 
dendo ei debitom, vel introdnoendo jovenea ad eam, nt XXVIL qo. 2 
r* Ut abttinei. 

Secondaa, ai vir eat adnlteratna nt XXU. qn. VL niehü. 

Tertina, ai paaaa eat vim, nt XXXII. qn. V. JUme, propodto, 

QoMrtna, ai captas a barbaria eat. 

lllit den Worten a harhari* e»t achlieaat die Pariaer Handaehrift. 
In ibr folgt anmittelbar der aohon erwähnte Traetatna de electione, 
während die Münchener noch die Worte: et lila credena, eam eaae 
mortaom in fntarom aliam dnoit» at XXXIV. qa. 1 cum per heÜieam 
hinsofOgt, woran aie noch eine längere ErOrterattg über crimen, homi- 
cidiom and confeaaio anreiht, die mit den Worten achlieaat: qnod ha* 
beatar pro condemnato, qaantom ad omnem cxcnaatfeueni. Referatar 
gratia Chriato. 


*) Cod. n: Aorleosi. 

*) «eit n: idM dnter allein «. 7. Ceaip. I. de pneg. «aa. iV. Ha,) 

>) e. S. C. XXXV. qn. 6. Cod. II: confirmator hoc Idem ex ato. 

Cod, II: Tobis. 

*) Cod. n: dioendo. 

*) Cod. I: aatem. 

*) Cod. I: eat ad. 

*) Cod. I: paaeola. Cod. 0: pooala verba. 
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ille b'äidl'ilciie C’Ci^i^e'ntloli und die iÜe^slitdtrdr- 
SÜiise bei dem Tollsniif derselben. 

VoU ErzbisöhAfl. Kanzleidirector Dr. Haas ln Fi<eibiirg. 

(^otteetznng.)' 

b. Besprechung der kehrifteh, Kammerreden und Geseinentumfe^ 

S- 1^- 

ü» Die burlachai^ Conferenz. 

1. interTentionsreoht der Protestanten. 

Die anf dieiMr Conferebs gehaltenen Reden würden na^ dem schon 
erwihnten Beschlösse derselben in Dmdc heransgegebeii. Diü Sehrift 
ist betitelt : 

;,VerhandlaDgen der protestantischen Oonferens in Omrlach am 28» N(H 
Tember 1859 0b<^ die Stelhüg der Protestanten Sn deiü swisehen der 
^rdssherhblfn^ Badischen Regiernüg and dem römischen Stahle ab~ 
geschlossenen Concofdate/' Eine Denkschrift. (^Heidelberg, Drack nüd 
Verlag von Georg Mi$hr 1859) 8. 44 Seiten. 

Von denselben Aatoren erschien die welterü Schrift: 

;,bas badische Concöfäät und die Conferens in Dorlach. I^end- 
sdhreiben an Herrn. .Geheimen Hofrath Dr. Zell. (Heidelberg, Drück and 
Verlag von Georg Mohr 1860) 8. 40 Seiten. 

In diesen Schriften ist dasjenige wesentlich enthalten, was über¬ 
haupt von protestantischer Seite gegen das Recht der Kirche and , die 
Concordate gesagt wird. Sie sind von katholischer Seite widerlegt 
worden., So hat Herr Geheimer Rath Hr. Zell in awei Entgegnungen 
das Widerrechtliche, Daumer in einem Hefte seiner Zeitschrift: ;,Aa8 
der Mansarde^^ das Widersprechende und Unlogische der in jenen Schriften 
liegenden Behaaptongen in gleich scharfsinniger Weise nachgewiesen. 
Professor Mbgn Stoh hat in seiner bekannten pepalären Weise die Ein¬ 
wendungen dieser Protestanten gegen einzelne Stipulationen der Con¬ 
vention als vor dem gesunden Menschenverstände verwerflich beleuchtet 
und sogleich in lakonisch-drastischer Weise die Motive der Gegner und 
diese selbst diarakterisirt *). 

Die },Verhandlangini der Darlacher CSnfermis^^ und das „Send- 
Scblfeibün*^ suchen insbesondere die äcHte Faehlegitimatien Meser Prote¬ 
stanten suTü Streite gegen das Concökdat nachsuweisen. Die Convention 
soll nümKch hauptsächlich in nachstehenden Puncten angeblich Rechte der 
Protestanten verletsend sein für die: 1. die Parität^ 2. die Toleratus 
und der reUgiüse Frieden ^ S. das Recht der Pretesianten bei ge- 
ikischten Ehih und 4. g^en die Klästerf sewie 5. das Plaeet. 

Die Sachlegitimation der Protestanten wird in den beid e n -y^Dur- 
lacher^* Schriften nicht gWade auf das Redit gfcMülst. tlo sagt 


*) Der Schmerzensaohrei im Dorlacher Rathhaiu, begntaohtüt vün ‘iMban Stolz. 
CFreiborg, Berder*sehe Veriagahandhuig 1890) 8. 16 Selteib 
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Kirchenrath Schenkel welcher einerseits behanptet: „das römische kathoL 
Princip lebt nicht mehr in den Völkern^* andererseits die Ptf&scfxor Hilfe 

ruft gegen den immer mächtiger werdenden Katholicismas: „Gewiss 
die Protestanten sollten nnr schweigend sasehen, and das katholische 
Recht, welches das protestantische nicht nar als ein Unrecht sondern 
als ein Verbrechen beseichnet, Sa immer „ „vollerer“ Geltang in Staat 
and Haas, in Stadt and Land, in Schale and Presse gelangen lassen. 
Wir Protestanten sind derzeit noch so verstockt, dass wir glaaben: es 
habe in Baden auch die protestantische Kirche ein Recht, mit welchem 
das „„volle““ der katholischen nicht gans verträglich ist.“ 

„In Baden hat sich „(die Kirche)“ in der That mit etwas weniger 
als dem „„vollen“ “Recht begnügt... Aber ans Protestanten — ich ge¬ 
stehe es Ihnen offen — ist aach das Geringste schon' so viel was ttber 
die einfache Linie der in anserm Lande leiden Confesäonen gemein¬ 
samen Gleichbereehtigung hinaosgeht.“ 

Aas der Besprechang der einzelnen Interventionsgr&nde wird sieh 
deren juristische and logische Unbaltbarkeit ergeben. 

ad. 1. Durch die eben citirten Worte Schenkels ist dann schon 
delinirt, was diese Fraction der Protestanten unter Parität versteht. 
Der badische Staat soll in Prokastes-Manier die katholische Krche so 
einschnüren and zaschneiden, dass sie sich wie die protestantische „an 
den Staat anlehnen“ mass, damit Letztere ohne Furcht vor der geistigen 
Kraft der Ersteren existiren könne. Das Wesen des paritätischen Staats 
liegt aber gerade darin, „nicht mehr ein confessioneller^^ *) (protestan¬ 
tischer oder katholischer) „sondern ein christlicher“ za sein, „beiden 
Confessionen“ den Boden für die Entwicklang ihrer Wirksamkeit... 
durch Anstrengang and Anwendung ihrer inneren Kräfte mit einander 
nm einen edeln Preis za ringen... and diejenige Selbstständigkeit zn 
gewähren, welche.. die Unterwerfung fremder Confessionen nnter Ueber- 
reste pr^tischer Bethätigang des Begriffs von ecclesia dominans aus- 
schliesst.“ 

Der Begriff des paritätischen Staats erfordert also für beide Con¬ 
fessionen das „volle“ Recht, nach ihrer kirchlichen Verfassung auf dem 
ganzen kirchlichen Rechtsgebiete sich frei zu entfalten, ohne in das 
Rechtsgebiet des Staates oder der andern gleichberechtigten Confession 
einzngreifen. Die Convention gewährt der kathol. Kirche dieses Recht, 
sie steht also auf dem Boden des paritätischen Staats, und wenn die 
Kirche nach ihrer Verfassung hiernach leben and wirken darf, so hindert 
diess die protestantische Confession nicht, ein Gleiches nach ihrer kirch¬ 
lichen Verfassung za than. „Qui ju^e sao atitar neminem laedit.“ Wohl 
aber ist es eine Verletzung des Princips des paritätischen Staats, wenn 
die katholische Kirche nach der Verfassang der protestantischen zn 
existiren gezwungen werden soll, wenn sie sich gerade so bewegen 
soll wie die protestantische. Wenn Häaser and Zittel der Letzteren 
das Armnthszeugniss aasstellen, sie sei an die weltliche Macht gefessil^ 


1) Denksdirift der Dnrlaoher Conferenz S. 36. 

*) Sendschreiben an Geh. Hofrath Zell,.S. 83. 

*) Eod. 8. 26. 

*) Richter, Kirdienrecht, Leipzig 1858 (V. Auflage) S. 205. 
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gebe in ihr nof, so gibt dies den Protestanten noch kein Recht, das 
gleiche MancipationsTerfahren der katholischen Kirche sosnmatben *). 

Gestüts! auf den S. 11 des I. bad. Const-Edicts, wonach jede 
Kirche ,,eingerichtet aof die Grundsätse ihrer Religion bestehen‘‘ soll, 
weia’t Zeü deshalb mit Recht diese „arithmetische^* Parität sarOck, 
„Eine Gleichheit soll bestehen, and swar darin, dass keine Confession 
politische oder bürgerliche Rechte habe, welche die andere nicht hat.** 
Aus dieser civilen Gleichberechtigung folgt aber die kirchliche Nivel- 
lirung so wenig, dass vielmehr die erstere den Katholiken resp. der 
Kirche das Recht gibt, in allen kirchlichen Rechtsverhältnissen Ihre volle 
Freiheit und Selbstständigkeit su geniessen, and sich durch die Staats- 
gesetse nicht unter poliseiliche Bevormundung stellen su lassen. WeU 
die „protestantische Gemeinde in ihrer Theiliiahmslosigkeit verharrt** 
weil sie der Sttttse des Staats bedarf, wie Zittel bemerkt; so muss 
doch die katholische Kirche nicht ein Gleiches thun. Zittel gesteht 
einerseits su ^): „tritt das Concordat in's Leben, so ist eine unaus¬ 
bleibliche Folge, dass auch die protestantisehe Kirche... unabhängiger 
wird gestellt werden mOssen** — andererseits will er „eine solche Frei¬ 
heit der prot. Kirche In Baden nicht.** Wie es aber Sache der prote¬ 
stantischen Confession ist. Sich vom Staate unabhängig oder abhängig 
SU machen, so muss im paritätischen Staat dieselbe Berechtigung der 
katholischen Kirche sustehen, und kann die von der andern Confession 
getroffene Wahl für sie nicht massgebend sein. So wenig die Besorgniss 
einer Handelsgesellschaft, welche sich unter die Leitung des Staats ge¬ 
stellt hat, von der andern freien Gesellschaft überflügelt su werden, 
einen Rechtsgrund abgeben kann, diese gleichfalls unter die Vormund¬ 
schaft des Staats su stellen; so wenig berechtigt die erwähnte schwache 
Seite des Protestantismus denselben die kirohUche Freiheit der- Kirche 
SU hemmen. 

ad. 2. Noch weniger als die rechtliche Parität verletst die Con¬ 
vention die Toleranz und den eonfesrionellen Frieden. Beide Begriffe 
fallen in paritätischen Staaten wie Ursache und Wirkung susammen. 
Die katholische Kirche gebietet. Jedem, wes Glaubens er sei, das ihm 
sustehende Recht und jede christliche Liebespflicht su prästiren. Der 
paritätische Staat gibt, wie erwähnt, den Protestanten das Recht nach 
.ihrer Lehre und ihrer kirchlichen Verfassung su leben; wesshalb es ein 
Gebot der katholischen Moral resp^ Tolerans ist, ihnen dieses Recht 
unangetastet zu lassen. Diese Tolerans aber ist es gerade, welche in 
paritätischen Staaten allein im Stande ist, den religiösen Frieden dauerhaft 
zu erhalten. Allerdings unterscheidet die Kirche diese bürgerliche von 
der reUgiSsen Toleranz. Sie behauptet, die Stellvertreterin Christi zn 
sein, der da gesagt hat: „ich bin die Wahrheit,** und sie behauptet. 


*) Danmer; „aus der Mansarde, Streitschriften, Kritiken, Studien nnä 6e- 
dichte** I. Heft. Mainz bei Kirchheim 1860 — S. IOC. 

*) Denkschrift der Dnrl.-Conf. S. 29. 

*) Eod. S. 25: Man vertröstet ans: ,,der Staat wird ench schon schützen.** 
Ja wenn er sich nicht selbst die Hände gebunden hätte — (dadurch, dass er dier 
Kirche frei gibt.) 

*) Eod. S. 28. 

Ifop's drekto ßr kaA, Sürehenreeht. Ti, Band. 


18 
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dass ihr dia Bevahmiig and Yerbreitang der göttlichen Heilswahrheit 
fibertragen worden sei, sie kennt also keine rdigiöte Toleranz, weil es 
fibrnhaapt keine Toleranz im Gebiete der Wahrheit gibt. 

,.Der römische Katholicismus ist'* allerdings in reHgiöeer Besiehong 
hiernach „unduldsam im Princip, er rerweigert den Protestanten jede 
Urehlieke Anerkennung***), wie Schenkel bemerkte. Der Protestant, 
der diese „Anerkennung/* diese religiöse Tolerans will, der gesteht 
entweder, es habe der Protestantismus solche nöthig, oder er muthet 
der Kirche su, sich dem Princip des Indifferentismus su nnterstellen, 
also sich selbst aufsugeben. Im ersten Falle ist eine Schwäche des 
Protestantismus bethätigt, die nicht nöthig ist, da derselbe der recht<- 
lichen Anerkennung durch die Kirche nicht bedarf, im «weiten Falle 
wird der Kirche ein Unrecht sugefflgt. 

Schenkel sagt freilich: „die Tolerans ist dn wesentlicher Grand- 
sng des Protestantismus*^ ^), — aber er definirt auch sofort diese seine 
eigenthUmliche Tolerans dahin: „kann es uns gleichgiltig sein, wenn 
dieStaatsgewalt mit einer dem Proteetantimu* grtmdsätzUck feindseligen 
Macht eine Uebereinkunft triflt, welche ihr eine autonomische Stellung 
einräumt? Werden die Klöster sich nicht neben protestantischen Gottes¬ 
häusern erheben ? Werden die Strassen in Städten unseres Landes 
Icfinftig nicht von der römischen Kirche fUr ihre öffentlichen Aufsttge 
und die Terherrlichung eines Dogmas, welches den ernsten, gläubigen 
Protestanten ein Aergerniss ist, in Anspruch genommen werden“ 
Herr Schenkel will also gleichfalls keine religiöse Tolerans. Seine Toleranz 
besteht in der Bevormundung der Kirche, und um diesen Preis sollen 
die Katholiken den „religiösen Frieden** haben. 

Indessen hat Zell es evident nachgewiesen, dass nach dem positiven 
Recht und swar sogar nach den badischen Bestimmungen die katholische 
Kirche das jus quaesitum habe, sich gegen diese protestantische Tolerans 
»ü verwahren ^). Die Convention ist nur die consequente Entwicklung 
der von den badischen Gesetsen geschfitsten wahren (bfirgerlichen) To¬ 
lerans, und sie bringt dieselbe lediglich in Anerkennung, indem sie der 
Kirche ihr Recht, ihre Freiheit surfickgibt, und den Protestanten ein 
Gleiches gestattet. „Hane veniam damus petünusque vicissim.** 

ad 3. „Die Frage der gemischten Ehen, welche als Interventions- 
grund angeffibrt wird *), hat mit der Convention gar nichts su thun. 


*) Denkschrift S. 32. Dasselbe thnt umgekehrt das protest Dogma cf. Apo- 
logia oonfess. August. IV. de eccles., die scotica confessio Art. 18, die Call. Con¬ 
fessio Art. 28, die Helvet. oonfess. (1536) o. 17. 

*) Denkschrift S. 32. 

') Eod. S. 33 — die gesperrt gedruckten Worte sind auch im Orglnal so 
gedruckt. 

*) Die Ausfälle Schenkels (Sendschreiben S. 27, 31) als erkläre die Kirche 
-die gemischten Ehen üQr eine Sünde, die „Protestant. JlOrche^^ als ihr unter¬ 
geordnet, sind für die gläubige Gallerie berechnet und verdienen hier keine 
Widerlegung. U. s Datisch. Yolksbl. 1860, Nr. 36. Archiv, Bd. VI. S. 268 ff. 

Beleuchtung der protestantischen Conferenz in Dnriach den 28. November 
.1859, von Dr. Carl Zell, grossh. bad. Geheimen Hofrath. Freiburg im Breisgau. 
Herdersche Verlagshandiung 1860 (8. 37 Seiten) S. 18 cf. 8. 13, 14. 

*) Denkschrift der Durlacher-Conferena S. 16 o. 17. 



Farltit, T«ttnuiZ) Lelur> and PreUfniheit. 26t 

Die katholiseh« Kirdie litt klerOber ihr« Öesetse tmd GmndsätKer veleb« 
ooch bei ans seit einer Reihe von Jahren mahhängig von der Convention 
in Uebang sind/^ So bat Zell auch diesen Grand sur SachlegitimatHm 
nehlagend sariiekgewiesen. liegt freilich in der Natnr der Saehe, 

dass bei Streitigkeiten in gemischten Ehen auch der protestantische Ehe- 
theil von diesem geistlichen Gerichtshöfe berührt wird** Herr Häuaser 
verschweigt aber, dass es in Baden aasser dem Code civil — dem Land¬ 
recht ein I. Const.-Edict und die Eheordnung gibt, wodurch, abgesehen 
von den älteren badischen Edicten, die kirchliche Jurisdiction in allen 
kirchlichen Eherechts-Yerhiltnissen anerkannt ist, dass also schon vor 
der Convention der protestantische Ehedieil nach dem Grnndsatse: „actor 
sequitur forum rei“ von dem geistlichen Gerichtshöfe „berührt werdm 
konnte/^ 

ad 4. Auf denselben rechtswidrigen Principien der Intolerans und 
der Unfreiheit dieser sich so tolerant und freisinnig nennenden Partei 
beruht ihre Einsprache gegen die Klöster. So redet Häusser „Es 
kann uns Protestanten nicht gleichgiltig sein, ob man inmitten paritäti- 
hcher Gemeinden Orden und Klöster wieder aufrichtet... ob Müssig- 
gang and Bettel nen ermuthigt werden^** 

Sobald man das Existensrecht der Kirche anerkennen mnss, wie 
dies in paritätischen Staaten der Fall ist, so steht ihr auch das Recht 
an, die so ihrer Wirksamkeit von ihr als dienlich erachteten Institute 
SU gründen, sofern dadurch kein wirkliches Recht des Staats oder der 
Protestanten verletat wird, wovon natürlich bei der Gründung von Klöstern 
nicht die Rede ist. Oer Umstand, dass manche Protestanten sich vor 
der Wirksamkeit der Klöster, insbesondere der Jesuiten fürchten, be<- 
weis't die Tüchtigkeit der Letzteren und die Schwäche der Ersteren, 
gibt diesen aber kein Recht, diese ihnen unbqueme KccAfsausübung an 
kindem. Gegen den wohl nicht im Ernste gefürchteten Müssiggang and 
Bettel der lUöster, welche durch die gründliche Wissenschaftlichkeit, 
das Gebet und die Werke der Wohlthätigkeit in den Klöstern, ander¬ 
seits durch die Thatsache der bei der Säcularisation Vorgefundenen 
Klostergüter widerlegt sind — schützt die Polizei, sofern deren An¬ 
ordnungen entgegen getreten wird. Geschieht dies aber nicht, so steht 
den Klöstern dieselbe Befugniss and es steht den Katholiken dasselbe 
Recht wie andern Unterthanen au. Die Protestanten sind in keinem 
Falle bei diesen rein kath.-kirchlichen Instituten rechtlich interressirt 

ad 5. Als letzter Interventionsgrand wird ausser der besonders 
au besprechenden Frage wegen der Universität Freibarg die durik dite 
Convention bewirkte Aufhebung des Placets angegeben. Während der 
liberale Professor Häusser für Lehr- und Pressfreiheit eifert, will m* 


*) Antwort aof das Sendschreiben der Berrai Häoaser, Schenkel über das 
bad. Conoordat und die Darl.-Conf., von Dr. Carl Zell, 6eh. Hofrath. Freibarg 
Im Breisgan. Herderache Verlagsbandlnng 1860. (8. 50 Selten). 

•) Denkschrift der Durl.-Conf. S. 16. 

') Denkschrift der Darl.-Conf. S. 10. 

Dieses gesteht sogar der gegen die würtemb. Convention gerichtete „Bericht 
der Minderheit der staatsrechtlichen Commission der Kammer der Abgeordneten iiba 
die von der KOn. Regierang mit dem päpstl. Stuhle abgeschlossene Convention vom 
8. April 1857** (4. 104 S.) verfasst von dem Protest. Dr. Sarwej Cf. 8) am. 
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dieselbe Freiheit nnter poliseiliche Yormandsehaft geatellt wissen, sobald 
sie die Kirche beaasprocht, „Ist es nndenkbar^* — roft er aas ^) — 
„dass ein hierarchischer Fanatismas sich dieser anbesehränkten Freiheit 
bediene, am gegen die Fandamente des bestehenden Staats su operiren ? 
Ist es ondeokbar, dass ein Hirtenbrief gegen den Begriff des paritfiti- 
sohen Staats polemisch aaftritt?“ Undenkbar ist all’ dieses and sind 
noch andere Missbrauche der Freiheit nicht: andenkbar ist es nicht, 
dass die Lehrfreiheit sa Angriffen auf die Kirche missbraoeht wird, 
nndenkbar ist es nicht, dass die Press- and Versammlangsfreiheit sar 
Einsehfichterang and sam Storse der Regierung angewendet wird. Der 
mögliche Mißbrauch dieser Freiheit darf aber den Staat nur bereeh- 
tigen, die bierwegen in ausreichender Weise bestehenden Gesetze anseu- 
wenden^ nicht aber, die Freiheit resp. das Recht selbst aufzuheben. 
„Die Furcht Ton dem Missbrauch der Freiheit ist die Mutter jeder 
Tyrannei.** Diesen Aassprach hat ein badischer Minister mit ^cht 
diesen Liberalen entgegen gehalten. Aaf der einen Seite sieben sie für 
die unbedingte, die „voUe‘‘ Lehrfreiheit der protestantischen Professoren 
and gegen die Stipalation sa Felde, welche dieser Freiheit die gesets- 
liehe Schranke des Rechts der Kirche anlegen will, gegen widerrecht¬ 
liche Angriffe geschQtst sa sein. Auf der andern Seite sollen gegen 
die Lehrfreiheit der Kirche nicht blos die Repressivgesetse wie gegen 
die der Universität angewendet werden, sondern die Präventwmassregeln 
der Polisei — das Placet soll bleiben. 

„Die Bischöfe sollen schreiben and dracken lassen was sie mögen, 
aar sollen sie nicht ohne Controle Mandate erlassen, welche die Rechte 
des Staats verletsen. Bei der Frage, ob seine Rechte verletst sind, 
sollte der Staat nicht angehört bleiden.^' So will Häusser *) seine Aaf- 
fassung Yom Placet gegen die Entgegnang Zell’s berichtigt wissen. 
Fasst man diese Worte juristisch auf, so können sie wohl nichts An¬ 
deres bedeuten, als dass das Verordnungsrecht des Ersbisebofs in kirch¬ 
lichen Angelegenheiten frei sein solle, dass er dagegen verpflichtet sein 
solle, bei Yerordnnngen, welche in staatliche oder bürgerliche Rechts¬ 
verhältnisse eingreifen, sieh vorher mit der Regierung in’s Einvernehmen 
sn setsen, damit kein öffentliches oder Privatreeht des Staats oder der 
StaatshUrger verletst werde. Die päpstliche Instrnetion sum Art. lY. 
der Convention besagt aber gans dasselbe, and so ist diese Beschwerde 
gegen die Convention gegenstandslos. 

In jedem Falle wäre aach ohne diese Modifieation des Plaeets wie 
erwähnt jedes wohlerworbene Recht der Protestanten hinläoglich durch 
die Gesetse gesehfitst, so dass auch dieser Punkt denselben kein Inter¬ 
ventionsrecht gibt. 

I. 15. 

2* Staatsrechtliche Einwendungen gegen die Convention. 

Die Beschwerde der Conferens besteht eigentlich darin, dass die 
Convention die Kirche als eine vom Staate in ihrem eigenen Rechts- 


*) Durlacher Denkschrift S. 14. 

*> Geh. Rath v. Stengel bei den Verhandlungen der II. Kanuner über die 
Convention. 

*) Sendschreiben S. 20. 
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geUeU unalhängige Gewalt anerheme, wSbrend der protesfantisohe, 
territoriale Standpunkt der «.Durlacber*^ verlangt, dasa die Kirche im 
Gebiete des Rechts nicht selbstständig existire, dass sie eine „unsicht¬ 
bare/* unter der „Staatshoheit** des „modernen, protestantischen Staats^* 
stehende religiöse s. g. societas imperfecta sei. 

Dieser Protest gegen das Grundprincip der Convention und damit 
gegen ihre darauf beruhenden Bestimmungen wird darauf gestiitst: 

1} Dass die Unabhängigkeit der Kirche, wie sie in der Convention 
garantirt ist, diese „Art von Selbstständigkeit seit 1500 Jahren niemals 
unbeschränkt bestanden habe 

2) Ebenso wird die Geltung des canonischen Rechts in allen 
kirchlichen Rechtsverhältnissen geläugnet. „Die unbedingte Stellung des 
canonischen Rechts** dem Staate gegenüber ist swar erstrebt, aber 
niemals io dem Maasse dnrchgesetet worden, wie sie „(Zell)** uns be¬ 
reden möchten... Der Kampf «wischen dem canonüichen Recht und 
den Rechten des Staats ist vielmehr im 16. 17. n. 18. Jahrh. so gut vor¬ 
handen wie in dem nnsrigen. Die Grensen zwischen beiden sind vor 
der grossen Umwälzung vor 50 Jahren eben so schwankend und ebenso 
sehr Gegenstand der Controverse gewesen wie nachher.** 

3) Das positive Recht stehe den Grundsätzen der Convention ent¬ 
gegen. 

„Die Reichsgesetze, insbesondere der Wesiphäl. Friede und der 
B. D. H.*' sollen dieses Recht der Kirche nicht garantirt haben. „Vom 
westph. Frieden** — „ist mir nicht bekannt, dass er Ober das Ver- 
hiltniss der geistlichen und weltlichen Gewalt eine Festsetzung enthält. 
Derselbe bestimmt, so weit ich sehe, nur die volle gegenseitige Gleich¬ 
heit katholischer und protestantischer Bekenner, er bestätigt nur die 
Stände des Reichs in Ihren alten Rechten und der freien Uebung ihrer 
Landeshoheit sowohl In kirchlichen als in weltKchen Dingen, und an 
der einen Stelle, wo vom canonischen Recht, von ConcilienbeschlOssen, 
päpstlichen Concordaten die Rede ist, geschieht es nur, um ausdrücklich 
zu bestimmen, dasa weder diese noch irgend „welches geistliches 
Statut, Deeret, Dispensation oder irgend eine andere Ausflucht jemals 
gegen den Frieden angeführt oder geltend gemacht werden dürfen** 

„Der R. D. H. von 1803 bestimmt aber ($$. 62, 63) nichts weiter, 
als dass „„die bisherige Religionsübnng eines jeden Landes gegen Auf¬ 
hebung und Kränkung aller Art geschützt sein'* ** und die „ „erzbischöfl. 
und bischüOichen Diücesen in ihrem bisherigen Zustande verbleiben 
sollen.**** Der päpstliche Stuhl hat gegen den westphälischeh Frieden 
wie gegen den Recess von 1803 Protest eingelegt. Er zählte daronter 


1) Sendschreiben S. 8. 

*) Eod. S. 6. 

*) Zell Belenchtnng S. 6: „Die kathol. Kirche ist anerkannt. Schon hierans 
jolgt die Giltigkeit des kathol. Kirchenrechts für alle diese Kirche betreffenden 
Rechtsfragen.** 

Sendschreiben S. 7. 

‘) Im Original gleichfalls gesperrt gedmckt, wie Sberhanpt ancK in der Folge 
nnr diejenigen Citate hervorragend gedmckt sind, welche ebenso ün Orginal stehen. 
•) Instr. Pac. Osn. V. 1. Vin. 1. XVH. 3. 
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Alles, vas in den BeiAten and der Stelliing «fiie Aenderang erMiMn 
hatte; insbesondere dass das heil, römische Reich nicht wieder auf- 
gerichtet and die geistlichen Staaten in Deatschiand nicht wieder her- 
gestellt waren/* 

Die Art. Y. a. VI. der Balle ad dominici greg. castod. seien vom 
Staate nicht angenommen und die Convention stehe im Widerspsach 
mit den Edicten Carl Friedrichs von Baden von 1794, 1803 a. 1807 ^). 

4) Oie Convention soll aber nicht blos dem Geiste der Geschichte 
nnd dem positiven Recht, sie soll auch der Idee und dem Wesen des 
Staates widersprechen. 

„Das Wesen des modernen Staats ’) besteht darin, dass er frei 
geworden von den Banden, in welchen die Hierarchie ihn vordem ge^ 
bogen hielt, in selbstständiger Entfaltung seiner Kräfte and Functionen 
die Mission erfülle. Demselben Jahrhundert das den Protestantismos 
geboren hat, entstammt auch das Wesen und der Begriff dieser heutigen 
Staatsordnung. Der Protestantismns hat den Staat nicht allein frei ge¬ 
macht von fremden Banden, er hat ihm auch die göttliche Mission so- 
erkannt, alle hohen and sittlichen Lebensxwecke menschlicher Gesell¬ 
schaft vermittelst seiner Anordnungen su erreichen.** Wir fordern Frd- 
heit im Staate, sie will so viel als möglich die Befr^ung vom Staate.“ 

„Der weltlichen Staatsgewalt gegenüber hat der römische Stuhl 
Qrundsitse bekannt und nicht aufgegeben, mit denen jede heutige staat¬ 
liche Ordnung unverträglich ist“ Hiefür citirt Häusser die Bulle: Daaua 
sanctam ^). „An diese Macht gibt unser Staat in Zukunft einen TheU 
der von bm Üsher geübten Re^te ab; er räumt dem Papste und den 
Ersbischof eine Mitregierang ein im Lande.** 

5) Dem Wesen des „modernen Staats** widerspreche überhaupt der 
AhseUuis eines Coneordats mit dem Papste, als einer „auswärt^en 
Machte* 

S. 16. 

3. ad. 1. Das historische Recht der Kirche. 

Die Conventbn, sagt die Durlaeher Confbrens widerspreche dem 
historischen Recht, dem Gehte der Geschichte. Wfr werden im Fol¬ 
genden nachweisen, dass dieser Vertrag gerade eine oonsequente Aus- 


*) Sendsehreiben S. 10. cf. unten $. 48. 

Sendsebteiben S. 16 u. 17. 

*) Häntser, in der Dnriacber Denksdirlft S. 10. 

*) Eod. S. 9. 

*) In dieser Bulle ist der auch von Bonifaz VIII. (of. Du Poj, histoire da 
diffdrend entre le Pape Bonif. VIII. et Philippe le Bel. Paris 1655 p. 77) aner¬ 
kannte Grandsatz der Selbstständigkeit der staatlichen and ktroblieben Gewalt 
wiederholt. Das im Mittelalter von Seiten des Staats anerkannte Princip der 
intemalionalen Superiorität resp. des päpstl. internationalen Scbiedsrichteramts 
„ratione peccati** und der Forderung der damaligen Christenheit, dass der Staat 
nach christlichen Principien regiert werde, ist hier wiederholt. Alle diese Grund¬ 
sätze mit Aosnahme der Sonderung der beiden Gewalten, g^ten jetzt nicht mehr. 
Die Bulle: „unam sanotam** (c. 1 de major. et obed. —1. 8 extr. comm.) ist aaf- 
gehoben durch das cap. „merult** 2 de privil. V. 7 extr. eomm. cf. Übrigens c. 13 
de jad. n. 1: „non intendimas Jndicare de feade, cuJas ad Ipsaa (Regem) speotat 
jadiciom.** 
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bildiiiig; des ReohtsveriiiUnlMes swisehen Kir^e und StMt ist» wie es 
sieh einerseits bistoriscJi gestaltet hat, anderseits dem hentigen Rechts^ 
beirasstsein entspricht. Die Kirche ist es, welche diese beiden schein¬ 
bar sich widersprechenden Elemente des Conserratismas and des Fort¬ 
schritts yersdhnt, and welche aach hier wieder daroh die ConTention 
das specalative, metaphysische mit dem empirischen Princip in Harmonia 
gebracht hat. 

Vor Allem müssen wir die mntatio elenchi sarüokweisen, als bean- 
sprache die Convention eine ,,Soaverin|tät*^ der Kirche in pelitisehen 
oder bürgerlichen Rechtsverhältnüsen. Ein flüchtiger Einblick in die 
einseinen Stipalationen der Convention überseogt ans sofort, dass alle 
hier der Kirche garantirten Rechte lediglich kirchliche Rechtsverhältnisse 
betrefien, dass die darin garentirte Unabhängigkeit der Kirche nar eine 
Selbstständigkeit derselben in ihrem Rechtsgebiete ist. Bei der im VL 
Abschnitte enthaltenen Besprechang über die einseinen Stipalationen der 
Convention werden wir den Beweis liefern, dass dieser Vertrag, wett 
entfernt davon, die wirklichen Hoheitsrechte des Soaverins so beein¬ 
trächtigen, der Staatsgewalt eine sehr bedeutende Einwirkung auf hirek- 
liehe Rechtwerhältnitte concedirt habe. Oie Jurisdiction über Letetere 
(and am diese allein handelt es sich hier} hat aber die Kirche stets 
rechtUch besessen. 

Aas dea Darstellungen dec Kirchenhistoriker, wie Alxog, ans den 
reehtsgescbichtlichen Entwicklangen des Verhältnisses «wischen Kirche 
and Staat, wie sie ans Phillipe, Rosehirt, Riffel, WamMnig a. A. vor¬ 
führen, erhellt, dass die Christenheit (die Staaten und die Kirche') im 
Mittelalter eine Fan^iengemeinechaft bildeten, an deren Spitxe der 
Papst stand, Trots dieses Vorranges der geistlichen vor der welt¬ 
lichen Gewalt war die selbstständige Existens beider Autoritäten aner¬ 
kannt. Freilich waren bei der damaligen geringen Aasbildang der 
Staatsidee äie. Attribute Beider nicht scharf gesondert. Aus diesen 
Werken folgt ferner, dass (wenn auch nach Kämpfen »wischen der 
Staats- and Kirchengewalt} das im Gesanrntbewusstsein liegende christ¬ 
liche Princip stets sich Geltung im socialen Leben verschaffte und in 
siegreicher Anerkennung geblieben ist. Die Kircbengewalt and die 
Staatsgewalt waren aaf Grand der gemeinsamen christlichen Idee innig 
terbanden „damit das menschliche Geschlecht, welches durch diese beiden 
Würden in seiner xweifachen Substanx geleitet werde, darch keine 
Spaltangen getrennt werde; ^} aber doch worden beide Wesenheiten 
tds verschiedene betrachtet, and in ihrer freien Wirksamkeit durch das 
üffentliche Leben geschütst. Gerade diese Verschiedenheiten, welche 
sich die beiden grossen Organismen (Staat and Kirche) im Leben sa 
wahren wussten, die fortwährende Behaaptang and der Sieg der kirch¬ 
lichen Freiheit and Unabhängigkeit hat die gewaltthätigen Angriffe 
mittelalterlicher Despoten aaf das Recht der Kirche und aaf die Freiheit 
der Völker sarfickgewiesen and sie vor jeglichem Absolatismas gewahrt. 
Wir sehen in der That auch bis sar Revolution nur herrschsächtige 
Autokraten and die Nationaleitelkett — kars die Leidenschaften im 


*) Petri Damlanl, disoeptatio sjnodalie Inter regis advoo. et Romanae eecleliae 
defensorem — bei Hansl T. 13 p. 1001 ff. 
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JKantpf gegen die Kirche^ die aber dorch das ganse Mittelalter bhidareb 
eehliesslich ihre Unabhängigkeit gerettet, and sie in Deutschland bis sa 
Ende des vorigen Jahrhunderts bewahrt hat. 

Gerade die von den Gegnern der Convention sum Beweise des 
Gegentheils angeführten geschichtlichen Vorgänge dienen sur Erhärtung 
dieser unserer Behauptung, indem daraus entweder hervorgeht, dass 
damals die jetzt in Rede stehenden (!) kirchlichen Rechiscerhältnisse 
nicht in Frage waren, oder dass sie Deutechland rcsp. Baden nicht 
berührten, also hier nicht massgebend sind, oder endlich, dass das Recht 
der Kirche siegte. 

So wahrt die s. g. pragmatische Sanction Ludwig’s IX. die 
bischöfliche Jurisdiction und die Herrschaft des canonischen Rechts und 
beschränkt nur die „exactiones per curiam Romanam impnsitas/^ Die 
auf dem Reichstage sa Boarges unter Carl Vlll. 1437 bestätigte prag¬ 
matische Sanction enthielt insbesondere den schismatischen Sats des 
Basler Concils, das Concil stehe Uber seinem Haupte, dem Papste. Sie 
betraf Yorkebrungen gegen päpstliche Taxen, die nach Rom gesogenen 
Processe und gegen die Vergebung von Beneficien durch den Papst — 
also nicht hieher gehörige Dinge. Was Deutschland betrifft, so wurden 
die Beschlüsse des Basler Concils — abgesehen von den berührten Con¬ 
cordaten — auf dem Reichstage su Worms (1439) und auf den Con- 
eilien su Ferrara und Florens verworfen ^). Ludwig XI. hat indessen 
auch für Frankreich 1461 die pragmat. Sanction aufgehoben, und Papst 
Sixtus IV. hat die Bolle ad universalis ^) gegen sie gerichtet *). 

Das fransösische Concordat von 1515 betraf insbesondere päpst¬ 
liche Reservationen und Annaten und wurde von den Parlamenten nicht 
angenommen. Die deutschen Concordate dagegen wurden heüig gehalten 
auch als die Reformation die Jurisdiction der Kirche über die Prote¬ 
stanten suspendirte. Diese änderte den Rechtsbestand der Kirche in den 
Territorien, wo sie noch existirte, nicht. Ebensowenig konnte das hier 
geschilderte Recht der Kirche durch die von Seiten der Kirche ge¬ 
schehenen Verleihungen einzelner kirchlicher Rechte an Fürsten alterirt 
werden, da pririlegia bekanntlich keine analoge Ausdehnur^ zulassen. 
So kommt Wamkbnig so dem Resultat: „Man kann sagen, die Basis 
und der Hauptcharakter des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat 
waren im Anfänge des 16. Jahrh. noch ganz mittelalterlich. Das jus 


*) Sie findet sich im ächten Texte, ohne die bei Mfinch Torkommenden Tnter- 
pollmngen bei: Bösen, die pragmat. Sanction (Münster 1854) S. 1 ff. und in der 
Bibllotheca Patrum (Paris! T. VI. col. 1273. ROsen und Schulte (ln t. Moy’a Archiv 
in. S. 126) erklären sie für unächt, Soldan dagegen für ächt. (ln Niedner’s Zeit¬ 
schrift für histor. Theologie 1856 MI. Heft). 

*) Hefele, (Giess. Jahrb. f. Theo]. IV. Bd., 1. Heft.) 

’) Cap. 1 extr. com. de treuga ex pace. 

*) Cf. über die Geschichte dieser pragmatischen Sanction: Traltd des droits 
et libertds de l’Eglise Galiicane (Paris, 1731) T. I. P. U. p. 29. 

i’) So erhielt Balern durch Papst Hadrian VI. 1523 einzelne kirchliche Rechte. 
Cf Phillips Kircbenrecht III. p. 337 ff. Warnkönig, die staatliche Stellung der 
kath. Kirche (Erlangen 1855) S. 15. 

•) 1. c. S. 11, 12. 
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refomandi hat sar speoiellan Entwicklang des jns oIrcB sacra geführt. 
Diese geschah freilich erst im i8. Jakrh., nachdem die Staatsentwicklnng 
grössere Fortschritte gemacht hat/^ 

Kein anderer, als der absolute Monarch Lndwig XIV. war es, 
welcher, gestOtst anf sein: „1’ £tat o’ est moi^‘ die von ihm «nr Ans- 
bildung gelangten Principien des „modemen^^ oentralisirenden „Staates^* 
gegen die Kirche angewendet hat Er, welcher das Edict von Nantes 
aufgehoben hat, war eben so berrschsüchtig and intolerant gegen die 
katholische Kirche. Als der Papst gegen die von ihm usurplrte In- 
camerirung der bischöflichen Intercalargefälle auftrat, berief er den Klerus 
von Frankreich am 16. November 1681. Von den 137 französischen 
Bischöfen erschienen nnr 34, nnd diese, in den königlichen Comitien 
versammelt nnd vom Zorne des Königs bedroht, gaben sich zur Decla~ 
ration der 4. Artikel her. Bei einem solchen Terrorismus konnte von 
einer Freiheit der Ueberseugnng keine Rede sein. So gestand der For- 
mulator der gallikanischen Artikel — Bossuet seinem Secretär Abb^ 
Ledieu die ,sh Fontainebleau 1681 behufs der Abfassung dieser Artikel 
versammelt gewesenen Bischöfe seien die „Secretire des Ministers Col- 
bert‘‘ gewesen ^). Während der französische Klerus im Jahre 1626 
den Papst als das „visibile caput Ecclesiae . .. Episcoporum , .. cum 
infallibilitate fidei*' anerkannte, die französischen Bischöfe 1650 ihn gegen 
die Jansenisten als obersten Richter des Glaubens anriefen; während die¬ 
selben Bischöfe im Jahre 1653 ausdrücklich die dogmatischen Entschei¬ 
dungen desselben als bindende höchste Autorität anerkannten, sprachen 
kurz darauf einige eingeschüchterte Prälaten das Gegentheil aus. Diese 
vier Artikel sprachen der Kirche die Gewalt über ;,zeit1iche Dinge" 
und dem Papste den primatus jurisdictionis ab ^}. Sie ivurden aber 
wrworfen. Der Papst trat nämlich durch die Bulle: „auctorem fidei," 
die Kirchenvorsteher Deutschlands, Ungarns, Belgiens, Polens, Italiens 
und Spaniens traten dagegen auf, und Ludwig XIV, so wie die Bi¬ 
schöfe *), welche sie ausgesprochen — Bossuet an deren Spitze — 
nähmen solche zurück! — 

Die gallikanischen Artikel, der GaUicanismus, dem man als Muster 
des „Dentschkatholicismus" auch bei uns Eingang verschaffen möchte, 
ist nach dem Gesagten nicht zur rechtlichen Existenz gekommen. Er 
widerspricht sich selbst, sowie dem Glauben und der Verfassung der 
Kirche. Er bat bei dem siegreichen Widerstand der Kirche, die ihn 
jetzt in Frankreich auch factisch beseitigt, kein rechtliches Moment, 
sondern er ist eine blosse Doctrin und kann nur da praktisch angewendet 
werden, wo man die Kirche zum Schisma und zum Abfall vom Glauben 
zu bringen versucht. 


0 Eod. S. 20. 

*) Arnaud, hlstoire de Bossuet 6, 12 p. 161. 

*) Cf. De Maistre von der gallikanischen Kirche (dentsoh. Frankfurt 1823) 
LiUay Briefe über die s. g. vier Artikel des Klerus (deutsch: Münster 1844) Charlas, 
de liberatibus Ecclesiae galiicanae (Rom. 1720). 

^) Auch durch die ^,1itterae Innoc. P. XI. in forma brev. bei Sfondrat Gallia 
Tind. Diss. I. %. 8 doc. 59 p. 448; Roskovanpy monum. cath. T. I. "p. 211. 

^) Das Schreiben Ist abgedruckt bei Roskovanj 1. c. p» 215. 

Rokosvanj pag, 223. 
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Der absolute Staat, oder wenn man lieber vill, der „modenm 
Staat^ eines Ludwig lUV. bat swar in den katholischen romanischen 
Ländern seine Entwicklung, aber durch die Reformation allerdings seine 
Entstehung erhalten. Die 'Reformation war es, welche das Palladium 
der Tölkerfreiheit, die Selbstständigkeit der Kirche in die Hände der 
Fürsten wenigstens de facto gelegt bat. Wo die Freiheit der grössten, 
neben dem Staat existirenden Gemeinschaft, wo die Freiheit der Kirche 
nicht mehr geachtet wird, da fällt die Freiheit der Corporationen, der 
Familie *ond der Person bald in den gähnenden Schlund der Staats- 
competens. Während diese sich durch das gallikanische Schisma rasch 
in den romanischen Ländern entwickelte und bis sur Revolution aus- 
wuchs und satt wurde, musste dem an der corporativen Freiheit hän¬ 
genden germanischen Geiste durch eine stärkere Negation als durch den 
Gallicanismus su Leibe gegangen werden. Es musste versucht werden, 
den tiefen religiösen Sinn des Deutschen durch die Schablone des 
Rationalismus sur allmäligen Zerbröckelung su bringen. So kam es, 
dass in den romanischen Ländern die politische, in den germanischen 
die religiöse Freiheit, die Freiheit der Kirche von diesem „modemen 
Staat^‘ bekämpft wurde *}. Und Bossnet , der Verfasser der erwähnten 
„declaratio cleri gallicani*' war es auch, welcher gegen iss anglieamsehe 
Staatskirchenthum, dessen Principien der deutsche „moderne Staat*‘jadoptirt 
hat, aufgetreten ist. Er bekämpfte entschieden die anglikanische Rede 
Cranmers: „die Bischöfe seien bei Ausübung ihrer Amtsgewalt an das 
Staatsplacet gebunden, alle Jurisdiction entspringe aus der Staatsgewatt, 
Bossuet nennt dieses Axiom die unerhörteste und die ärgerUehste 
Schmeichelei. Ebenso nennt er diejenige Kirche, welche für sich einen 
eigenen, vom kirchlichen Oberhaupts getrennten Körper, eine Lande»- 
oder Nationalkirche aasmachen wolle, an deren Spitse der König steh^ 
einen von der kathol. Kirche getrennten, bloss politischen Körper.^‘ 
Dieses System strebte innerhalb der Kirche der Febroniatäsmus ^ 
an. Er wollte den Primat auf einen blossen Ehrenvorsug (primatos 
honoris) beschränken, imd bestritt ihm die Regieningsgewalt (primatus 
jurisdictionis) *'). Die Bischöfe hätten ihre Gewalt unmittelbar von 
Christas, dieselbe sei vom Papst nicht abhängig, welcher den Bischöfen 
coordinirt sei ^). Letstere können in einem öcnmenischen Concil ver¬ 
sammelt über den Papst su Gericht sitsen ^), und haben die oberste 
kirchliche Jurisdiction. Die Kirche sei kein Öffentlich-rechtliches Ge¬ 
meinwesen „Status politicus** ^), sondern eine collegialiseh geleitete, 
unter dem Staate stehende (s. g. unvollkommene) Gesellschaft, ein 
„Collegium in media civitate^ ^^). Die Diener dieses Vereins, der Papst 


0 n. Moy, die weltliche Herrschaft des Papstes und die rechtliche Ordniing 
ln Europa (Regensbarg 1860) S. 9 ff. 

*) Hlstolre des variat. tom. I, c. 7. 

*) Jnstinl Febronil Jctl (Hontheim) de statu eccleslae. Bnlllonl 1763—1774 T. IV. 
dagegen Insbesondere: Zaccaria, Antifebronlns Pisaur. 1764 T. 4. 

Febron. cap. H. $. 3 cap. V. $. 24. 

») Eod. T. II. c. 1 8. 2 p. 272. 

«) Eod. p. 471 ff. 
f) Eod. o. II. 8. ä P. 381. 

•) Eod, c. I. 8. 2 P. 346. 
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md di* BkeliSf«, aekn blosse Bfandatare, nkhtGottes sondern der Ge¬ 
meinde. Das tet aber nicht die katholische, hierarchische Kirehenver- 
fiassong, sondern das protestantische Coüegialsystem. 

Das febronianische System verstösst also gegen das Dogma und 
gegen die darauf beruhende Yerfsssung der Kirche, wonach sie ein mit 
rechtlicher Gewalt ansgestattetes, äusseres, sichtbares Gemeinwesen „visi- 
bilis et externus coetus^^ ist, dessen Glieder von Einem Oberhaupte und 
durch dieses von den Bisckäfen in sichtbarer Weise organisch regiert 
werden ^). Papst Clemens XIII. verwarf diese febronianischen Principien 
in seinem an den Ersbischof von Mains biegegen gerichteten Censnr- 
schreiben vom 14. Mars 1764, Hontheim selbst widerrief sie, und weder 
sie, noch die Grundsatse der Emser Punetatoren fanden Eingang in 
das praktische Leben. 

Insoweit Letsteres durch den Josephinismus ^), durch das dadurch ^ 
in’s Leben gerufenen Centralisations- und Bevormundut^sSyatem des 
Poliseistaats gegen die Kirche geschah — hat die Kirche dagegen pro- 
testirt ’). In den nichtösterreichischen Theilen,' also dem grössten Gebiete 
des jetsigen badischen Landes war das gemeine Kirchenrecht herrschend, 
als die kathol. Gebietstheilo an Baden kamen *). Die Gesetsgebnng des 
ersten Grosshersogs Carl Friedrich stimmt fast durchweg mit den Grund« 
sätsen der Convention überein. Wie gegen den Josephinismus, so hat 
die Kirche gegen die s. g. Kirchenpragmatik, die Verordnungen der 
oberrhein. Regierungen von 1830 und 1853^ (%. B. durch die bekannt* 
esposisione dei sentimenti v. 1819, das Breve Pervenerat non ita pridem 
T. 1830 und die bisch. Denkschriften v. 1851 nnd 1853) protestirt, 
und sind sie Alle durch den Rechtsstaat aus dem Leben verdrängt. 

Ans dieser, wie aus der oben S. 4 ff. dargestellten Entwicklung 
des Rechtsverhältnisses der Kirche sum Staat, wie es sich vom Mittel- 
alter an bis jetst gestaltet hat, hat sich einerseits ergeben, dass bis in 
die neueste Zeit eine strenge Ausscheidung swischen den Attributen der 
beiden Gewalten nicht stattgcfnnden hat, anderseits geht aber daraus 
hervor, dass die durch die Convention garantirte Selbstständigkeit in 
der Verwaltung ihrer Angelegenheiten von der Kirche skts reehtUch 
besessen wurde. Der frühere, zeitweilige Kampf der weltlichen gegen 
die geistliche Gewnlt galt nur einzelnen ans ihrer Selbstständigkeit ent- 
fliessenden Rechten; da aber dessen Ausgang in Deutschland stets darin 
bestand, dass die Kirche wieder in den Besits ihrer Selbstständigkeit 
in kirchlichen Angelegenheiten gekommen ist; so ist gerade durch 
diesen Kampf der ununterbrochene Rechtsbesitz, das historische Recht 
der Kirche bewiesen Würde man auf die Theorie der faits accomplis 


*) Deharbe, kath. Ketechlamas (Münster 1861) I. 816. Auch die poslt Prote¬ 
stanten wollen ihre Confession als ein öffentliches Gemeinwesen betrachtet wissen. 
Cf. J. H. Böhmer, jus paroch. sect. I. eap. II. %. 30. 

*3 Petzeck, Sammlung der österr. pollt. geistl. Gesetze. Rieder, Handbuch der 
k. h. Verordnungen (Wien 1848, 1856, 1859) 3 Bände. 

•) Aug. Theiner, der Card. Frankenberg (Freiburg 1860) 8. 228 S. 

*) Cf. oben $. 8 und die Constanzer und Speyerer Synodalstatuten. 

») Bd. V. S. 231 ff. 

*) Bluntschli, aUgemeines Staatsrecht. (München 1852) S. 9 ff,: „Der blosse 
factiscie Zustand ist auch im Slaatsrecht nicht ohne weiteres als Reckt aufkufassen. 



276 Maa«, die badiache Coaveattoii. 

baafrend nur dann ein biatorisebes Recht atatoiren, wenn deaaen faetheke 
Innehabong in aUen Theilen sa allen Zeiten nnverletst beatanden hätte, 
so gäbe es vor Allem kein bistoriaches Recht der Staatsgewalt, da die 
Kirche, die Vasallen, die Corporationen nnd die Individuen seitweilig im 
Besitze der in der Souveräuetät liegenden Rechte gewesen sind. Wäre 
die Kirche aber auch ans dem Besitze einzelner, hier in Bede stehender 
Rechte gekommen, so ist doch damit die Nichtexistenz ihrer Selbst¬ 
ständigkeit nicht bewiesen, besonders da sie auch Rechte hatte, die hent 
zu Tage als staatliche betrachtet werden. Ueberdies handelt es sich ja 
hier nicht am die „priesterliche Vollgewalt^* Ober angemessene Rechte, 
sondern nur nm die in der bischöflichen Jurisdiction liegenden Rechte 
der Kirche, and — während man seit dem 14« Jahrb. über einzelne päpst¬ 
liche Rechte gestritten hat — so worden die in der Cotmention garan- 
tirten Diöcesanrechte erst durch den Josephinismus ernstlich contestirt, 
Ton der Kirche aber nie aafgegeben, sondern stets vindicirt. Die hier 
in Rede stehende ,,Art von Selbstständigkeit der Kirche** in der Ver¬ 
waltung ihrer rein kirchlichen Angelegenheiten, wie sie in der Con¬ 
vention stipulirt ist, diese hat allerdings „seit 1500 Jahren** Im rechte 
liehen Sinne** anbeschränkt bestanden,** diese Selbstständigkeit auf ihrem 
Rechtsgebiete — Ist das historische Recht der Kirche. 

S 17 . 

4 . ad. 2. Die Reehtsbestflndigkeit des Kirehenreehts in 
kirchlichen Rechtsverhältnissen. 

(Die Bedentang der Ausdrücke: „Canones nonc vigentes** „Tempomm 

ratione habita."} 

Von vornberein mfissen wir ans aach hier gegen die anbegrttndete 
Untersteilang der „Darlacber Conferenz** verwahren, als beabsichtige die 
Convention die Wiederherstellang des canonischen Rechts in andern als 
kirchlichen Rechtsverhältnissen. Die Convention besagt aasdrflcklich im 

IV. Art.: der Erzbischof habe sein kirchliches Hirtenamt nach der Ver- 
fiigang der Kirchengesetze and der gegenwärtigen vom heil. Stuhl gat- 
geheiasenen Disoiplin ansznflben. Die Convention bestimmt ferner im 

V. Art.: „Ueber alle kirchlichen Rechtsfllle, welche den Glauben, die 
Sacramente, die geistlichen Verrichtungen and die mit dem geistlichen 


Es muss ein geistiges Reohtselement äinzntreten. Der Grundfehler der Lehre 
der faits acoomplis liegt in der Einseitigkeit, womit sie anf die tbatsächliche Er¬ 
scheinung allen Nachdruck legt, nnd das ganze sittliche und geistige Element 
des Rechts übersieht nnd missachtet. Nur wo das Rechtsbewusstsein des Staates 
die Veränderung ln dem Besitze gutheisst, nur da kann sich auf solchem Wege 
neues wirkliches Recht .entwickeln. Als Anhaltspunkte für die Erkenntniss, ob 
dieses Rechtsbewnsstsein da sei, dienen folgende Rücksichten: 

a) So lange in dem Staate noch offener Kampf geführt wird nm die Aendemng 
so lange ist jedenfalls das Bewusstsein von der Rechtmässigkeit des neuen 
Zustands noch nicht durchgedrungen, wenn schon die Partei, welche für den-, 
selben streitet, die mächtigere Ist. 

b) Ist innerhalb des Staates zwar die Aendemng für den Augenblick siegreich 
durchgefochten, aber sind die Verhältnisse und Stimmungen von der Art, 
dass die Erneuerung des Kampfes noch in drohender Aussicht steht, so Ist 
auch ln dlesbm Falle der Besitz noch nicht zu festem Recht geworden. 
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Amte TerbaDdeneo Pflichten nnd Rechte betreffen, hat der Gerichtshof 
des' Ersbischofii nach Vorschrift der Kirchengesetse sa erkennen *}. 
Der Kampf 2 wischen dem „canonischen Recht/* d. h. swischen der 
Kirche und dem Staat, wie er durch den Gallikanismus und Josephinis¬ 
mus provooirt wurde, berührt nur das Rechtsverhältniss beider Gewalten, 
nicht aber die Anwendbarkeit des canonischen Rechts von Seiten der 
Kirche in dem ihr eigenthUmlichen Gebiete. Hievon ist aber hier allein 
die Rede. Es handelt sich hier nicht um den Kampf swischen Kirche 
nnd Staat über ihr beiderseitiges Rechtsgebiet, sondern um die Rechts¬ 
beständigkeit des Kiroheorechts auf dem kirchlichen Gebiete. 

1. Die Rechtsbeständigbeit des Kirchenrechts in kirchlichen Rechts¬ 
verhältnissen basirt in erster Linie anf dem Dogma der Kirche. Die 
katholische Kirche ist anstreitig mit ihrer Glaubenslehre und ihrer dar^ 
auf basirten Verfassung kraft des öffentlichen, in Dentscbland bestehenden 
Rechts anerkannt. Nach dimer ihrer Glaubenslehre ist die Kirche eine 
änssere, aUMhare Anstalt sur Entsfindigang und Heiligung der Menschen 
auf Erden, welche unter dem Regiment des Stellvertreters Christi (des 
Papstes) und ihrer kirchengesetsmässigen Oberhirten su diesem Zwecke 
verbanden sind ‘‘‘). Die Kirche hat also nach ihrem Dogma den Beruf, 
eich als sichtbare organisirte Anstalt unter der Leitung ihrer verfassubgs- 
mässigen Obern äusserlich im Leben su entfalten. Ihre Thätigkeit kann 
desshalb nicht auf das Gewissen beschränkt bleiben; sie muss als sicht¬ 
bare Anstalt ln Recbtsbesiehungen treten so andern öffentlichen Anstalten 
nnd SU ihren Angehörigen. Sie muss die kirchlichen Rechtsbesiehungen 
der Letsteren unter sich regeln. Der Inbegriff der hierwegen bestehenden 
Normen, welche ihre Quelle und ihren Grund in der Kirche haben, Ist 
das Kirchenrecht. 

2. Wenn man indessen die Kirche auch nicht als öffentlicheg Ge¬ 
meinwesen, sondern nur als eine Corporation im Staate betrachtet, so 
folgt schon daraus, dass sie, wie jede andere freie Corporation Autono¬ 
mie in ihren Angelegenheiten haben, dass also das daraus abfliessende 
Kirehenrecht als Norm der kirchlichen Rechtsverhältnisse gelten muss. 

3. Die Rechtsbeständigkeit des Kirchenrechts in diesen Verhältnissen 
beruht auf der Natur der Sache, da das staatliche und bürgerliche Recht 
für die meisten kirchlichen Rechtsverhältnisse keine Norm haben kann: 
so für einen Theil des Eherechts und des Strafrechts der Kirche, sowie 
für die ans der eigenthümlichen Verfassung -derselben entfliessenden 
Verhältnisse. Das Kirchenrecht kann so wenig ein Landesrecht werden, 
als man die katholische Kirche sur Landeskirche machen kann ^). 

>) In der pipstl. ,,Instruction** zur Convent. Art. IV. heisst es: „man wird 
dem Erzbischöfe aufgeben, dass derselbe bei der hirtenamtlichen Leitung und Ver¬ 
waltung seiner Dlöoese diejenigen Rechte, von welchen im 1. Abs. des Art. IV. und 
Im Art. VL der ConvenUon die Rede ist, so ausäbe, dass er niemals solche Kirchen- 
gesetze neuerdings In’s Leben rufe, welche wegen Verschiedenheit der zeitlichen 
-und Örtlichen Verhältnisse nach der gegenwärtig geltenden, nnd vom apostolischen 
Stuhle gntgehelssenen Disciplln ausser Uebung gekommen, oder durch die neu 
eingegangene Convention modificirt worden sind. 

*) Catechismns Romanus ad Paroohos ex Decreto Concilii Tridentini edltns, et 
Pil V. Pont Max. jussu promulgatus. (Coloniae I698j P. I. c. 10 q. 4, 10, 11 
pag. 131, 136, 137. 

*) (F. C. Rosshirt.) Ceber die Giltigkeit des canonischen Rechtes ini Gross- 
herzogthom Baden. (Freiburg1860} 8. 10 Selten. Seite 6. 
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4. Die Geltong des Kirehenreebts in kirdiUehen BeelitoTerhiltidssMi 
geht aach aus dem Begriffe des Rechts , des Kirriien- und Staatsreehts 
hervor. Das Recht ist der gemeinsame Wille der Rechtsgenossen. Dos 
Kirchenreoht kann also nicht vom Staate geschaffen werden, weil die 
Staatsangehtirigen als solche nicht in der kirchlichen Rechtsgemeinsehaft 
stehen, noch kann es der Staat alteriren, weil der gemeinsame Wille 
der kirchlichen Rechtsgenossenschaft nicht durch ihn verkörpert wird. 
Das Staatsrecht kann seinem Begriffe nach als Norm fdr den Staats¬ 
herrscher und die Unterthanen auf kirchliche Rechtsverhältnisse nicht 
angewendet werden ^ 3 . 

5« Die Rechtsgiltigkeit des Kirchenrechts stätst sich auf das posi¬ 
tive Recht, wie oben S. 9 ff. nachgewiesen wurde und wie dies noch 
durch den Art. VI. der Bulle ad dom. greg. cnstod. garantirt ist. Wie 
oben S. 33 ff. nachgewiesen ist, hat die badische Gesetsgebung die 
Reichsgesetse als Grundlage der kirchlichen Verhältnisse erklärt. Jene 
hat »war die Anwendung des heutigen Kirchenrechts auf staatliche, nicht 
aber auf kirchliche Rechtsverhältnisse ausgeschlossen. Der Art. UI. des 
U. £inf.-Ed. snm badischen Landrecht hebt die „gesetslidie Kraft des 
oanonischen Rechtsbuches^^ nicht für kirchliche Rechtsverhältnisse, sondern 
nur für privatrechtliche auf, während der $.17 des I. Einf.-Edicts jene 
sogar bestätigt ^), Dasselbe ist von den oberrheinischen Gesandten In der 
Note ofücielle vom 3. September 1819 und noch in der Beilage D. 
der Verordnung vom 5. Märs 1853 geschehen. 

6. Das Kirchenrecht ist endlich nicht bloss in der Praxis in 
anerkannter Anwendung, seine Rechtsgiltigheit ist bis jetst auch in der 
Wissenschaft ernstlich gar nicht bezweifelt worden ^). Es bedarf nach 
dem Gesagten keiner weiteren Ausführung, dass das Kirchenrecht weder 
eine Norm für den Staat au sein braucht, wenn dieser nicht aus eigenem 
Recht einzelne Theile desselben als staatliches Recht erklärt, wie dass 
es eben so wenig für die'Protestanten gilt, soferne und insoweit sie 
nicht einzelne Theile desselben recipirt haben. 

Anlangend die Rechtsbeziehungen zwischen Kirche und Staat, so 
kann hier eben so wenig von einer absoluten Geltung des Kirchen¬ 
rechts die Rede sein. Das ältere Recht hat diese desshalb verlangt, 
weil die Kirche als das Höhere betrachtet wurde und weil man zwischen 
den Attributen der Staats- und Kirchengewalt nicht scharf sonderte. 
Die heutige Entwicklung des Staats und des Rechts verlangt die Thei- 
lung und Abgrenzung der Rechtsgebiete. Und sie lässt sich dahin ef- 
fectniren, dass wo es sich um Rechtsnerhältnisse handelt t welche in 


*) Z5pfl, Grundsätze des Staatsreohtes IV., vierte Ausgabe (Heidelberg 1855) 
I. Thell, S. 27. 

*) L. B. S. 6a. Brauns Erläut. ad. hunc Art. 

*) Münch Concordat IL R. 369. 

*) Savigny, System des römischen Rechts I. $. 9 p. 27 ff.) Richter, Kirchen¬ 
recht. Leipzig 1858, S. 177. Lamey, Vertbeidignnsschrift für den Herrn Erz¬ 
bischof zu Freiburg (Freihnrg 1860, S. 14) Staatslexicon von Rottek und Welker, 
s. V. canonisches Recht. Hohl, Staatsrecht des Königreichs Württemberg. (Tübingen 
1829) II. Thell S. 539. 

‘) Sartorl, geistliches Staatsrecht (1788) $• 236 ff. huldigt noch der Theorie, 
.dass ln den rechtUchen Beziehungen zwischen Kirche und Staat das Kirchenreoht 
massgebend sei. 
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da* Gebiet y mm Zwecke det Staate geboren, des einecUägige Recht 
des Staate die Norm gibt, wo aber kirchliche, sum Rechteleben der 
Kirche, snr Verwirklich ang ihres Zweckes gehörende Verhältnieee in 
Krage eiehen, das Kirchenreeht normgebend ist. Das Reiohsstaatsrecht 
und das heotige Kirchenrecht (auch das I. bad. Const.-Edict) hat diese 
Frage indessen praktisch dahin gelOs’t, dass wie bei Streitigkeiten swiscbeA 
der Kirche and der protestantischen Confession, so auch bei Grens- 
Streitigkeiten swischen Kirche and Staat nach den Regeln des äusseren 
Staatsrechts eine „amicabilis compositio'* die Controverse lOsen soll. 
Es versteht sidh endlich nach den Grandsätsen des Öffentlichen Redits 
von selbst, dass es der Kirche ebenso fiberlassen bleiben muss in ihren 
Reohtsbesiehnngen som Staate nach ihrem Haasrechte sa verfahren, weil 
dieses ihre norma agendi ist, wie es Sache des Staats ist, sein Auf- 
sichtsrecht. Überhaupt seine Rechtsbesiehongen sar Kirche nach dem 
Staatsrechte m bemessen. 

Aas der bisherigen Darstellnng resaltiren folgende Sätse: 

1) Das Kirchenrecht *_) ist die jetst noch rechtsbeständige Norm 
ffir das Reehtoleben der Kirche, für die kirchlichen Rechtsverhältnisse — 
es ist die theologia catholica externa. 

2) Das canonische Recht kam staatsrechtliche and bürgerliche Ver¬ 
hältnisse normiren, soweit es der Staat als Norm ffir das Öffentliche 
oder das Privatrecht ansieht oder erklärt. Soweit dieses aber nicht 
geschieht, oder soweit die canones vom Staate abgeschafft sind, gilt 
das canonische Recht in staatlichen and bürgerlichen Rechtsverhältnissen 
nicht. 

3) Das Kirchenreeht normirt die Rechtsverhältnisse s^nschen Kirche 
and Staat in letsterer Besiehang and besfiglich des Rechtslebens der 
protestantischen Confession nicht, sondern nnr das Rechtsleben der 
Kirche and die kirchlichen Rechtsverhältnisse. Es ist aber andererseits 
wie das Recht überhaupt rächt ffir alle Zeiten stagnieirend aasgebildet, 
es ist wie die Geschichte ein aus den Grundideen, den Grundwahrheiten 
sich in und durch die Zeit entwickelndes, das mit and darch den Geist 
der Kirche fortschreitet, welches sich mit der Zeit, durch Umgestaltung 
der Öffentlichen Verhältnisse and der dadurch bewirkten veränderten 
Lage der Kirche entfaltet. Wie das Recht des Staates keiner solchen 
Aenderung fähig ist, welche mU den Grundideen des Staats, der Gesell¬ 
schaft im Widerspruche steht ^), so ist es in noch weit höherem Grade 
mit dem Recht der Kirche der Fall, weil deren Grundideen sugleieh 
-göttliche Grundwahrheiten sind, welche über Zeit und Raum erhaben, 
ewig dieselben bleiben müssen. Wo also ein kirchlicher RechtssaH 
ata einer Grundwahrheit entfliesst, da ist er keiner Aenderung durch 
die Zeit oder durch äussere Verhältnisse fähig. So stehen die Grund- 
prlncipien über die hierarchische Verfassung der Kirche mit den daraus 
abfliessenden Grundrechten des Papstes, der Bischöfe and der Laien 


*) Wo bisher der Ausdruck „canonlsches Reoht^^ gebraucht wurde, ist nicht 
.blos das im oorpns Juris canonici gesammeite Rechtsmaterial, sondern der gesammte 
Rechtsstoff der Kirche — das jus ccolesiasticum gemeint. 

*) Schulte, Lehrbock der dtmtechen Reichs- nnd Rcchtsgeschlchte (Stuttgart 
1800) S. 2. 
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fQr alle Zeiten fest. Die Natur det KirehenreehU als der Norm fOr 
das äussere Leben der Kirche, bringt e* aber mit sich, dass es einer 
Entwichlung, aber nur durch die Kirche bedarf, indem es einerseits 
sich nach Zeit und Bedürfaiss innerlich erweitert und aasgestaltet, 
anderseits sich formell auf Gründ der kirchlichen obersten Principien 
mach Massgabe des Bedürfnisses nnd des dffentlicben Rechtslebens über¬ 
haupt entwickelt und präcisirt, nnd indem es endlich dem veränderten 
Staatsleben gegenüber sich so gestaltet, dass das nothwendige Rechts¬ 
leben der Kirche, d, i. die Freiheit der Kirche, dabei bestehen bleibt 
So haben sich mit der Zeit die neuen Rechtsinstitute der Pfarreien, 
anderseits hat sich so das canonische Gerichtsverfahren seitgemäss 
ausgebildet, und es hat sich endlich die Stellung der Kirche zum Staate 
und die darauf basirende Norm ausgebildet. Das Kirehenrecht kann 
desshalb nicht mehr auf dieselbe Form oder auf dieselbe Einfachheit 
zurückgeführt werden, wie et in der apostolischen Zeit war, weil die 
öffentlichen Verhältnisse, die Zeit und die Völker, in welchen und durch 
welche dch das Rechtsleben der Kirche bewegt, nicht mehr dieselben 
sind. Das Kirchenrecht, welches sich so historisch und mit der all- 
mäiigen Umbildung des Rechts entfaltet, kann aber in seiner noth- 
wendigen Rechtsentwicklung so wenig wie das Staatsrecbt durch seither 
existent gewesene, geschichtliche Verhältnisse die bei gans veränderten 
Umständen keine reale Existenaberechtigung mehr haben, gehemmt werden. 
Hiebei sind selbstverständlich die dem Wesen jedes Rechtssubjects an¬ 
klebenden Rechte — jura quaesita heilig so halten, soweit deren Aus- 
Übung bei der berechtigten nnd nothwendigen Entwicklung der Kirche 
eine rechtlich ist, und soweit dieselben sich nicht formell hiernach um- 
sugestalten haben. So sind die kirchlichen Rechtsquellen von den Evan¬ 
gelien, den canones apostolorum, den Synoden an bis so den im corpus 
juris niedergelegten Rechtssammlungen, den päpstlichen Gesetsen, den 
bischöflichen Bestimmungen, und den Conoordaten ausgebaut worden, 
und so betrachtet das Kirchen- wie das Civilrecht das Gewohnheits¬ 
recht (die Praxis und das Recht der Wissenschaft, sofern hierdurch die 
Observans sich bildet} als Rechtsquelle. Diesen Sinn hat es, wenn in 
einer Reihe von Concordaten von den canones nunc vigeates, dem 
heutigen Kirchenrecht, und anderseits davon die Rede ist, dass dieses 
„temporum ratione habita*^ ansgestoltet wurde. 

Die vigens ecclesiae disciplina oder die canones nunc vigenten 
repräsentiren also das jetzt geltende Kirehenrecht *), insoferne dadurch 
einerseits die Bestimmungen aufgehoben sind, welche nur in einer ge¬ 
wissen Zeit unter den damaligen Verhältnissen eine rechtliche Bedeutung 


*) Cf. hierüber die sehr gute Darstellung von Domoapitnlar MolUor: „über 
eanonisehes Gerichtsverfahren gegen Kleriker*^ (Mainz 1866) 284 S. 8. 

*) Schulte, die Lehre von den Quellen des katholischen Kirchenrechts (Glessen 
1860) S. 13 ff., 394, 395. cf. S. 255 ff. 

*) Oesterreich. Cone. Art. IV. baier. Art XII. XVII., wOrtemb. Art IV., bad. 
Art. IV. Bulle ad. dom. gr. custod. art VI. 

<) Rosshirt, das staatsrechtliche Verhältnlss der kathoL Kirche in Deutschland. 
(Sohaffhausen 1^9) S. 126, 
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batten und insofern anderaeits dadoroh eine directe oder eine ttiU- 
»ehweigende ^ eine allgemeine oder partikuläre Modifieation oder Auf¬ 
hebung der früheren Kirchengesetze eingetreten ist Den Inhalt des 
heutigen Kirchenrechts darzustellen ist ebenso d\e Aufgabe der Reehts- 
tDissensehaft and diese wird von den jetsjgen Canonisten ebenso ans- 
fttbrlich gelehrt wie der usus modernus pandectarum von den Civilisten. 
Obgleich der Natar der Kirche gemäss die kirchliche Gesetsgebang nur 
bei Torhandener Nothwendigkeit alterirt wird, obgleich sie also lücht 
so Teränderlich ist, wie manche moderne Staatsgesetsgebnngen, e|o passt 
sie sich als lebendiger Organismas doch unter Wahrung ihrer Grund- 
principien dem vernünftigen Zeitbewusstsein an. Es ist also eben so 
lächerlich davon su sprechen, dass die heutigen Kirchengesetse, die vigens 
ecolesiae disciplina einen RGckschritt in’s Mittelalter versuchen wollten, 
als es ein Zeichen von Ignorans ist, wenn behauptet wird, man (?) 
kenne die canones nunc vigentes nicht. Ein blosser Einblick %. B. in 
die ausgeseichnete Darstellung des Kirchenrechts von Schulte oder Phillips 
(Lehrbuch des Kirchenr.) wird die letstere, und die erstere Behauptung 
genügend widerlegen. 

Der Art. V. der bad. und der wQrtemb. Convention, der Art Xn. 
des Österreichischen und das toskanische Concordat von 1851 besagen, 
der heil. Vater gebe in Rücksicht auf die Zeitverhältnisse su, dass die 
bürgerlichen Rechtssachen der Geistlichen, sowie die bürgerlichen Rechts¬ 
verhältnisse kirchlicher Sachen (Kirchen, Pfründen, Zehnten, Laien- 
patronate} vor den bürgerlichen Gerichten verhandelt werden. Der hiebei 
vom heil. Stahle gebrauchte Ausdruck: „Temporum ratione häbitaf* 
wurde von den Gegnern der Kirche dahin gedeutet „die Regierung habe 
unveräusserliche Rechte der Jurisdiction des Staats in Frage gestellt; 
diese Gerichtsbarheit des Staats sei nur anerkannt so lange die jetsigen 


*) So sind die canooet nicht mehr geltendes Recht, welche wie die Bolle 
mutm sanctam blos ein Aosfloss des hente nicht mehr existenten damaligen Rechts¬ 
verhältnisses zwischen Kirche und Staat sind *). Ebenso sind die canones onpraktisdi 
geworden, welche die in der mittelalterlosen Staatsverfassong liegenden Gesetze 
wegen bürgerlicher Verfolgung der Ketzer enthalten. 

*) Die späteren Kirchengesetze und das vom kirchlichen Gesetzgeber aner¬ 
kannte allgemeine Gewohnheitsrecht haben die früheren aufgehoben. Das Kirchen¬ 
recht ist ebenso durch consensus tadtus der Kirche partikulär von einzelnen Staats¬ 
gesetzen alterirt worden. Rosshirt^ das staatsrechtl. Verhältniss der kathol. Kirche 
ln Deutschland (Schafihansen 1850) S. 31. Die Kirche hat zugegeben, dass die ln 
den früheren Staatsverfassnngen wie ln dem kirchlichen Gesetzbache garantirte 
Immunität, die kirchliche Jurisdiction bezüglich der civilen Rechtsrerhältnisse der 
Geistlichen und der Ehesachen etc. in einzelnen Ländern anfhüre, well hier die 
Staatsverfassong eine andere und das Verhältniss der Kirche zum Staat ein anderes 
geworden ist. 

Cf. Schulte, Quellen des Kirchenrechts S. 63, 34, 404 und die Note des Cardlnal- 
staatssecretärs Consalvl vom 10. Aug. 1819 „esposlzlone del sentimentL*^ 

*) Bericht der würtemb. Commission über die Convention S. 11: Studien über 
das Ssterr. Concordat (Wien 1856) S. 80: „Die Rechte und Pflichten des Bischofs 
sind ln allgemeinen Canones niedergelegt, welche durch weitere kirchliche Vor¬ 
schriften und die Praxis theils aasgeführt, theils abgeändert wurden. Handbücher 
der Kirchenrechtslehrer haben die verschiedenen Bestimmungen zusammengefasst, 
wie diess ln der Gesetzgebung des Staats überall ebenso zu finden ist. Wenn die 
*) Vgl. das Schreiben des Card. Antonelli d. d. 23. Juni 1791 an den Irischen Epis- 
oopat bei Affre, Essai s. 1. suprdmatle temp. du Pape. 1829. p. 508, A. d. R. 

Moifs Archiv für kaät» Brehenreeht, Yl, Sand, 19 
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YerbÜtiiUne andaaern" d. h. so lange die Kirehe aie anerkennen muss. 
Diaae Aoslegang ist indessep vollständig onricbtig. 

Bekanntlich stfitst sich die Immnnitit der Kirche, ihrer Personen 
nnd Sachen aof das gemeine weltliche Recht, die Reichsgesetsgebang 
and aof die Bestimmongen des Kirchenrechts Es ist ebenso bekannt, 
dass dieselbe noch in einem grossen Theile der katholischen Welt, wo 
die früheren Öffentlich-rechtlichen Verhältnisse nicht wie bei ans alterirt 
worden and wo noch keine scharfe Scheidung swischen weltlicher and 
geistlicher Jurisdiction eingetreten ist, aach de facto gehandhabt wird. 
Der heil. Stahl hält bekanntlich bestehende Rechtssätse, wie es jede 
öffentliche Autorität that, so lange aufrecht, bis deren Aafhebang für 
die ganse Kirche oder in einzelnen Ländern zar rechtlichen Noth- 
wendigkeit geworden ist Es ist ebenso bekannt und aas jeder kirch¬ 
lichen Bestimmung za ersehen, dass solcher jeweils keine Begriindang 
beigefUgt ist. Da es keine rechtliche Nothwendigkeit ist, das Kirchen¬ 
gesetz der Immunität allgemein aafzoheben, diese vielmehr nur für ein¬ 
zelne Länder eingetreten ist and eine solche Nothwendigkeit hier mit 
Rücksicht auf die bestehenden Zeit- resp. öffentlichen Verhältnisse statt¬ 
findet, so hat der heil. Stahl von seiner Aatorität, die Kirchengesetze 
für solche Länder za ändern, Gebrauch gemacht. So ist diese Be- 
schränkang der kirchlichen Jurisdiction aof rein kirchliche Rechts¬ 
verhältnisse zam partikulären Kirchenrecht in denjenigen Ländern ge¬ 
worden, in welchen der heil. Stuhl die erwähnte Dispens vom allgemeinst 
Kirchengeset* gegeben bat. Kein Bischof war nach der Verfassung der 
Kirche befugt das erwähnte allgemeine Kirchengesetz für seine Diöcese 
zn alteriren, da er nur Gesetze secandam and praeter, nicht aber contra 
jus commane geben kann *). Die erwähnte Dispens von der kirchlichen 
Jurisdiction in bürgerlichen Rechtsverhältnissen der kirchlichen Personen 
und Sachen konnte als particuläres Kirchengeset» also nar vom heil. 
Stuhl ansgehen. Wenn solches in einzelnen Concordaten, wie bemerkt, 
geschehen ist, so dient dieser Rechtsvorgang einestheils zur Beruhigung 
der Gewiesen der Katholiken, andemtheils zur Herstellang des kirchlichen 
Rechtszustands. Der Umstand, dass der Grund der Dispens bei¬ 
gefUgt ist, ändert an der Rechtsbeständigheit des Gesetzes nach dem 
bekannten Axiom: „oessante ratione legis, non cessat lex ipsa*^ aach 
dann nichts, wenn jenes Motiv entfallen ist and andere Verhältnisse 
dngetreten sind. Der Grand eines Gesetzes darf nach den bekannten 

kathoL Kirche überhaupt anerkannt und dem Blaohof aelne Wirksamkeit zugestanden 
werden will, so folgt daraus, dass der Bischof nach den kirchlichen Grundsätzen, wie 
sie derzeit zu Recht bestehen, und in den verschiedenen Gesetzen und Verord¬ 
nungen der Kirche enthalten sind, sein Amt za führen befugt ist.’< 

*) Anthent. Frlder. Statnimus ad 1. 33 C. de ep. et der. I. 3., cf. Georgisch 
corp. jur. German, p. 1158 B. J. N. S. 164, capituL Caes. art. 14 $• 45. Cramer, 
Wetzlar. Nebenstnnden TU. I., Abschn. 9 $. 5, 7, 8. 1hl. XXL Abschn. 8. Ü. Z- 

*) Can. 1 dlst. 06, cap. 2. 12, x. de for. comp. II. 2, Conc. Trld. aess. 25 
c. 20 de ref. 

Molitor, die Immunität des Domes zu Speyer (Mainz 1850) S. 68 C 
8chalte, Quellen des Kirohenrechts S. 85 ff. 

*) Schulte eod. S. 100 ff. Vgl. Archiv, Bd. I. S. 555 ff. 

*) Wfirtemb. Commiss.-Bericht S. 18: „nur eine falsche üebersetznng konnte 
dem anzweideutigen temporum ratione hablta die Worte: so lange die Zeit- 
tuaatände es erlauben oder verlangen, tmterschleben.** 
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B^eln der Interpretatimi nie als ein Bestandtbeil seiner Bestininiangen 
angesehen, nnd er darf nicht einmal sor logischen Interpretation benütst 
werden, wenn das Gesets bestimmt lautet oder wenn jenes Motiv nor 
ein subjectives ist *). Die erwähnte Dispens ist überdies ein vertragt- 
mäsaiget particuläres Kirchengesets, da sie vom heil. Stahle in den frag¬ 
lichen Concordaten stipulirt wurde. Verträge dürfen bekanntlich von 
dem einen Contrahenten nicht ohne Zastimmung des andern geändert 
oder aufgehoben, und es darf nicht ein Punkt eines Vm*trag8 alterirt, 
die übrigen aber erfüllt werden So lange demnach die Concordate ge¬ 
halten werden^ ist der heil. Stahl nach den bestehenden Grundsätsen 
tergflichtety diese* Kirchengesetz aufrecht zu halten, mügen sich die 
Zeitverhältnisse ändern wie sie wollen. 

Der heil. Stuhl hat aber hierdurch nichts weiter gethan als ein 
bestehendes Kirchengesets alterirt. Er konnte und wollte kein Staats¬ 
gesetz, keinen Theil der bestehenden staatlichen Rechtsordnung ändern. 
Wie es Sache des Staats war, das politische Recht der kirchlichen Im¬ 
munität als Theil seiner öffentlichen Rechtsordnung su recipiren; so 
handelte der Staat durchaus innerhalb der Gompetens seiner Jurisdiction, 
indem z. B. in den deutschen Staaten alle politischen und bürgerlichen 
Rechtsverhältnisse als sur politischen Gewalt, sor Justbhoheit des Staats 
gehörig, erklärt wurden ^). Diese Justishoheit über die erwähnten bür¬ 
gerlichen Personen und Sachen war also in staatlicher Besiehung bereits 
Rechtens ^), ehe die fraglichen Concordate abgeschlossen worden. Es 
ist hierdurch nur das Kirchenrecht, und zwar zu Gunsten des Staats 
von der kirchlichen Autorität partictdär modifidrt worden, das be¬ 
stehende Staatsrecht ist einfach geblieben und gar nicht Gegenstand 
des Vertrags gewesen. Wie die Staatsgewalt das erwähnte Kirchen¬ 
gesets als solches nicht alteriren konnte, so war die Kirchengewalt gar 
nicht in der Lage, „unveräusserliche Rechte der Jurisdiction des Staats 
in Frage so stellen/^ wesshalb die Staatsgewalt keiner Anerkennung 
ihrer mgenthümlichen Jurisdiction bedurfte, ein Verfrag hierüber also 
gegenstandslos gewesen wäre! 


S. 18 . 

5. ad 3. Das positive Recht und die Convention. 

Auch hier müssen wir von vornherein die mutatio elenchi berich¬ 
tigen, welche die Gegner der Kirche nur su häufig anwenden. Die 
Kirche verlangt keine Oberhoheit über den Staat, und sie kann dies 
nicht wollen, da dieser ein anderes Wesen als sie ist, da die kathol. 
Kirche ihrem Wesen gemäss keine Theocratie herbeifü^en kann. Die 


*) Eod., SavlgDV, System I. 218, 221. 

*) Gerade von der Seite, von welcher man zum Bruche der Convention 
drängte, wurde mit Unrecht behauptet, der heil. Stuhl huldige dem Grundsätze, 
ungünstige Stipulationen des Concordats „temporum ratlone hablta^* zu brechen; 
cf. dagegen Richter, Kirchenrecht $. 88 note 2. 

S) Zbpfl, Staatsrecht U. Theil $. 272 ff. S. 19 i. 

Wie oben 8 nadigewlesen ist, hat die Gesetzgebung Carl Friedrichs 
.(von Baden) die Urchlidie Immunität (auch ln bürgerlichen Bedttsverhiltnlssen) 
noch rcsfectirtl 


19» 
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eraton Artikel tier ConTention beschranken einers^ die Kfrehengewalt 
auf das eigenthflmliohe, den Zwecken der tUrche entsprechende Oebiet, 
aof kircbliche Rechtsverhältnisse, and anterstellen anderseits die Diener 
und Angehörigen der Kirche In allen politischen and bürgerlichen Redits- 
verhältnissen der Staatsgewalt. 

Die Convention sichert der Kirchengewalt nachstehende Rechte sa: 
die kirehliche Aemterhesetzung, die kilrcÜiehe resp. religiöse Erxiehmg 
insbesondere des Kleras, die freie AasUbong der kirchlichen Lehre, dem¬ 
nach die selbstständige Prüfang der Geistlichen, die Freiheit des Caltas, 
der Weihen, das kirchliche Atsociaiiontreckt- and Versamndungtrecht, 
demnach die Freiheit, Orden and Klöster sa haben, sowie Synoden sa 
halten, die contentioee Gerichtsbarkeit in kirchlichen Streitsachen, and 
die Jarisdiction in rein kirchlichen Strafsachen, den freien Verkehr, 
die Verordmmgsfreihßit in kirchlichen Angelegeniheiten and AntheÜ an 
der Venoaltmg and Verwendung des Kirchenvermßgens. Wenn die Kirche 
auch nar als Corporation tlsi Staate anerkannt wäre, so könnte man 
ihr in einem Rechtsstaate, dessen Grondprincip aof der Freiheit der 
Corporationen boraht, diese aas dem Rechte der Corporationen ab- 
fiiessendon Rechte nicht versagen. Ein blosser Einblick in die Convention 
beweis’t indessen schon sar Genüge, dass in diesem Vertrag eine Reihe 
dieser kirchlichen Rechte einer nicht anbedeotenden Mitteirkur^ and 
Beschränkung von Seiten de» Staats unterworfen worden sind. Die 
Bestimmangen der Convention rechtfertigen also den Sats nicht, dass 
dadaroh die Kirche über den Staat gestellt sei. Die Krche verlangt 
nor Freiheit aaf ihrem Gebiete. Das positive Reckt garantirt aber 
allerdings der Kirche in allen kirchlichen Verhältnissen eine unabhängige 
Stellung „neben dem Staate and seinen Gesetsen," wie solches in den 
$$. 4 ff. oben wohl sar Genüge nachgewiesen Ist. Den westphälischen 
Frieden insbesondere anlangend, so geht aas dessen oben ($. 6) er¬ 
wähntem Inhalte swar hervor, dass er kein Vertrag swischen Kirche 
und Staat, sondern swischen dem Kaiser, den Landesherm aad den 
Garanten des W. F. war, dass er aber ein Reichsgesetx ist, an welches 
die Deutschen gebunden sind. Die Contrahenten sind überdies an das 
L P. 0. als Vertrag gebunden, and es wm'en die Paciscenten die Ver¬ 
treter der deutschen Katholiken and Protestanten, wesshalb sich, wie 
erwähnt, die Katholiken, die deutschen Bischöfe, mit Recht aaf diesen 
Vertrag berufen. Kraft öffentlichen Rechts sind also die deutschen 
Bärsten verpflichtet, der Kirche in Deutschland, das dem corpas catholi- 
coram im 1. P. 0. garantirte Recht su gewähren. Wenn auch die 
Kirche als solche bei dem fraglichen Vertrage nicht betheiligt war, so 
bat er doch wie wir gesehen, einmal die kathol. Kirche als öffentliches, 
selbstständiges Gemebwesen — als corpas — anerkannt, er hat ferner 
die hier in Rede stehenden Rechte der Kirche, resp. deren Vertretern, 
den Bischöfen garantirt *). Dieses beseagt ein gewiss unverdächtiger 


*) Dnrcli Art. V. $, 1 L P. 0. wurde der Paasauer Vertrag und der Kel.- 
Prlede als Bestandthelt der W. F. erklärt. Vergleicht man die Bestimmangen dieser 
FriedensschlQsse mit denen der ConvenUon, so wird man finden, dass dort min¬ 
destens dieselben Rechte da: Kirche zaerkannt sind, wie hier. 
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Pablieiflt •— Mogery Indem er behaaptet, daan in den dem Weaipbal. 
Frieden Torbergebenden Yerbandlongen Ton protestantisoher Seite nicht 
bestritten worden sei, dass den Bischöfen die Jorisdiction fiber alie 
katholisch-kirchlichen Sachen and Personen, in Ehe- and Klostersachen, 
die Bestellnng der Minister, die Regelung der Kirchengebränche, Ord- 
nongen nnd Ceremonien snstehe. 

Die erwähnten Friedensschlttsse haben jedenfalls den Betiizttand 
der Kirche documeniirt nnd garantirt. Wenn wir anch sageben, dass 
derselbe tn einzelnen Ländern in einem oder dem andern Pnnkte zctY- 
weiee turbirt wurde, so ist diese Ausnahme selbstverständlich ßir jede* 
Land zu beweisen, und es ist weiter der Beweis zu erbringen, dass 
dadurch ein Herkommen (cf. oben §. 16) entstanden ist. So lange 
dieses nicht geschieht, beweis’t das 1. P. 0. das erwähnte gemeine Recht 
der Kirche auf ihre Selbstständigkeit nnd die daraus abfliessenden 
Rechte. Wir haben oben (S. 6) nachgewiesen, dass die Bolle „zelo 
Domas“ an dieser Rechtspflicht der deutschen FUrtsen nichts alterirt 
hat, and im §. 7 oben ist gezeigt, dass die eingetreiene Aenderung 
der deutschen öffentlichen Verhältnisse das fragliche jus quaesitum der 
Kirche nicht alteriren konnte. Eine Haupttendeuz des Westph. Friedens 
war, nach dem Ergebnisse dieser Darstellung, die Sicherstellung der 
Religionsrechte dem Staate gegenüber, und die Praxis hat es auch seit 
dem L P. 0. gezeigt, dass gerade von protest. Seite, vom Corpus Evan- 
gelicorum bis 1803 gegen kathol. Staaten das J. P. 0. angerufen wurde. 
Das I. P. 0. beschränkte nämlich das jus reformandi der Reichsstände 
in doppelter Richtung: es untersagte den Fürsten gegen den Besitz¬ 
stand von 1624 neue Religionen zuzulassen, nnd garantirte anderseits 
der Kirche, da wo sie im annus decretorias das exercitium religionis 
hatte, den Besitz aller daraus abfliessenden Rechte. Die erste Ver¬ 
pflichtung ist eine rein politische, wesshalb sie bef den später (1803) 
veränderten öffentlichen Verhältnissen durch den R. D. H. als solches 
politisches Recht geändert werden konnte ^). Die zweite Rechtspflicht 
gewährt ein wohlerworbenes, durch das L P. 0. anerkanntes ^ voi^ dem¬ 
selben schon bestandenes Corporationsrecht der Kirche. Dieses folgt 
einerseits ans der Existenzbereebtigung der Kirche, die 1648 wie beute 
besteht, anderseits aus dem Anerkenntnisse der berührten Rechte der 
Kirche als jura quaesita. Da diese Rechte heut zu Tage nur insoweit 
beansprucht werden, als sie ihrem Wesen nach kirchlich sind, da ferner 
durch diese Vindication von Seiten der kirchlichen Rechtsgenossen schon 
bewiesen ist, dass sie „in der Uebereinstimmug mit dem jetzigen 
Rechtsbewusstsein der denselben Unterstehenden“ sind; ^) so bann nicht 
davon die Rede sein, dass das heutige Rechtsbewusstsein deren An¬ 
wendung ausschliesst. 


>) 1. c. S. 684. 

*) BlDDtochll, Staatorecht S. 320: „Es ist eine VerpOiehtang des Gesetzgebers 
die wohlerworbenen Rechte Dritter zu achten, sei ea, dass dieselben bestimmten 
Personen oder Genossenschaften oder Juristischen Personen zu eigenem und selbst¬ 
ständigen Rechte zustehen. 

Erworbene rein politische Rechte, deren ganze Existenz von der Siaats^^ 
existenz abhängig ist, kann der gesetzgebende Körper anfheben oder abändem/^ 
Mohl^ Commissionsberioht (Karlsr. Zeit. Beil« Nr. 1194)« 
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Darans folgt, daw wean daa 1. P. 0. aach die Grensen der gelat-' 
lidien nnd weltlicben Gewalt nidit in Gemeinsebaft mit der Kirche 
gesogen bat, der „westpb. Friede doch die Festsetsang Ober daa Yer- 
hiltniaa** der beiden Gewalten anerharmt and garantirt hat, wie sie die 
Kirche jetst mit Fag and Recht besflglich ihrer darch Art. Y. §. 1, 
14, 15, 16, 19, 25, 26, 31, 48 ff. I. P. 0. als jara qaaeaita erklärten 
Befugnisse beanspracht. Dieses bestätigt auch der protestantische Ca¬ 
nonist Richter 

Diese Garantieen für die fortwährende Giltigkeit des I. P. 0. be- 
sOglich des kirchb’chen Rechts der Kirche sind indessen förmlich in den 
badischen landesherrlichen Edicten besOglich der Rechtsverhältnisse der 
Kirche aasgesprochen; so in der bad. Hofrathsinstraction (§. 62), im 
L and HL Organ.-Edict Art. XYlll. and XXII. ^), sowie in der Kircfaen- 
Gommissionsordnong ($. 51) 

Hieraas geht hervor: 

1. dass die Kirche in Deatschland nicht ihre gesammten mittelalter¬ 
lichen, nicht ihre politischen, sondern nur ihre kirchlichen Gesell¬ 
schaftsrechte beanspracht, die dem heutigen Reehtsbewasstsein ent¬ 
sprechen. 

2. Dass sie sich sar Begriindang derselben aaf das L P. 0. bwofen 
kann: 

a) auf den Titel des Anerkenntnisses ihres Besitsstandes resp. auf 
den Titel ihres Besitses; 

b) aaf den Titel des Reichsgesetses, 
c} auf den Titel den Yertrags. 

3. Dass die aas dem L P. 0. der Kirche erwachsenen Rechte jara 
qaaesita sind, die ihr nicht entsogen werden dflrfen, die sie also 
Jedem, folglich aach dem Staate gegenüber vindkiren kann. 

4. Dass das J. P. 0. allerdings Festsetzungen Ober das Yerhältniss 
der geistlichen und weltlichen Gewalt enthält, indem es s. B. dos 
joB reformandi der Letzteren dahin beschränkt, dass sie da, wo 
die Kirche 1624 das Recht der freien ReligionsObang ^) hatte, 
solches, sowie die daraus ab&iessende and selbstständige Joris- 
dictionsgewalt der Kirche in kirdilichen Angelegenheiten — sn 
achten verpflichtet ist. 


Das J. 0* Art. Vl|. {. 1, 2. regelte das Verhaltniss der protest. Con- 
fession dem Landesherrn anderer ConfessioD gegenüber, das Verbältniss zwischen 
Lntheranern und Reformirten rücksichtlich der freien Religionsübnng. (Art. V. $. 31C) 
r. Mohl wiefern die Basler Decrete heut zu .Tage gütig seien.^^ (Frankfurt 
1788): ^.Uebrigens blieb das hierarchische System dasselbe, der Papst blieb bei 
seinen Rechten, und die Verfassung der kathol. Kirche vom Erzbischef bis auf die 
niedrigsten Diener herunter ganz dieselbe^^ 

*) Lehrbuch des kathol. und erangel. Kirchenrechts (Leipzig 1858) 5. Anfl. 
S. 173. 

*) Die hier cit. Bestimmungen des R. D. H. garantiren den Fortbestand des 
W. F. cf. oben $. 7. 

*) Gf. oben S* B. 

Ueber die in der freien Reiigionsfibang liegenden Rechte cf. oben S. 7. 
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5. Dass die Kirche also die durch das L P. 0. Ihr garantirten Rechte 

als ihr positives Recht aasenOben berechtigt ist. 

Wie oben (S. 7 n. 8) nachgewiesen wurde, hat der R. D. H. and 
die späteren positiv-rechtlichen Bestimmangen das erwähnte jas qaae- 
sitam nur neuerdings garantirt, und konnten die päpstlichen Protestationen 
auch hieran rechtlich nichts ändern. Ebensowenig berührt die particuläre 
Gesetsgebung in Baiem und Oesterreich das positive Recht der Kirche 
in den nichtbaierischen und nichtdsterreiehischen Lindem, abgesehen 
davon, dass sie fast durchweg weder rechtlich noch Ciactisch ndir 
existirt. 

.Hieraus folgt, dass die auf das positive Recht sich stfltsende Selbst- 
stäudigkeit der Kirche ihr durch blosse Acte der Staatsgewalt, wie es 
die Edicte von 1794, 1803 und 1807 sind — ohne Mittrirkung der 
Kirche nicht entsogen werden kann, weil, wie erwähnt, die Staats¬ 
gewalt jura quaesita nicht schmälern bann. Eine Vergleichung der B»^ 
Stimmungen jener Edicte mit der Convention beweis’t indessen, dass 
diese im Gänsen der Kirche nicht mehr Rechte sugesprochen hat, als 
jene Edicte, indem einerseits aus Rücksicht auf das jetsige Rechts- 
bewnsstsein das Piacet und der recursus ab abusu das jene Edicte no(A 
enthalten nicht mehr möglich war, andwseits besflglich dieser Rechts¬ 
verhältnisse die Einwirkung des Staates, soweit es im Rechtsstaate 
möglich ist, sagestanden wurde, indem endlich „femporum ratlone habita*' 
die ausgedehnte Wirksamkeit der Kirche besflgltch der Schul- und milden 
Stiftungs- sowie der Rechtssachen der kirchlichen Personen und Gegett- 
irtände, wie sie noch jene Edicte hatten, durch die Conrentldil b<H 
Schränkt wurde ^). 

In S. 28 werden wir den actenmässigen Beweis erbringen, dass die 
Art. V. und VI. der Bulle ad domniei gregie eueiodiam in Baden 
allerdings trots der Promulgationsclausel vertragsmässiges, also positives 
Recht sind. Hierdurch wurde das uralte positive Recht der Kirche auf 
ihre Selbstregierang nach den Bestimmangen des Kirchenrechts, auf die 
unabhängige Verwaitnng der kirchlichen Angelegenheiten durch die Kirche 
wieder hergestelt. Damit sind die früheren entgegenstehenden landes¬ 
herrlichen Bestimmangen rechtlich entfallen. Sie sollten abgesehen von 
deren vertragsmässigen Aufhebung gemäss §. 20 Const.-Ed. Oberhaupt 
nur bis sur damals schon vorgeschriebenen Vereinbarung mit dem heil. 
Stahle gelten. Indem die Staatsgewalt diese in der Freiheit der Kirche 
liegende kirchliche Socialgewalt als jus quaesitum anerkannte, hat sie 
sich die ihr ohnehin kraft positiven Rechts nicht anstehende Befugniss 
selbst abgesprochen, die Kirche in der freien Ordnung und Verwaltung 
ihrer (der kirchlichen) Angelegenheiten au beschränken. Die späteren 
einseitigen, die Freiheit der kirchlichen Regierung beschränkenden Staats- 
verordnnngen widersprechen also dem positiven Recht der Kirche, und 
hatten desshalb keine rechtliche Existena. 


Den nSheren Maebweis liefert die Brochüre: „die Vereinbarnng mit dem 
päpstlichen Stahle znr BegeJang der Angelegenheiten der kathol. Kirche im Groas- 
herzogthnm Baden and die bestehende Gesetzgebung** (vom Obergerlchtsadvokaten 
ron Wähker') (Freibarg 1860) 3. Auflage. 8. 17 Selten, cf. oben S* 0 u. 0. 
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6. ad 4. Die Conyention and der ^^oderne Btaat.'^ • 

Wir müssen aaoh hier die plus petitio sarOehweisen, dass die 
Kirche hent so Tage ihre mittelalterlichen Rechte verlange^ dass sie sich 
über den Staat stelle. Die Grandsätse, die der heil. Stahl im Mittelalter 
über das Rechtsrerhältniss swischen Staat and Kirche als Träger des 
damaligen öffentlichen Gesammtbewasstseins geltend machte, gehören 
also in das Gebiet der Rechts-, Staats- and Kirchengeschichte. Sie 
werden jetst^ wo die gesellschaftlichen Organismen aasgebildet sind, 
nicht mehr geltend gemacht, weil sie eben keinen Theil des geltenden 
Staatsreohts, and anderseits der „rigens ecclesiae disciplina^^ mehr bilden. 
Alle Sätse, welche die „Darlacher Conferens^^ and überhaopt die Gegner 
der Convention snr Behaaptong einer Oberhoheit der Kirche Uber den 
Staat, ttberhaapt einer Ausübung der in der Staatsgewalt liegenden 
Rechte durch die Kirche Vorbringen, sind also in vorliegender Frage 
irrelevant, weil der Beweis total fehlt, dass die Kirche in unserer Zeit 
solche Befugnisse beansprucht. Gerade die von der „Darlacher Con- 
ferens'* citirten, in der bad. Convention paciscirten Rechte der Kirdie 
beweisen, dass die Kirche hierdurch nichts weiter erstrebt, als dass sie 
auf ihrem eigenen, auf dem kirchlichen Gebiete selbstständig, and vom 
Staate fortan in der Ausübung der so ihrer Wirksamkeit nothwendigsten 
Rechte nicht mehr gehemmt werde. Sie hat nicht verlangt and kann 
nach der heutigen Staatsordnung nicht verlangen, dass irgend ein Recht 
einer andern Confession geschmälert werde. 

Das moderne Staatsrecht verlangt vor Allem, dass der Staat die 
Gewissen frei gebe. Daraus folgt, dass der barbarische Grundsats'; 
„cajas regio, illios religio in dem heutigen Staaatsrecht keinen Boden 
mehr hat, dass also vor Allem der paritätische Staat weder die katho¬ 
lische, noch die protestantische, noch die der rationalistischen Secten 
als Staatsreligion erzwingen darf. Das Wesen des Staats besteht über¬ 
haupt nicht darin, dass er die religiösen Lebenszwecke der Menschheit 
vermittelst seiner Ordnungen erreiche. Der moderne Staatsabsolutismos 
bat in Yerkennnng des Wesens des Staats und des Christenthums Er- 
Bterem fälschlich diese Mission zuerkannt. Die Kirche als ein eigenes 
Gottesreich auf Erden kann nicht anerkennen, dass der Staat alle sitt¬ 
lichen Lebenszwecke zu erreichen habe, weil sie sonst sich selbst für 
unnöthig erklären würde, Je höher der Staat sich erhebt, je mehr er 
sich seiner eigenen Mission bewusst ist, je mehr er die Freiheit, ins¬ 
besondere die Religloqs- und Gewissensfreiheit achtet, desto freier und 
selbstständiger muss er die zur Verwirklichung derselben existenten 
religiösen Genossenschaften wirken lassen ^). Der Staat, wie er sich 
jetzt entfaltet hat, unterscheidet sich dadurch wesentlich vom mittel¬ 
alterlichen Staate und dem centralisirenden Staatsabsolutismus, dass er 
sich seiner Zwecke und der durchaus selbstständigen Verwirklichung 


*) BlaDtichli, Staatsrecht $. 27, 28: Das Gebiet des Staates erstreckt sich 
nicht weiter, ais die Interessen der Gemeinschaft and das Nebeneinanderbestehen 
and Zasammenleben der Menschen es fordert, v. Hoj, Grnndlinien einer Phiiosophie 
des Rechts. (Wien 1854—57) II, 13. Klttber, Offentl. Recht des deatschen Bundes. 
(Frankfurt 1831) S- äl3 ff. 
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derselben bewusst ist, dessbalb aber auch die im Staate existenten As- 
Booiationen and Corporationen sieh seihst regieren lässt. Aas der daraas 
hervorgegangenen Sonderang der Staats- oder der Kirchengewalt ist die 
Selbstständigkeit and Unabhängigkeit Beider, das Aafliören der Ter- 
mischang der Kirchen- and Staatsgewalt resaltirt, and hieraas ist ander¬ 
seits die Freiheit in religiösen Dingen für alle Individaen aber aach 
fOr alle religiösen Genossenschaften entsprangen. 

§. 20 . 

7. ad 5. Princip, Zweck and Wirkang der Conbordäte. 

I. Diese neae Ordnang des Rechtsverhiltnisses «wischen Kirche and 
Staat kann entweder darch ein Staatsgeset» anerkannt^ oder sie kann 
durch eine Yereinberong mit der Kirche moderirt' werden. Die Steliang 
der Bischöfe bringt es mit sich, dass dieselben nar rficksichtlicb der 
ihrer Jarisdiction überlassenen Rechtsverhältnisse Verträge abscbliessen, 
dieses aber weder Ober die principielle Stellung der Kirche «um Staat, 
noch gegen die Bestimmungen des gemeinen Kirchenrechts than können *). 
Sobald aber der Staat die katholische Kirche einmal anerkannt bat, so 
hat er damit die oberste Regierung derselben in seinem Gebiete durch 
den Papst garantirt, wie dies a. A. das cit. L bad. Gon8t.-Edict aus¬ 
drücklich gethan and ein Concordat mit dem Papste in Aussicht gestellt 
hat. Will man die Kirche durchaus nicht frei geben, d. h. jede staat¬ 
liche Einwirkung auf dieselbe ausschliessen, will man vielmehr die Yeiv 
bindaag von Staat and Kirche auf Grand der jetsigen öffentlich-recht¬ 
lichen Verhältnisse regeln, so kann dies nur im Wege einer Verstän- 
digang «wischen der Staats- and Kirchengewalt geschehen. Da der 
Repräsentant der Kirche gerade besüglich dieser principiellen Regelung 
der Papst ist, so mass dieselbe entweder direct «wischen diesem and 
dem Staatsoberhaapte oder darch Vermittlong des Diöcesanbischob ge¬ 
schehen. 

II. Das Principt welches den heutigen Concordaten «a Grande liegt, 
ist bei der darchaos veränderten Steliang der Staaten «ar Kirche ein 
gan« anderes, als das bei den in den frühem Jahrhunderten abgeschlos¬ 
senen Concordaten. Hier handelte es sich nicht um die principielle 
Stellung der Kirche «am Staat, da diese als staatsanabhängiges Gemein¬ 
wesen mit ihrer Verfassung als Theil des öffentlichen Wesens überhaapt 
staatsgrandsätslich anerkannt war, jene also gar nicht in Frage stand. 
Es konnte ohnehin bei der innigen Verbindung «wischen Staat and 
Kirche von keiner principiellen Aasscheidang der beiderseitigen Rechte, 
sondern nur von der Regelung einzelner Fragen die Rede sein ^). 

Das Princip, auf dem die heutigen Concordate rahen, ist die aaf 
der Anerkennang der Selbstständigkeit beider Gewalten beruhende recht¬ 
liche Regelung der beiderseitigen Stellung and der daraus abfliessenden 
Rechtsverhältnisse. Daraus folgt, dass der heutige Staat, nicht wie der 
mittelalterliche, sich in den Concordaten erst das aas seinem Wesen 
abfliessende Recht, sein eigenes Gebiet von der Kirche anerkennen oder 
verleihen lassen will. Die Concordate geben weder der Kirche, noch 


*) Scbnlte, Quellen des katholisdien Kirchenrechts S. 445 cf. $. 23, 24, 91. 
*) Schulte, Quellen dss Kirchenrechts S. 482 ft. 
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dem Staate RecBte, die nicht ans ihrem eigenen Weaeii fliesaen. Sie 
fixiren aber diese Rechte einerseits and grenzen anderseits das staatliche 
Ton dem kirchlichen Gebiete rechtlich ab; sie regeln die streitigen 
Recbtsyerbältpisse and sprechen verfragsmässig dem Staate Rechte za, 
\relche die Kirche bisher beansprucht hat. 

UL Die Concordate bezwecken also die Regelung des Rechtsrer- 
hältnisses zyriscben den Staaten and der katholischen Kirche. Daraus 
folgt, dass'es auf den confessionellen Charakter des Souveräns hiebei 
gar nicht ankommt, da er das Concordat nar in seiner Eigenschaft als 
Repräsentant des Staates abschliesst. Anderseits folgt daraas, dass die 
heutigen Concordate als solche die rechtliche Stellong der Protestanten 
oder anderer Bekenntnisse im Staate nicht berühren, wenn hierüber nicht 
aasdrücklich pactirt i<3t, da der Staat sich hierin nicht verpflichtet, die 
katholische Kirche als Staatskirche and die bürgerliche Berechtigang als 
aaf der Angehörigkeit zur katholischen Kirche beruhend za erklären. 
Die heutigen Staaten, insbesondere die paritätischen, schliessen ihrem 
Wesen gemäss überhaupt über bürgerliche und politische Rechtsverhält¬ 
nisse der Staatsbürger kein Concordat ab. 

IV. Die Concordate sind die zwischen den Vertretern der Staats¬ 
and Kirchengewalt abgeschlossenen öffentiich-rechtlichen Verträge über 
das Rechtsverhältniss beider Gewalten und Uber die Ordnung der kirch¬ 
lichen Angelegenheiten. Sowohl der Repräsentant des Staates, als der 
der Kirche (der Papst) nehmen eine völkerrechtliche Stellung ein, die 
Concordate werden über öffentliche Rechte abgeschlossen, die jeder der 
beiden Öffentlichen Gewalten aus eigenem Rechte zustehen oder von 
denselben beansprucht werden} sie sind desshalb völkerrechtliche Ver¬ 
träge 9 . 


I. 1 . S 2 D. de pact. Hellfeld, jarisprud. foreniis. (Wircebnrgt 1786) T. I. 
p. 533. Schulte,. Quellen des Kirchenrecht*, S. 455 ff. wo der Beweis hiefür nehst 
der Literatur voliitändig angegeben ist. Probst sagt ln dein cit Bericht der wfirt. 
staatsrechtlichen Commission über die Convention S. 28: „Der Papst schloss den 
Vertrag (Convention) nnr als das kirchliche Oberhaupt der Katholiken in Württem¬ 
berg. Somit würde rechtlich ein Vertrag von dem Staate Würtemberg mit einem 
Theile seiner eigenen Bürger abgeschlossen sein. Mit dem Geiste des bestehenden 
Staatsrechts lässt sich nicht vereinigen, dass über Öffentliche Hechte Verträge ab¬ 
geschlossen werden, welche der ferneren Einwirkung der Gesetzgebnngsgewalt 
entzogen wären. Die würtemb. Regierung konnte die Convention nicht als einen 
dem Gesetzgebungs - und Verordnungsrechte in der Zukunft präjudizirenden Ver¬ 
trag abschiiessen. Was mit dem Oberhaupte der Kirche vereinbart wurde, ist 
nur eine Piinctation.^^ 

Diese Argumentation ist jedoch unrichtig: 1) weil der Papst nicht als Vertreter 
einzelner Katholiken oder einer s. g. Landeskirche (die ja rechtlich nicht existirt) 
sondern als Repräsentant der Gesammtkirche, einer Öffentlichen Gewalt contrahirte; 
2) weil alle durch Verträge oder andere Rechtsvorgänge erworbenen Rechte des 
VolKs, einer Provinz, Corporation, oder der Stände der einseitigen Aenderung 
durch die Gesetzgebung entrückt sind; 3) weil es sich hier zwar um keinen 
Vertrag mit einem auswärtigen Staate, wohl aber mit einer neben dem Staate im 
Lande existenten Öffentlichen Macht handelt, jener aber mit Dnterthanen (Standes¬ 
herren, Ständen) einen Öffentlichen Vertrag abzuscbliessen berechtigt ist; 4) well nach 
dem Wortlaute der Convention und der Absicht der Contrahenten ein förmlicher 
Vertrag (Conventlo) abgeschlossen ist, der allerdings nur diese, aber Rechtlich 
.verpflichtet, wenn er auch kein Gesetz Ist, troza es eines Weiteren Acts hedarf. 
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I 

Die Coneordate sind als xtceiteUige Verträge fUr beide Oontra- 
henten, also für Staat ond Kirche rechtsrerbindlich *), sie können dem¬ 
nach von dem einen Theile ohne Zustimmong des andern nicht einseitig 
interpretirt, modificirt, oder gar aufgehoben werden and erfordern red¬ 
lichen Vollsog. 

Durch die Convention als öffentlich rechtlicher Vertrag sind «war 
die Contrahenten gebunden. Sie verpflichten aber ohne Weiteres weder 
die Untergebenen des Staats noch die der Kirche, weil dieses erst durch 
die Geaetae des Staats resp. der Kirche geschieht. 

Die Verkündung der Concordate als Kirchengesetse geschieht durch 
den Papst in neuerer Zeit durch Bullen nach erfolgter beiderseitiger 
Ratification des Vertrags. Durch die Promulgation eines solchen vom 
obersten ond universellen kirchlichen Gesetsgeber ausgehenden legis¬ 
latorischen Acts ist die Convention als lex generalis und «ugleich, da 
sie nur für das betreffende Land gilt, als lex particolaris in allen kirch¬ 
lichen Rechtsverhältnissen erklärt. 

Eben so einfach gestaltet sich die Durchführung eines Coneordats 
von Seiten des Staats, sofern der Souverän unbeschränkter Monarch 
oder hierin nnbeschrfinktes Staatsoberhaupt ist. Er hat alsdann die 
Pflicht nnd das Recht, das Concordat in allen seinen Theilen als Staats- 
gesets XU promulgiren und es sur Ausführnng su bringen. Sobald es 
als Staatsgesets verkündet ist, verpflichtet es in dem gansen Umfange 
des Staatsgebiets und der Staatsgewalt Alle, die es angeht, sofern es 
sich um bürgerliche oder politische Rechtsverhältnisse oder Rechte des 
Staats handelt. Daraus folgt, dass alle Genossenschaften, Personen und 
Sachen, die das Concordat nicht berührt, wie Protestanten, dadurch 
nicht verpflichtet werden. Da nicht die Convention, sondern das Gesets 
(Verordnung) die Staatsuntergebenen verpflichtet, so haben sich diese 
auch nur an die Publioationsclausel su halten, wenn solche auch ver¬ 
tragswidrig sein sollte. Die Kirchenbehörden sind an das Kirchen¬ 
gesetz gebunden, so lange es rechtlich existirt nnd wo es mit dem 
Staatsgesets collidirt, bleibt im ordentlichen Wege die Betretung einer 
amieabilis compositio zwischen der Staats- und Kirchengewalt übrig. 

Das Staatsoberhaupt kann aber auch durch die Verfassung beschränkt, 
nnd an die Zustimmung der Stände entweder Oberhaupt behufs des 
Abschlusses eines Coneordats oder bezüglich der Abänderung der Ge¬ 
setze gebunden sein. Im ersteren Falle wird durch Verweigerung der 
landständischen Zustimmung der Souverän ln die Lage gebracht, den 
Vertrag nicht vollziehen zu können. Im zweiten Falle wird die Con¬ 
vention nur dann in ihrer Gesammtheit als Staatsgesets promulgirt 


€f. Stahly Rechtsgutachten über die Beschwerden der Protestanten in Baiern, 
Berlin 1846. Bader y die katfaol. Kirche im Grossherzogtbam Baden, S. 341 ff. 
Dieselben Formen finden sich auch bei politischen internationalen Vertragen. 
CU Bjnkershoek, quaest. jur. pabl. lib. II. c. 7. Vattel, droit des gens, liv. II. 
ck. 14 $. 156. Martens, recueil III. 103, 166, 248. IV. 565. — 

Diess wurde, abgesehen yon der unrichtigen Theorie Bouix^s (tract. de 
prnio. jur. can. 1853 p. 73) und BriihVs sowohl von der kirchlichen, als staat¬ 
lichen Autorität und Ton den Pubiiclsten, wie Canonisten anerkannt. Cf. die bei 
Schulte 1. c. angegebene Literatur M. s. auch Arohiv Bd. III. S. 444 ff. 

Bichtery Kirchenrecht S. 186, 188. 

Cramety Wetzlarer Nebenstui^en 40. TheU 40 P. 
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werden kdnnen, wenn vorher die landständisohe Znstfuimang snr AIh 
finderong der Gesetze erfolgt ist; oder sie wird (wie dies in Württem¬ 
berg and Baden geschehen} darch eine landesherrliche Yerordnnng pro- 
malgirt werden. In diesem Falle sind dadurch nur alle entgegenstehenden 
Yerordnongen aufgehoben, die entgegenstehenden Gesetse bleiben aber, 
bis der Souverän kraft meiner vertrag massigen Verpflichtung auf 
verfassungsmässigem Wege deren Aufhebung bewikt hat. Dieses Recht 
in coUstitutionellen Staaten hat der heilige Stuhl durch die Thatsache 
anerkannt, dass in den neuesten Concordaten, %. B. im Art. IflL des 
badischen Concordats der Souverän sich gegenüber dem heiligen Stuhle 
aur verfassungmassigen Aenderung der entgegenstehenden Gesetse ver¬ 
pflichtete. Dem steht nicht entgegen, dass der Papst überhaupt in 
keine Prttfung der verfassungsmässigen Befugnisse des Landesherm sich 
eingelassen hat, weil nach bekannten Grundsätaen des äusseren, wie des 
inneren Staatsrechts der Monarch den Staat nach Aussen su vertreten 
berechtigt ist’^}, und es hiernach Seine Sache ist, der übernommenen 
Yerpflichtung gegenüber den Ständen gerecht sn werden, oder vor dem 
Vertragsabschlüsse sich über seine Incompetens so äussem *}. 

5. 21. 

.fl- Schriften über das Zastimmangarecht der Landstände znr Convention: 

1. Die Grundlagen für den Commissionsbericht der ersten Kammer 
über die Convention mit dem päpstlichen Stuhle (vom Oberhof¬ 
richter Stabei.). 

2. Beleuchtung der Druckschrift: Erste Kammer. Grundlagen für den 
Commissionsbericht... (von Ministerialrath J. Keller. 22. S. Karls¬ 
ruhe, Druck der G. Braun’schen Hofbuchdruckerei.) 

3. Die Grundlage.... und das Recht (von Obergerichtaadvokat von 
Wänker, Karlsruhe bei Gerbracht 1860) 8. 16 Seiten. 

4. Yorläufige Bemerkungen su der Schrift des Oberhofrichter Geheimen 
Raths Dr. Stabei (von Hofrath Dr. Zop/7. Freibnrgl850). 8. 15 Seiten. 

5. Das ZuBtimmungsrecht der Landstände an staatsrechtlichen Yer- 
trägen. Nach der einstimmigen Lehre der deutschen Poblicisten 
dargestellt. (Freiburg bei Herder 1860) 8. 22 Seiten. 

6. Denkschrift über die Competens der badischen Kammer In Betreff der 
Yollsiehbarkeit der Convention (von Dr. Maas, Main« 1860) 8. 24 S. 
Mit Ausnahme der letzten nicht polemischen Schrift, sind die übrigen 

hier genannten alle gegen die erste gerichtet. Sie weisen nach, dass 
die Regelung der kirchlichen Rechtsverhältnisse nicht in das Gebiet des 
inneren Staatsrechts, folglich auch nicht vor die Stände gehören, dass 


*) Der Souverän ist also verpflichtet, alle verfassungsmässigen Mittel hlewegen 
anzuwenden, und erst, wenn diese zu keinem Resultate führen, weitere Verhand¬ 
lungen mit seinem Contrahenten zu pflegen, jedenfalls aber das Concordat inner¬ 
halb seiner Competenz (also seiner Kirchen- und Verwaltungshoheitl dnnfli Ver¬ 
ordnungen durohzuführen. £läber Off. Recht $■ ü58. Beffter, das enropäisdie 
Völkerrecht. 4. Ausg. (Berlin 1855) $. 64. Schulte a. a. 0. S. 446, 461, 448. 

*) Beffter, Völkerrecht $. 53. Zöpfi, Staa'tsrecht, II. Bd. $. 395. 

’) Cf. die römische Note an die badische Regierung vom 26. Juli 1860 (mit 
den bad. Noten wegen Beseitigung der Convention im „Archiv^^ Bd. VI. S. 146 ff.) 
welche diese Momente betont, voraus die badische Re^erung mit Unrecht folgert, 
der päpstUche Stahl sei constitntionellen Verfassungen nicht geneigt. 
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die CoDTentioii weder ein Gesets noch eine Verordnnng, sondern ein 
Vertrag sei, den der Sonrerän kraft der Verfassong ohne Zustimmong 
der Stände habe abschliessen kOonen, dass es sich beim Vollsag der 
Convention nar am die Abänderang einet Gesetses (Ehe) handle and 
dass nar hiewegen die Kammer competent sei, da die Competens der 
Kammer sich nicht nach der Wichtigkeit, oder der Daaer, sondern nach 
dem Gegenstände der Verträge richte; insbesondere weist die unter 5. ge¬ 
nannte Schrift nach, dass die Staatsregierang fiber ihre Hoheitsreehte 
allerdings Verträge scbliessen könne. 

§. 22 . 

Schriften über den Inhalt der Convention. 

1. Baurath Dr. Carl Badery die kathol. Kirche im Grosshersogthum 

Baden (Freibarg, Herdersche Verlagshandlang 1860) 8. 416 Seiten. 

Der Verfasser stellt sich, seinem alten politischen Glaabensbekenntniss 
getreu, auf den Standpunkt des wahren Liberalismus, welcher Freiheit 
und Gerechtigkeit für Alle wUl. In edler Sprache and dem ihm eigenoi 
classiscben Styl weist Bader nach, dass die Convention den Principien 
des Rechtsstaates im Gegensats sam Poliseistaate entspreche and dass 
sie nur die bisher factisch bestehenden Zustände rechtlich entwickelt 
habe. Diese seine Aufgabe hat Bader in dialectischer, leicht verständ¬ 
licher Darstellong in der vollständigsten Weise gelöst. Im Besitse von 
aathentischsn Docamenten, auf ein gewissenhaftes Quellenstadiam gestOtst 
and an der Hand seiner reichen &fahrangen liefert der Verfasser der 
berühmten Abhandlungen über den badischen Kirchenstreit in den XVI 
ersten Abschnitten seines Werkes eine bis jetzt vermisste gründliche 
rechtsdogmengeschichtlicbe Darlegung der Rechtsverhältnisse der Kirdie 
in Baden, welche durch die Convention geregelt wurden. Bezüglich der 
Rechtsgeschichte bis 1803 und der einschlagenden Bechtssätze über diese 
Punkte hat Dr. Bader, wie er im Vorworte zu diesem Werke bemerkt, 
„einfach nur die Sätze angeführt, welche durch vollgültige Autoritäten 
festgestellt sind, oder ihm als solche erschienen.^^ Dadurch hat aber 
dieses Werk einen grossen Vorzug erlangt, es steht auf dem Boden des 
positiven Rechts und nimmt die Ergebnisse der Wissenschaft als Grund¬ 
lage der auf eigener Forschung beruhenden weiteren Darlegung, die also 
dcb harmonisch entwickelt. Das Studium des juristischen Theiles war 
keine kleine Aufgabe für den staatsmännischen Verfasser (des kein Jurist 
ist); und doch bat er diese nicht bloss mit der grössten Gewissenhaftigkeit 
gelös’t, sondern durch seine anziehende, durchsichtige Darstellung den 
Gegenstand selbst jedem Gebildeten so leicht zugänglich gemacht, wie 
dieses wohl einem Gelehrten vom Fache nicht leicht möglich sein wird. 
Wenn hiernach dieses Werk durch die populäre Behandlung des hier 
einschlagenden. so wichtigen Theiles des Kirchen- und Staatsrecbts einen 
bleibenden, grossen Werth hat; so steht die auf eigenem Stadium be¬ 
ruhende umfassende und scharfsinnige Darstellung „der Kirchenverhält¬ 
nisse“ in Baden von 1803 an sowohl was ihren vollständigen Umfang 
als die wissenschaftliche Behandlung betrifft, bis jetzt unerreicht da. 


O Stuttgarter deutsche Vlerteljahrsschrift 1854, 



3Q2 Haasy die badlsehe ConTeBtton 

Von S. 1—35 schildert Bader den Hergang and die Folgen der anf 
dem System der Staatsbevormandong berohenden s. g. Kirchenprag- 
matih, wie der daraus hervorgegangenen -weiteren .Yerordnangen, wodaroh 
die Kirche als ein etaaÜicher YerwaÜungszweig in hureaukratucher 
Manier — trots der entgegenstehenden Verträge ond des kirchlichen 
Widersprncbs — einseitig von den oberrheinischen Staaten behandelt 
wurde. Von seinem bereits erwähnten freien Standpunkte aus weist er 
hierauf nach, dass der s. g. Poliseistaat ein überwundener Standpunkt 
sei, wesshalb mit ihm auch die daraus hervorgegangenen staatskirchlichen 
Verordnungen unhaltbar seien. In diesem Glanzpunkte (S. 35 ff-) des vor¬ 
liegenden Werkes weist Bader einestheils nach, dass jeder Religionszwang^ 
jede Einmischung in kirchliche Angelegenheiten von Seiten des Staates 
dem Wesen desselben widerspricht, dass also die Freiheit der Kirche 
ein Postulat des heutigen Staates ist, anderseits, dass diese Freiheit die 
beste Wehr für die Parität und Toleranz sei, wie aus ihr Oberhaupt 
die Freiheit, die Achtung jedes Rechts nothwendJg bervorgehen müsse. 
Bader will zwar den christlichen, aber nicht den confessionellen Staat, 
er will die Freiheit des Staates von der Kirche, aber noch die Freiheit 
der Kirche vom Staate ond eine darauf beruhende Sonderung der beiden 
Gewalten. Bader ist anderseits nicht bloss liberal und weist durch sein 
Werk nach, dass der wahre Liberalismus und die wahre Religiosität 
(Ultramontanismns) gegen einander nichts weniger als feindselig sieh 
verhalten müssen; er ist vor Allem ein deutscher Patriot, und will alle 
Parteien zum Heile des bedrohten deutschen Vaterlandes vereinigen; 
indem er Allen gerecht sein will. Diesem seinem wahren und edeln 
Standpunkte, wie seinem Motto: „testimoniom veritati, non amicitiae 
reddas^^ getreu, schreitet das Werk zu der hierauf (S. 53) folgenden 
Entwicklung der einzelnen Rechtsverhältnisse und Institute der kathol. 
Kirche in ^den, wie sich jene insbesondere dem Staate gegenüber bis 
zum Abschlüsse der Convention gestaltet hat. So wird im III. Abschnitte 
die „Besetzung des erzb. Stuhles ond der Canonioate, die Ausstattung 
der erzbisch. Kirche, das Capitel und das OrdinariaP^ (S. 53—87), im 
IV. Abschnitte werden „die Provincial- ond Diücesansynoden im Y. 
„das Placet“ (8. 87—99), im VI. die „Verwaltung des Cultus'' (8. 99 
bis 106) behandelt. Besonders interessant und einlässlich werden die 
Verhältnisse ond die Rechtsvorgänge bezüglich der Ehesachen im YIL 
Abschnitte (8. 106—145) und der Erziehung der Geistlichen (8.145— 
175) behandelt. Im IX. Abschnitte widerlegt Bader die Promemorien 
der Freiburger Professoren bezüglich des in der Convention garantirten 
Aufsichtsrecfats des Ordinarius Uber die Professoren der Theologie und 
seines Beschwerderechts gegenüber von rechtswidrigen Angriffen anderer 
Professoren gegen die Kirche ond ihre Lehre. Bader hat nicht bloss 
den kathol. Charakter der Freiburger Universität, sondern auch das 
durchaus Vernunft- ond Rechtgemässe der angefochtenen Bestimmung 
der Convention scharf und bündig nachgewiesen. 

In den hierauf folgenden Abschnitten X bis XVI. (S. 186 bis 299) 
ist die Darstellung der weiteren Punkte der bad. Convention über den 
„Weihetitel, Pfarrconcurs, die Verleihung der Pfründen, die 8chulen und 
den Religionsunterricht, die religiösen Orden und Vereine, die kirchliche 
Gerichtsbarkeit und die Verwaltung des Kirckenvmrinögens'* enthalten« 
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IiisboBondere ist die so ansiehende als belehrende Schilderang Ober den 
bisherigen Zostand der Schalsachen und Aber die seitherige Yerwaltang 
des Kirchenvermögens mit der genauesten Sachkenntniss und der ge- 
vissenhaftesten BenUtsuog der Quellen geschrieben. 

Wer mit der Doparteilichkeit und Unbefangenheit die sich in diesem 
Werke überall abspiegelt, es bis hieher verfolgt hat, der muss aus der 
darin so lichtvoll gegebenen Darlegung des Rechts der Kirche, wie der 
bis sum Abschlüsse der Convention bestehenden Zustände die Ueber- 
sengung gewinnen, dass dieser Vertrag nichts Neues geschaffen, sondern 
mit Rücksicht auf die von Bader geschilderten bestehenden Verhältnisse 
das Recht der Kirche nur moderirt hat. „In den voranstehenden Ab- 
schnitten*‘ hat Bader überhaupt „die wichtigsten Verhältnisse der kath. 
Kirche im Qrosshersogthum Baden beseichnet, die thatsächlichen Zu¬ 
stände, die streitigen Punkte, wie die beiden Gewalten sich „hiewegen** 
bekämpft, und wie sie sich ausgeglichen haben, als ein gemeinsamer 
Standpunkt erworben war‘‘ — einlässlich und gewissenhaft erörtert, 
und das richtige Verständniss der Convention für Jeden ermöglicht, der 
guten Willens ist. Er kommt su dem aus den geschilderten Zuständen 
und Rechtsverhältnissen entspringenden Resultate, dass die Convention 
einerseits „die Streitpunkte «wischen der Staatsgewalt und dem Epis- 
Copate schlichtet,*' dass sie also den Kirchen/rtcden bringt; dass sie 
anderseits ebenso „der Kirche ihre freie Bewegung und Wirksamkeit 
sichere*' als sie „der Staatsgewalt das nothwendigste Aufsichtsreoht 
ond eine sweckmässige Mitwirkung gestatte ^). Am Schlüsse, dieses 
vortrefflichen Werkes (S. 299—391) entwickelt Bader ous der Staats¬ 
geschichte, dass die centralisirenden. Alles bevormundenden Poliseistaaten 
die Kirche knechten müssten, dass aber dieser „moderne Staat“ durch 
seinen eigenen Absolutismus überwunden sei. Der Verfasser verweilt 
mit Vorliebe bei der Entwicklung des heutigen sogenannten Rechts¬ 
staates aus den „staatsbürgerlichen Rechten,“ und deducirt daraus in 
scharfsinniger Weise und mit staatsmännischem Blicke das Wesen des 
jetsigen Staats. Der heutige Staat „kennt“ ausser den menschlichen 
Grundrechten noch andere Rechte, welche der Staat nicht verleiht. Die 
Staatsgewalt soll nicht alle und jede Verhältnisse regieren, sondern 
rechtsfähige Persönlichkeiten sollen besorgen, was sie su besorgen das 
natürliche Recht haben, und was sie viel besser besorgen können, als 
der Staat mit seinem Heer von Beamten. Das heutige Staatswesen be- 
sitst die centrale Gewalt nur Regierung der eigentlichen Staatssachen, 
und will die Selbstregierung der Betheiligten in allen Dingen gestatten, 
welche nicht eigentliche Staatssachen sind. Die UebereinkUnfte mit dem 
römischen Stuhle — sind förmliche and thatsächliche Anerkennungen 
der Selbstständigkeit der kathol. Kirche und ihrer natürlichen Stellung 
«um Staat, und darum sind sie gerade aus der Auffassung des Staats¬ 
wesens hervorgegangen, welche die nächste Zeit als die moderne be- 
neichnen wird“ ^). Aber nicht bloss dem Wesen des heutigen Staats 
entspricht die Convention; Bader weist weiter nach, dass sie mit der 


S. 299 der besprochenen Schrift. 
*) Ebendaselbst S. 34. 

•) S. 820. 821. 
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badischen Gesetsgebnng (aasser besBglicb der berOhrten Ehejarisdiction) 
barmonirt, mit der jüngsten Praxis im Einklänge steht ond die staats¬ 
bürgerlichen Rechte unangetastet lässt, wie dass nur die entgegen¬ 
stehenden aus dem s. g. Poliseistaate erwachsenen Verordnungen 0 be¬ 
seitigt werden müssen. Hieraus, sowie aus der (hierauf entwickelten) 
rechtlichen Eigenschaft der Convention als „eines Staatsvertrags «wischen 
dem Staatsoberhaupt und dem Oberhanpte einer grossen selbstständigen, 
völkerrechtlich aperkannten Körperschaft'* kommt er zu dem Resultate, 
dass die Stände die Convention nicht anfheben können, sondern nur sur 
Abänderung des Gesetxes wegen der Ehejurisdiction und in Finanssachen 
ein Zostimmungsrecht haben. Interessant sind die sum Beweise, dass 
das Herkommen für das Vertragsrecht der Krone spreche, von Bader 
angeführten Beispiele, wie sogar unter liberalen Ministem Staatsverträge 
ohne die Zustimmung der Kammern geschlossen wurden, welche die 
Freiheit der Person beeinträchtigten Bader verkennt «war die schwie¬ 
rige Lage der gegenwärtigen Regierung nicht, hält aber doch trots der 
von ihm als revolutionär geschilderten Art des Kampfes gegen die Con¬ 
vention diese für rechtsbeständig. Als das Ziel dieser Bewegung be- 
seichnet er die Schwächung der monarchischen Gewalt so Gunsten des 
revolutionären Poliseistaats, und schildert dagegen die heilsamen Folgen 
der Convention auf die geistige und polische Freiheit, auf die Herstellung 
des Rechts, der öffentlichen Ordnung und des Friedens, die Sicherheit 
des Staates, die Hebung der Religiosität ond des wahren religiösen 
Friedens. 

Wenn Gründe der Vernunft, der Billigkeit, des Rechts, der Liebe 
sum Frieden so Gunsten des gemeinsamen Vaterlandes in der Zeit des 
Concordatsturmes etwas vermocht hätten; so hätte dieses treffliche Werk 
eines patriotischen Staatsmanns denselben sum Schweigen ond die Sache 
der Convention sum Siege bringen müssen, um so mehr, als das Werk 
selbst auf dem Standpunkte des modernen Staates steht, also mit den¬ 
selben Waffen viie die Conventionsgegner kämpft. Wenn wir auch diesem 
Urtbeile der bist. pol. Blätter durchaus beistimmen, so können wir 
doch einigen Behauptungen Baders nicht beipflichten. Das L bad. C. 
E. und die Ehe-Ord. haben nirgends verfügt, „dass die geisti. Gewalt 
ihre Verordnungen denen der weltlichen Gewalt anpassen müsse** (S. 113). 
Sie haben vielmehr in Uebereinstimmnng mit den früheren bad. Ver¬ 
ordnungen der Kirche belassen, im Bereiche der ihr nicht entsogenen, 
rein kirehlichen Ehejurisdiction nach „kirchlichen Grondsätsen'* so ver¬ 
fahren ^). Die Begründung des kirehlichen Ehedispensrechts, der Be- 
fogniss des obersten kirchlichen Gesetzgebers eine Ausnahme von dem 


<) Als solche bezeichnet er insbesondere das I. Const-Ed. S. 332 nnd beweist 
die Ciitigkeit des „can. Rechts** in kirchlidien Rechtsverhältnissen S. 834 ff. 

*) S. 343. 

») S. 346. 

Sehr belehrend sind die Beispiele, wodurch Bader beweist, wie geschichtlich 
falsch es sei, dass die Kirche der Denk- nnd Lehrfreiheit feindselig entgegen ge¬ 
treten sei. S. 376 ff. 

>) Von 1860 m Heft;, S. 1109 ff. 

*) L Const.-Ed. $. 16, 
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OcMtee m maioheii, ist vohl nicht gans seliarf aasgedrüokt; „die Kirche 
hat sieh das Recht Torbehalten, in einseinen Fallen gewisse Bedingnngen 
SO;abersehen Die Behanptnng Dr. Bader*, der Ersbischof Hermann 
▼on Freiburg ermächtigte ans eigener Autorität die Decane, „für den 
IV. Verwandtschaftsgrad Dispense su ertheilen/* beruht auf einem that- 
sächlichen Irrthum, indem er solches kraft der ausdrUeklichen, in den 
Quinquennalfacnltäten Ihm ertheilten Vollmacht thut „tamquam Sedis apo- 
stolioae delegatus'* Da die Kirche nach dem I. bad. Const.-Ed. and 
der bad. Eheordnnng nur eine concurrirende Ebejurisdiction hatte nnd 
die Staatsbehörde hienach neben der Kirche über alle Eberechtsverhält- 
nisse entschied, die Convention aber die ausachlietdiche Jurisdiction der 
Kirche über die kircUicheri Verhältnisse garantirte; so erscheint der von 
Bader anfgestellte Sats als su allgemein: „die Cebereinkunft habe den 
bestehenden Zustand^* in Ehesachen „aufrecht erhalten*^ (S. 122). Viel¬ 
leicht hätte in diesem Werke das ans dem Wesen der Kirche als einer 
öffentlichen Anstalt abfliessende, selbstständige und eigene Jurisdictlona- 
recht der Kirche einlässlicher begründet werden können. Vielleicht hätte 
Bader die hiergegen von Seiten des Bevormnndungsstaats erhobenen 
„Bedenken^* noch weiter dadurch insbesondere widerlegen können, dass 
die Kirche keine Jurisdiction mehr über „die mensohlichen und bürger- 
lieben,“ (S. 263) sondern nur über die kirchlichen Rechtsrerhällnisse 
▼erlange, und dass hierin der freie Staat nicht eingreifen dürfe. Aller¬ 
dings hätte aber dann dieses Werk eine an grosse Ansdehnung be¬ 
kommen, nnd wäre sebem Zwecke entgegen so sehr in rein jorististische 
Fragen eingegangen. 

Wer die Stellung der katholischen Kirche In Baden, wie sieh die¬ 
selbe thatsächlich seit 1803 entwickelt und in der Convention nnr 
rechtlich umgestaltet hat, kennen lernen will, fdr den wird dieses mit 
dem edelsten Liberalismns and seltener Unparteilichkeit elegant and 
geistreich geschriebene Werk des Herrn Baura^ Dr. Bader so jeder 
Zeit anentbehrlieh sein, wesshalb es den Canonisten, Publicisten and 
Piraktikem insbesondere empfohlen wird. 

2. Die Vereinbarnng mit dem päpstlichen Stahle and die bestehende 
Gesetsgebung (von Obergerichtsadvokat von Wänker. 2. Auflage 
Freibarg 1860) 8. 17 Seiten. 

3. Zur Aufklärung für Katholiken nnd Protestanten über die swischen 
Papst Pius IX. and Grosshersog Friedrich von Baden abgesshlos- 
sene Vereinbarnng vom 28. Juni 1859 (von Geh. Hofrath ZeU, 
Freiburg, Herdersohe Verlagshandlang 1860) 8. 16 Seiten. 

4«. Die Vereinbarung swischen der Krone Baden and dem heiligqn 
Stahle, vom rechtlichen Standpunkte beurtheilt. (v. Oberhofg.-RatbChr. 
Beethirt, Freibarg, HerderscheVerlagshandlang 1860) 8. 36 Seiten. 
Alle diese für die Convention erschiehenen Broschüren weisen in 
bündiger and überseugender Wmse nach, dass deren Inhalt dem Rechte 
der Kirche und des Staats, wie den factisch bestehenden Verhältnissen 
gldehmässig Rechnung trage, dass dadurch (ausser besüglich der Ehe- 


*) Ct Schulte, Eherecht S. 385 ff., 347 ff. 

«) Eod. S. 877. 

Maur* Ardd» für luUh. Mkxhenrecht, 17. Band, 20 
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jorisdietioD) kein Geset« «Iterirt worde and veder dem Rechte ddr 
Stände, noch dem der Protestanten su.nahe getreten sei. Damelbe iet 
von sahlreich<‘n Artikeln insbesondere im DaUteh, VonksbUt Fi’eiburg. 
kath. Ktrchenbl.f Karlsruher Anz. u. Mainter-JoumtU 1850, 1869 nnc^ 
gewiesen. 

0 . 23. 

d. Schriften über das Verhältniss der Convention snr ünivorsisität FTeibnrg. 

1. Promemoria. Die Lehrfreiheit an der Universität Freiburg betr. 
(Freiburg, Desember 1859, Verlag der Wagneraiohen Bachhan^ong) 
4. 8 Seiten. 

2. Promemoria der protestantischen Professoren an der badischen 
Lande/universität Freibarg, eine Bestimmung in der Sehlnssnote 
au der swischen der Gr. Regierung und dem päpstlichen Stuhle 
abgeschlossenen Vereinbarung betr. (Freiburg, Verlag der Friedridi 
Wagnerschen Buchhandlung 1860) 8. 14 leiten. 

3. Die Lehr/'reiheit und die Urdversiiai Freiburg. (Freibarg, Verlag 
der literarischen Anstalt 1860) 4. 3 Seiten. 

9. Carl ton Rottek, über den kath. Charakter der Universität FrH- 
burg (Freiburg, Herderscbe Verlagshandlung 1860) 4. 2 Seiten. 

10. Die beiden Promemorien der Professoren der Universität Freiburg 
(Freiburger kath. Kirchenblatt 1860, Nr. 45) 4. 6 Seiten. 

11. Das badische Concordat und die Freiborger Universität (historisch- 
politische Blätter 1860, Vlll. Heft, 1860) S. 735 ff. 

Der in den beiden ersten gegen und in den 4 leisten Schriften 
für die Convention geführte Streit dreht sich um swei Punkte dos Ver¬ 
trags. Die erste von den beiden Promemorien angefochtene, In den 
übrigen Schriften vertheidigte Stelle der Convention ist der Art. XI. 
welcher besagt: 

;,Die kathtdische theologische Faeultät an der. Universität Freibarg 
steht in Besag auf das kirehUcke Lehramt unter Leitung und Aufsieht 
des Ersbisohofs. Demnach kann derselbe den Professoren und andefti 
Lehrern die Ermächtigung und Sendung su theologischen Lehrvortiffgett 
erlheilen nnd nach seinem Ermessen wieder entsiehen, ihnen das 
Glaubensbekenntniss abnehmen, auch ihre ^fte und Lehrbücher seiner 
Prüfung' unterwerfen.^^ 

Der sweite angegriffene Punkt ist, die Zusicherung, welche die 
Regierung in ihrer Sehlnssnote sur Convention gemaeht hat, also läutend: 

würde ein der theologischen Fakultät nicht angehSriger Lehrer der 
•UnlverBttät Freiburg in seinen Lehfvorträgen mit der kathol. Glaubens- 
nnd Sitteniehre In Widerstreit gerathen, so wird die Gr. Regierung den 
e|wa hierwegen su erbebenden Beschwerden den Ersbisehofir jede thon- 
liebe Rücksicht gewäbren.^^ 

Die oben Nr. 3 bis 6 genannten Abhandlungen, sowie die dnSeiäse, 
in der Karlsruher Zeitung erschienene, oben citirte Beleucbtung der 
Convention, haben nachgewiesen, dass die erste Bestimmung das Re ch U i 
verhäiiniss der theologischen Professoren als Staatsdiener und Mitglieder 
der Universität mcht berühre, sondern nur ihr Verhältniss als Lehrer 
der katholischen Theologie so ihrem Bischöfe betreffe. In letsterer Bc- 
Siebung ist es unbestreitbar, dass sowohl die theologischen Prefemren, 
als alle Lehrer der katholischen fieiiswahrheiten dieses ihr kircl^Hchcs 
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Ldiraittt nor im Anfinge 'des DiöcesanbiseliofeB ansQ^en können. Es 
handelt sich dabei dnrchaas nicht am die wissenschaftlichen Fonchongen 
dieser Professoren, sondern um ihre katholisch-theologischen Lehrtorträge, 
Offenbar kann der Staat, insbesondere der paritätische Rechtsschutsstaat 
nicht darüber entscheiden, was katholische Lehre sei, sonst würde er 
in durchaus unsulässiger Weise der Richter Ober den kathol. Glauben 
sein. Da dieses nur die kirchliche Autorität, der Bischof seiner Diöcese 
ist, so kann nur er die Autorisation, die missio canonica sur Ausübung 
des theologischen Lehramtes ertheilen, die Lehrvorträge prüfen und 
wenn das Lehramt sum Vortrage akatholischer Lehren missbraucht wird, 
jenm Auftrag widerrufen. Der berührte Artikel der Convention bat 
dieses aus der freien Religionsübung fliessende Recht des Ersbischofs 
nicht erweitert, sondern (wie dies aus der Instruction dek heiligen 
Stuhli^ an den Herrn Ersbischof hervorgeht) dahin moderirt, dass der 
Lehrauftrag nur im Benehmen -mit der Regierung von dem Herrn Er»* 
bischofe entsogen werden solle. Selbst wenn einem theologischen Pro¬ 
fessor der theologische Lehrauftrag entsogen wird, so Ist dadurch sein 
Rbchtsverhältniss sum Staate und sur Universität selbstverständlich nicht 
alterirt. 

BesOglich des sweiten Punktes fanden wohl noch grössere Miss¬ 
verständnisse statt. Abgesehen davon, dass hierdurch der wissenschaft¬ 
lichen Forschung mit Nichts entgegengetreten wird, so. gibt er überhaupt 
-dem Ersbischofe nur gegen solche Lehrvorträge ein Beschtoerderecht, welche 
den katholischen Glauben widerrechtlich angreifen. Die Regierung hat 
ihre Jurisdiction durchaus ungeschmälert behalten. Es wird keinem 
Docenten sugemuthet, die Lehren der Kirche su bekennen oder su ver- 
theidigen. Es wird nur dem Vertreter der Kirche das selbstverständ¬ 
liche Recht nicht entsogen, dieselben gegen widerrechtliche Angriffb 
durch eine bei den Vorgeselsten des betreffenden Docmiten su erhebende 
Beschwerde su beschUtsen. Es kann desshalb, wenn die Regierung 
sich auch einmal bewogen finden sollte, gegen den widerrechtlichen 
Gebrauch der Lehrfreiheit einsuschreiten, weder von einer Aufhebung 
der Lehrfreiheit, noch von einem Zwange in der Wissenschaft die Rede 
sein, wenn man auch die Frage über den katholischen Charakter der 
Universität Freiburg gans ans den Augen lässt. 

%. 24. 

e* Sdiriften über die badischen Gesetzentwürfe, die kirchlichen Verhäitnisse betr. 

]. Die badischen GesetsentwUrfe über die kirchlichen Verhältnisse, 
besprochen von Julius Jolly (Heidelberg, Verlag von Carl Gross 
1860) 8. 43 Seiten. 

2. Beleuchtung der Denschrift des Herrn Ersbischofe von Freibarg in 
Betreff der von der Gr. bad. Staatsregierung der II. Kammer am 
22. Mai 1860 vorgelegten 6 Gesetsentwürfe. (Karlsruhe, Braun’sehe 
Hofbuchhandiung 1860) 8. 48 Seiten. 

3» Freiborger kathol. Kirchenblatt 1859, 1860. Ueber die Convention 
nnd die Gesetsentwürfe. 

. 4. lEe nenes^ten ckirdilicheii Vorgänge in, Baden. „Der Katholik,'* 

20» 



Maas: die badische ConvcBtlAB. <— KamerveriiaBdlaiigen. 

(Mains 1860) 8. 726 ff. Aach abgedraekt im „Mainser JonrnaH^ 1860 
Nr. 137 ff. 

Die ersten beiden Schriften stehen aof dem Standpunkte der Staats- 
omnipotens and des Sabjectivismos. Hiernach sollen swar die ^christ¬ 
lichen Haaptkirchen selbstständig'* sein, „als öffentlich berechtigte Kirchen,*^ 
aber „in entschiedener ünterordnang unter dem Staat unter dem Tom 
Staate gemachten Oesetse esistiren. Das Individuum soll hiernach der 
Kirche gegenüber dorchaas frei, d. h. es soll dem Staate gegenüber in 
religiöser Bestehung isolirt dastehen; das Recht des kirchlichen Gemein¬ 
wesens soll nur soweit, als es die einsig unabhängig und selbstständig 
«rganisirte Gewalt des Staates sulässt, frei aasgeöbt werden dürfen. 
Die Kirche soll, soweit sie in das Rechtsgebiet tritt, swar nicht mehr 
unter der Staatsvormondschaft, aber unter der Staatsberrsdiaft stehen. 
Von diesem Standpunkte des modernen Poliseistaates aus halten die 
-beiden ersten Schriften die von dem oberrheinischen Episcopat 1851 
und 1853 vindioirten Rechte der Kirche durch die Gesetae für erfüllt. 
Die unter 3 und 4 genannten Abhandlungen treten gegen diese Auf¬ 
fassung der kirchlichen Selbstständigkeit auf und weisen nach, dass so¬ 
fern die Kirche in ihrem Rechtsgebiete nicht darchaus frei vom Staate 
sei, man stets sum staatlichen Religionsswang gelange, welcher dem 
Wesen des heutigen Staates widerspreche. Hiernach sei die Kirche ein 
neben dem Staate existentes Rechtssubject; der Staat habe die Ausübung 
ihres positiven Rechts, sa achten, er sei der Schütser, aber nicht die 
Quelle des Rechts und könne kein Recht ohne Mitwirkang des bethei^ 
ligten Rechtssubjects alterireu. Die Sonderang der kirchlichen von der 
Staatsgewalt entspreche nicht bloss dem innersten Wesen des heutigen 
Staats, sondern sei seit dem Siege des Christenthnms Ober die Welt 
(einige Störungen abgerechnet) der höchste Grundsats des öffenlidien 
Rechts geblieben. Die Kirche verlange keine Privilegien mehr, sondern 
nur die ungehinderte freie Ausübung der aus ihrer selbstständigen Rechts¬ 
stellung üiessenden Rechte auf ihrem Gebiete. Diese Gmndsätse des 
heutigen Staatsrechts seien aber durch die Gesetse princlpiell, and durch 
die hierdarch sanctionirte Einwirkung des Staats auf kirchliche Ver¬ 
hältnisse nicht vollständig nur Anerkennung gekommen. 

Die Verhandlungen der badischen Kammern über die Convention. 

S* 25. 

1. Verhandlungen der »weiten Kammer. 

Der Commissionsberioht über die Vereinbarung der Grossh. Regie- 
mng mit dem päpstlichen Stahle vom 28. Juni 1859. Erstattet, von 
dem Abgeordneten Hildebrandt. (Karlsruhe 1860, Braunsehe Hof-Budi- 
druckerei) 4. 24 Seiten.. 

Enthält eine gut disponirte Darstellung der oben $. 14 ff. wider¬ 
legten Gmndsätse der Durlacher Conferens. Er lässt sieh auf das 
positive Recht der Kirche weniger ein, stellt vielmehr die oben er¬ 
wähnten aus dem josephinischen Staatskirchenrecht abfliessenden landes¬ 
herrlichen Verordnungen susammen und weist nach, dass eie der Con¬ 
vention widersprechen. Die Competens der Stände besOglich dw Con¬ 
vention wird auf die folgenden 4 Sätoe gestOtst: ;,1. Der bisherige 
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VertandtaBgev der H; KUnner Aber die ÜtoBtention. 

Raditesostand der katholieiAeB Kirebe war dorch das Edict tow f 4. Ifaf 
1807 gesetzlich (?) geregelt, 11. Die Conrention ändert diesen gesetolich 
geordneten Znstand in wesentlichen Bestiuniangen, steht auch mit andera 
Gesetzen and mit Bestimmangen der Verfassnng im Widersprach, 
in. Es bedarf ganz abgesehen von dem Bestehenden eines Gcsetses, am 
das Yerhältniss der Kirche zam Staate bleibend za regeln. IV. Die 
C^vention enthält für das Land ein vertragsmisiges* Gesetz, and be-' 
darf aach desshalb schon za ihrer Wirksamkeit der landständischen Za- 
stimmang.^^ Wie aas den obigen Schriften hervorgeht, ist das Const.- 
Edict von 1807 kein Gesetz, es steht ferner die Convention im Ein> 
klänge mit der bad. Verfassnng and ist sie selbstverständlich so lange 
kein Gesetz, als bis sie dareh die berechtigten Factoren der Gesetz- 
gebong hieför erklärt wird. 

S- 26. 

Verhandlangen der IL Kammer über die Convention mit 
dem päpstlichen Stahl. 

(Karlsrahe ^ Braan’sehe Hofbachdrnckerei 1860) Fol. 64 Seiten. 

Der Commissionsbericht, in welchem manchmal die thatsächlichen 
Verhältnisse der Kirche and die Principien des Kirchenrechts anrichtig 
dargestellt sind, konnte die Competenz der Kammer bezüglich der 
Rechtsgiltigkeit der Convention nicht nachweisen. Die Kammerverhaud- 
langen hierüber haben kein anderes Resultat ergeben. Die Minister und 
andere für die Convention aafgetretenen Redner, wie Prestinari and 
Rosfhirt (welcher Mitglied der bad. Gesandtschaft gewesen Ist, die das Con- 
cordat abschloss) haben es evident nacbgewiesen, dass das Recht der Verträge 
dem Grossherzoge nach der Verfassnng, dem bestehenden Recht and dem.^ 
Herkommen zastehe. „Die Unterthanen,^^ sprach der Präsident des 
Ministeriums des Innern (Frhr. v. Stengel) „werden nur durch Gesetze 
und Verordnaagen verpflichtet. Wenn die Gr. Regierung den Vertrag 
weder für ein Gesetz, noch für eine Verordnung aasgibt and wenn sie 
erklärt, dass die Staatsangehörigen sich nicht darnach za achten haben, 
so berührt die Sache auch die Kammer «nicbt.^* Die Redner für die 
Convention hoben insbesondeco noch hervor, dass Religionssachen vor 
gemischte politische Versammlungen nicht gehören. Die Gegner der 
Convention betonten dagegen: Die Kirche habe zwar „eine bestimmte 
selbstständige and vertretene Stellung, eine Vertretung In einer bestimmten 
Kirchengewalt» mit der ein Vertragsabschluss möglich sei, die Kirche 
sei eine anerkannte, ihre Berechtigung sei freie Lehre und freier Cultas; 
sie habe mehr als Freiheit, sie habe innerhalb ihrer Kirchenverfassung 
diejenige Kirchengewalt anzasprechen, die verfassungsmässig ihr gebühre. 
Der Staat gebe in dieser Hinsicht nicht einmal freiwillig einen Theil 
seiner Staatsgewalt ab, weil diese Stellung durch völkerrechtliche Ver¬ 
träge festgesetzt worden sei“ ^). Mit Unrecht hielten aber die Gegner 
der Convention, das Rechtsleben der Kirche, ihre Jurisdiction fdr ein 
vom Staate abgeleitetes Privileg, während es ein aus Ihrem Wesen ent¬ 
springendes Recht ist. Aus diesem anrichtigen Satze and aus der Ver- 
uxchthif^ der kirchUcien mit den staatlichen Rechtsterkältnisien fol- 

Rede des Abgeordn. Lamey, welcher kurz darauf Minister des Innern wurde. 
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garte die MajortUtt der Kammer die ZoaliadlgMt ideraelben beaOgllehf' 
der doreli die ConTentloii geordneten Rechtsveriiiltniaae and rerwarf 
deaahalb baaptaächlich diesen - ohne ihre Mitwirkung abgeschlossenen 
Tertrag. 


5 . 27. 

Verhandlongen der I. Kammer Uber die Conrention mit 
. dem pSpstliehen Stahle. 

(Karlsrohe, Braan’sche Hofbachdmckerei) Fol. 18 Seiten. 

Der lohalt des Commissionsberichts und des Miooritätsgatachtens 
der I. Kammer ist schon oben im S. 12 angegeben. Die Verhandlungen 
in dieser Kammer betrafen insbesondere die Frage, ob der Souverän, der 
Zostimmong der Kammern sur Convention bedürfe. Die Gegner der 
letsteren behaupteten, die Conyention sei ein Gesets, welches „ohne 
Zuthun der Kammer im yerfassungswidWgen Wege geschaffen' worden*^ 
sei, wogegen erwidert'worde, die Krone habe Terfassungsmiss'g das 
Recht der Verträge, und diejenigen „Punkte der Cönyention, welche den 
Recbtssustand der kathol. Kirche neu regeln,“ seien ein Ausfluss des 
dem Staatsoberhaupte sustehenden. Aufsichtsrechts Uber die Kirche. 
Prälat üUmam meinte, in der Convention seien die Rechte der Prote*- 
stanten nicht gewahrt und die Parität alterirt, weil das canoniscbe Recht 
anbedingt ohne Beschränkung sugelassen sei. Die übrigen Redner gegen 
die Convention wollen die kirchlichen Verhältnisse nur durch ein Gesets 
mit Zustimmung der Kammern geregelt, der Kirche aber hiebei ihre 
SelbtUtandigkeit gewahrt wissen; wogegen eingewendet wurde, dass die 
Kirche ihre Rechte nicht durch ein auf dem Princip der modernen 
Staatsomnipotens berohendes Gesets octroiren sa lassen brauche. 

■q. Die von der badiseäen Staatsregiening der zweiten Kammer der Landatände am 
22. Mal 1860 vorgelegten 6 Gesetzentwürfe >). 

5 . 28. 

1. Das Princip der Öesetsentwflrfe and das Recht. 

(Die vertragsmässige Nator der Bullen von 1821 and 1827.) 

Wie oben $.13 und seither nachgewiesen wnrde, ist in den Gesett^ 
entwürfen swar die Selbstständigkeit der Kirche, nicht aber ihre staats- 
anabhängige Rechtssubjectivität anerkannt, welche sich, wie wir gesehen 
haben, aaf das historische and das positive Recht and auf das Wesen 
des heutigen Staates stütst. Man hat insbesondere bestritten, dass die 
Bulle ad dominici gregis castodiam Art. 5 und 6 einen vertragsmässigen 
Charakter habe und dass sie eine staatliche Norm sei. Es ist aber 
unbestrittener Grundsats des Völkerrechts, dass die Annahme völker¬ 
rechtlicher Verträge in Form einer blossen Erklärung des Souveräns 
geschehen könne. Es kommt hiebei nicht darauf an, ob der Vertrag 


0 Abgedruokt ln der Erzblsobsa. Deokacbrlft vom 2* Jnnl 1860, Beilage B. 
Seite XI. sowie Im Archiv Bd. VI. S. 132 if. Die Motive zu den Gesetzentwürfen 
sind abgedmekt ki der „Karlsruher Zeitong“ 1860 Jir. 180, 181. 1 
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mlbrt fn der gevOhnlielien Tertrsgsform, in einem Instrument enthalten 
ist, oder in gegenseitigen Erklfirangen, \renn dabei nur wirklich die 
Absioht, sich gegenseitig sa Terpflichten, Torgewaltet hat. Es kann anoh 
nur ein Theil diesen schriftlich erklären, der andere diese Erklärung 
durch nnsweidentlge Zeichen und Handlangen angenommen haben 
Wie die folgende Darstellung beweist, ba^en die oberrheinischen Regie- 
mogen den Inhalt der genannten Bullen durch vorhergegangene Erklä- 
mngen adoptirt. Diese Bullen haben also den Charakter von Völker- 
rechtlichen Verträgen. Trots der ausdrücklichen Erklärung des heiligen 
Stuhls in dem bekannten Breve „pervenerat non ita pr'.dem*^ — dass die 
Regierungen der oberrheinischen Kirchenprovins mit „ihrem Öffentlich 
verpländeten Worte die Darchftlhrnng der Ballen vom 16. August 1821 
„provlda solersque** und vom 11. April 1827 „ad dominici gregis cu- 
8 tediam‘^ versprochen hätten/* war bisher selbst unter kathol. Canonjsten 
Zweifel darUbeir, ob sich dieses Versprechen auf den ganzen Inhalt dieser 
Bullen insbesondere auf Art. 5 und 6 der snletst angeführten besiehe ^), 
Seitdem Indessen Bader in der eit. Stuttgarter Vierteljahrsschrift von 
1S54 nnd die BroscbOre „die kirchliche Immunität** (Mains 1855) ans 
der 1854 dem badischen Gesandten Grafen von Leiningen übergebenen 
ffDerdtsehrifi Seiner Eminenz des Cardinal-Staatesecretäre AntoneUi*^ 
mitgetheilt haben, dass die fraglichen Regierungen allerdings Aen ganzen 
Inhalt der erwähnten Bulle von 1827 angenommen haben, dürfte jener 
Zweifel geschwunden sein. Es genügt, wenn hier nur swei, in jener 
Denkschrift enthaltene Sätsc sum Beweise dafür abgedruckt werden, 
dass auch die fraglichen Artikel 5 und 6 von den erwähnten Regierungen 
aeceptirt wurden. In der Note des badischen Ministers der auswärtigen 
Angelegenheiten vom 8. Juli 1826 steht: „Der Grossbersoglich badischen 
Regierung ist es gelungen, die andern HOfe so dem Entschluss su ver- 
Mnigen, sich fernerhin nickt mehr auf die in der sieh so nennenden 
Pragmatik enthaltenen Grsndsätse su stOtsen and darein su willigen, 
da*» das Ultimatum wörtlich in die Ergänzungtbulle (1827) eingeruckt 
und ebenso veröffentlicht werde.‘* Die erwähnte Denkschrift erklärt 
noch ausdrücklich: „der Grossbersog von Baden haben Seiner Seitodas 
Ultimatum (vom 16. Juni 1825, welches wörtlich in die Bulle vom 11. 
April 1827 aufgenommen wurde) angenommen, ohne nur irgend einen 
Vorbehalt hinsusufügen nnd nicht bloss versprochen, in seinen Staaten 
die neue Bulle verkünden su lassen, sondern auch die andern Staaten 
hätten sich entschieden, auf die in der sog. Pragmatik enthaltenen Grund- 
sätse SU versiebten.** Die Regierungen der oberrheinischen Kirdien- 
provins haben also das Auf geben der eiaatskirchlichen Verordnungen 
und den Vollzug der erwähnten Bulle vertragsmässig zugesagt, wie 
solches aus den in der berührten Denkschrift angernfenen Actenatücken, 
insbesondere den badischen Noten vom 16. August 1821, 8. Juli 1826 


*) Heffler, VBlkerrecbt $. 87 S. 161 Aon. 8. 6er 3. AnS. 

*) Longner, BeobtsverbSltDisse der BlschSfe In der oberrheinischen Kirchen- 
prevlnz (Tübingen 1840) bemerkt S. 20: „Der fünfte und sechste Artikel der 
Balle „ad dominici gregis custodlam** sei den Worten (der landesherrlichen Publl- 
oaataB) nach — von der Bestätigung anageseUossen worden.** 

Cfr. dagegen das Sehreiben dos Staaissccretirs Cardinais della Somaglia vom 
6, Ttr- 1827 an die BavoUmichtlftan von Batlen und WOrttasiberg. 
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and 11. April 1827 sowie ans. dem Sobreiben des Grosehersogs Lndlrig 
Ton Baden Tom 3« Joli 1827 nosweideatig herrorgeht ^). Die genannten 
Bullen sind demnach lediglich Ausführungen eines isweis^tigen Vertrags» 
Sie Bind aber auch nicht bloss, wie alle vom heiligen Stahl promalgirten 
Concordate, Kirchengesetse, sondern sogleich staatliche Normen. Letsterea 
sind sie dadarch geworden, dass sie auf staatsverfassongsgemässe Weise 
in den Regierangsblättem del oberrheinischen Kirchenprovins ihrem 
gansen Inhalte nach „sar Nachachtung^^ bekannt gemacht worden ^). Die 
staatlich anerkannte Rechtsverbindlichkeit dieser Bollen als staatlicher 
Normen wird dorch die in der „Yerkündigong der päpstlichen Bollen** 
enthaltenen Ciaoseln nicht alterirt. Es moss als selbstTerständlich an¬ 
genommen werden, dass die Staatsgewalt hiedorch ihre eben dorch einen 
▼ölkerrechtlichen Vertrag Übernommene Verbindlichkeit nicht illosorisch 
machen wollte. Hieraos folgt aber, dass die in der Promolgation der 
erwähnten Bollen enthaltenen Worte: „die Ballen, in soweit solche die 
Bfldong der oberrheinischen Kirchenproyins, die Begrensong, Aosstattong 
and Einrichtong der daso gehörigen 5 BisthUmer mit ihren Domcapiteln, 
sowie die Besetsong der Ersbischöflichen ond Bischöflichen Stühle and, 
der Domstiftispben Praebenden som Gegenstände haben, werden von Uns 
angenommen** — den Inhalt dieser Ballen nicht begrenzen wollten. 
Dieses geht aach daraas herror, dass die erwähnten Art. 5 und 6 nur 
Bildung der Kirchenproyins and. der BisthUmer gehören, wie denn aadi 
die den erwähnten Ballen yorhergehenden staatlichen Noten, insbesondere 
die oben erwähnte vom 8. September 1819 ond sogar die s. g. Kirchmi- 
pragmatik die selbstständige Aasflbong der in der bischöflichen Gewalt 
nach den Bestimmangen des canonischen Rechts enthaltenen Befugnisse 
garantiren. Die weitere, in dem EinfOhrangsedict der erwähnten Boiler 
enthaltene PromolgationsÜaasel yon der Wahrang der „(landesherrlichen) 
Hoheitsrechte; der Landesgesetse and Regierongsyerordnangen, der Rechte 
der eyangelischen Confession** kann rechtlich keinen andern Sinn haben, 
als dass dadarch die Rechte der Staatsgewalt and der Staatsbürger nicht 
alterirt werden sollen. Es können hieranter selbstyerständlich nar wirk¬ 
liche, (bürgerliche oder politische) Rechte des Staats oder der Staats¬ 
bürger verstanden werden. Es können aber damit nicht gemeint sein 
die der Kirche sastehenden, insbesondere die in den beiden Ballen ihr 
ja gerade vom Staate garantirten Rechte. So ist der erwähnte Vor¬ 
behalt auch von dem heiligen Stahl unter Vorwissen der Begierungen 
aafgefasst worden. 

Jedenfalls geht hieraas hervor, dass die in den erwähnten Ballen 
garantirten Rechte der Kirche aaf einem sweiseitigen Vertrag beruhen 


*) CA*, oben S* 21 Nr. 5. 

*) Badisches Regierangsblatt 1827, S. 211 ff. Longner, .1. c. Schalte, Qaellen 
S. 510, Note 9. 

*) Münch, II Band, S. 328 $. 22 der Kirchenfrage. „Nach erlangter Con- 
secration tritt der Bischoft in die volle Ausübang der mit dem Eplscopate yer- 
bondenen Rechte and Pflichten, and er wird hierin vom Staate nicht nur nicht ge¬ 
hindert, sondern vielmehr gegen alle äussern Beschränkongen beschützt.‘‘ 

Selbst laspeyres, welcher den badisdien Staatsrath Nehenius in seinem 
Streite gegen die bekannte Schrift: „KatL Zustände in Baden** unterstützte, gibt 
das aas diesen Bullen resoltirende yertragsmässige Recht der Kirche zu. Schneider^ 
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▼deli«r Toii dem einen Paeiaoenten ohne Mltwlrkong des andern nicht 
einseitig alterirt werden kann. Gans dasselbe gilt yon der Conyention 
Tom 20. Jani 1859. 

Die Denen Gesetse haben nicht bloss das dem positiren Recht nnd 
diesen Verträgen so Grande liegende Prineip der Selbstständigkeit and 
Unabhängigkeit der Kirchengewalt, der Anerkennnng der Kirche als 
eines eettttberecktigien öffentlichen Gemeinwesens beschränkt, sondern 
anch positiy-rechtliche nnd Tertragsmässige Befngnisse der Kirche alterirt. 

2. Würde aber anch die Kirche nnr eine positiv-rechtlich anerkannte 
Corporation sein, so stunde doch der Staatsgewalt die Befngniss nicht 
sn, dnroh ein G^ts ihre wohlerworbenen Rechte so beschränken, weil 
a) dtu Reckt über dem Gesetz steht, nnd weil b) die staatliche Juris¬ 
diction durch die rechtlich erworbene Autonomie der Corporaiionen 
beschränkt ist. Die ältern Staatsrechtslehrer haben den Grondsats an¬ 
erkannt: „der Regent ist an das positive Recht gebnnden'* *). Moser 
bemerkt hierüber in seinem Bnche von der Landeshoheit dentscher 
Reichsstände (Frankfnrt 1773) Seite 47: „die Verträge, Landtags¬ 
abschiede etc. etc. swischen dem Herrn nnd Land errichtet, verbinden 
dieselbe nnd beiderseitige Nachkommen so lange, als sie nicht mit beider¬ 
seitiger Bewilligong oder anf eine andere rechtskräftige Art wieder aof- 
gehoben worden sein. Struben tritt für die deutsche Wahrong des 
l^chts gegen die dem französichen Absolutismus entsprongenen snbjec- 
tiven Eingriffe dorch das Gesets mit den Worten anf: „die Deutsehen 
können nnr nach ihrem verbrieften Recht regiert werden.** Der Ans- 
sproch Kläbers ist bekannt: „Legitim ist nnr die Staatsgewalt, welche 
dorch einen Reehtstitel begründet ist Das Recht ist das Gesets der 
Gesetse, der Sonverän der Souveränen. Das Recht steht als fürstliche 
No thWendigkeit Uber den Fürsten nnd rechnen Künige, anch deutsche, 
das Öffentliche Bekenntniss, im Dienste der Gerechtigkeit so stehen, 
sich sor Ehre. Das ist der werthvollste Vorsog ächter Gesittung, dass 
die sittliche nnd geistige Madit der Staatsregierangen ihre physische 
überwiegt, nnd dass die Gewalt des Rechts den Snltanismns verscheuchend 
jene der Willkür in Schranken hält“ ^). 

Unsere Zeit fordert entschiedene Garantien für die Wahrong des 
Rechts gegen dessen Vergewaltigungen dorch das Gesets einer Kammer¬ 
majorität oder dorch Verordnungen der Regierong. Es soll weder der 
Sats: „princeps legibns solntns est,** noch der Wille von Majoritäten 


„Neue krit Jahrbfioker für deoticke Rechtswissenschaft** (Leipzig 1842!, I. Band, 
S. 345. 

Das den Bollen als Kirchengesetz erthellte Placet, die „landesherrliche Staats- 
genehmlgong ,** mnss von deren Annahme als staatliche Norntf wie sie in dem 
betr. Regierongsblättem xugleieh geschehen ist, dlstingoirt werden. Confer. Schulte, 
Qnellen $• 93. Belenchtnng der Reglerungs-Entschliessungen. (Schaffbaasen 185S) 
S. 27 ff. 

*) Schnaubert diss. de principe legibus suis obligato (Jena 1703) „So lange ein 
Regent sich zur christllcben Religion bekennt, kann er sich dem nicht mit Recht 
entziehen, was das göttliche Wort denen Regenten als Lebens-, und Regternngs- 
regeln vorsehreibt.** Moser a. a. 0. S. 277, Kreittmeyr, Staaurecht {• 7, S. 15. 

*) Nebenstunden Theil I. S. 104 ff. 

*) Oeffentliches Recht des deutschen Bundes (Frankfurt 1831) $. 08. 

<) Klüber a. a. 0. $. 217 Malte-Bron, traitd de la legitlmitd Paris 1824. 
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snr Beognüg des Rechts mfssbrascht werden. Das fst der Grand, wess- 
halb man (iberall Verfassangen will and wesshalb man f{ir deren Auf- 
rachthaltang einsteht. Das Volk fühlt, dass bei dem Verfall der Reli- 
gioHtäl, der Furcht vor den Strafen der anderen Welt, gewisse BOrg- 
schaften gegen Willkür nöthig sind *). Diese Garantien verlangt ins¬ 
besondere das deutsche Volk, weil es die grüsste Achtung vor dem Recht, 
d. h. vor der Person, den ausgeprfigtesten Sinn für das Besondere hat, 
welches jedes Einseine in seinem Werth bestehen lässt ^). Wie die 
Deutschen nicht dulden, dass die politischen Rechte der Holsteiner durch 
die dänische Gesetsgebung verletst werden; so können sie Verletsangen 
kirchlicher Rechte durch das „Ge'sets^ nicht anerkennen. 

b) Es ist denn auch nicht bloss durch das positive Recht, sondern 
durdi die Theorie und die wahre öffentliche Meinung anerkannt, dass 
die geseizgebende Gewalt des Staates beschränkt ist durch den Staats¬ 
zweck und die Natur der Gegenstände, durch i$/aa/at?cr/r^e, durch 
besondere vertragsmässige oder rechtliche Verpflichtungen gegen be¬ 
stimmte Personen und Corporationen, durch die Verfassung, sowie 
Oberhaupt durch wohlerworbene Rechte. Dasselbe gilt von der voll- 
siehenden Gewalt und dem Aufsichtsrecht des Staates Hiernach können 
sich die Staatsgesetse in keinem Falle mit rechtlicher Wirkung auf das 
Gebiet, der Kirche erstrecken; sie können die wohlerworbenen Rechte 
der Kirche ohne deren Mitwirkung nicht alteriren. Diebes hat auch 
€kb. Hofrath von Mohi in seinem Commissionshericht über die frag-, 
liehen GesetsientwOrfe mit den Worten anerkannt: „die Entsiebung ihrer 
(der Kirche) Rechte müsste als ein Raub, die völlige Niebtanerkennung 
der kirchlichen Gesetzgebung als ein revolutionärer Gewaltschritt be¬ 
trachtet werden.*^ 

Die Sts'atsgesetsgebung ist In der Tbat beschränkt durch das posi¬ 
tive Recht, durch die Autonome der Corporationen. Dieses geht schon 
ans dem Wesen des fitaatsgesetses hervor, weil es der bekannt gemachte 
Wille der s/nafsgesetsgebenden Gewalt, also nicht der kirchlichen oder 
der Corporationen ist. Das Staatsgesets normirt nur das Rechtsverhilt- 
niss »wischen dem Staate und den Staatsbürgern, sowie »wischen diesen 
unter sich in politischer und staatsbürgerlicher Besiehung; es ist aber 
nicht kirchlichen oder corporativen Rechtsverhältnissen »ur Regel be¬ 
stimmt ^). Der Staat darf seinem innersten Wesen nach (als eine An¬ 
stalt »um öffentlichen Schutze des Rechts) nicht in das Gebiet der von 
ihm anerkannten Rechtssubjecte eingreifen. „In der Erhebung eines Sub- 
jeetes »ur juristischen Person liegt, dass es als Subject von Rechts¬ 
verhältnissen gedacht wird; die Rechtsfähigkeit der juristischen Person 
wird den Umfang haben, den sie babmi muss, um diese Zwecke voll- 


Das Österreichische Concordat and der Ritter Boiisen, Regensbarg 1856. 

S. 81. 

*) Pfizer^ Gedanken über Recht and Staat S. 151. 

’) Staatsrecht, II. TheiU S. 502, 603: ,,£§ gibt Gegenatände ud 4 Ver*» 

haltnisse, weiche an sich gesei%unfähig sind, wie z. R. alles« was nar die Moraiität 
der Gesinnung, subjective, religiöse, politische und wissenschaftliche Ueberzeugaogen 
betrifft.“ 

^yPüttery devtseh« StaitsTerfassiHigM II. ff. 430. 
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stln^fg M tfrdcken^' *). Soweit also letstere gehen, and soweit «iS 
nicht positiT rechtlich beschränkt sind, so weit reicht auch das Recht, 
die Jurisdiction der Kirche, resp. die Autonomie der Corporationen 
und widerspricht es dem Wesen des Staates, durch sein Geseis diese 
Autonomie su beschränken. Dieses gilt in erhöhtem Grade von dem 
Bechtsgebiete, der Autonomie der Kirche und es verwirft das heutige Staats¬ 
recht durchaus die heidait>che Regel: „lex est omnium etiam divinarum 
rerom regina“ ^). Die christliche Religionsverbindung in ihrer äussern, 
rechtlichen Erscheinung, in ihrer Universalität muss eine gegen das Volk 
und den Staat durchaus selbstständige sein. Wie ihr Wesen, ihr Zweck 
and die Quelle ihres Rechts vom Staate durchaus verschieden ist, so 
mpss ihre Rechtssphire in erhöhterem Grade, als die der Corporationen 
von dem Staats"esei%e unberührt bleiben Der deutsche Rechtssinn 
schtttste insbesondere die Unantastbarkeit der Autonomie der Corppra- 
tionen gegenüber dem Staatsgesetse, ihre selbstständige Existens, ihr 
Selfgoverment, ihre staatsunabhänge, freie Wirksamkeit nur Erreichung 
ihres Zweckes, ihr Recht, in Hinsicht auf das ihnen anterstehende Eigen- 
thum und ihre Mitglieder rechtsgiltige Bestimmungen su machen, sich 
durch die von ihnen bestellten Beamten vertreten su lassen, die Selbst» 
Verwaltung ihres Vermögen, ihre Gerichtsbarkeit and Polisei ist 

ein Axiom des deutschen Staatsrechts, dass die Staatsgesetse daräber 
nicht verfügen sollen, worüber die Rechtssubjecte und Corporationen so 
beschliessen befugt sind ‘). Dieses gilt in erhöhtem Grade von der 
Kirche, welche als selbstständiges, öffentliches Gemeinwesen von dem 
Staate anerkannt ist. Wie der gemeinsame Wille der Staatsbürger durch 
die staatliche Obrigkeit ip dem Steatsgesetse verkörpert wird und durch 
diese seine Ausführung erhält; so muss der gemeinsame Wille der 
Gläubigen durch die kirchliche Obrigkeit in dem nur von ihr ausgehenden 
Kirchengesetae verkörpert und ausgeführt werden ($. 17 oben). Wenn, 
auch im Mittelalter (in welchem überhaupt die Attribute der Staats¬ 
and Kirchengewalt nicht scharf gesondert waren) die Staatsgewalt bei 
der kirchlichen Gesetsgebung and die Kircbengewalt ihrerseits bei der 
ntaatlichen Gesetsgebung mitwirkte; so ist dieses jetst bei dem oben 
geschilderten veränderten Wesen des Staats rechtlich anmöglieh. Es ist 


*) Puchfa in Weiske’s Rechislexlcon, snb voce Corporationen, eodem in Rotteck’s 
and Welker’s Staatslezicon. Altona 1837. 

*) Bluntachli, Staatsrecht S. 300, 320, 335. 700: „die Schranke des Staats» 
geselzes ist das natürliche und wohlerworbene Recht.^^ 

») L. 2. D. I. 3. 

*) BouiXy tractatus de princfpiis jnris canonici. (Parisils 1852) S. 72. Puchta^ 
Institutionen 1. S. 75 iF. Mohl, Staatsrecht S. 9. 

*) Pölitz, staatswissenschaftliche Vorlesnnifen, (Leipzig 1831) S. 280 ff. An- 
cillon bemerkt über die Corporationen Englands: „dieses ist der wahre Schlüssel 
znm R&thsel der Dauer und Festigkeit des brittlschen Reichs. Diese herrlichen 
Einrichtungen bilden eine feste und ineinandergreifende Gradation der Interessen 
und der Aeusserungen der politischen Betriebsamkeit, bilden die Schule des 
Gemeiosinn’s-, in weicher man vom Besondern zum Allgemeinen sich erhebt; sie 
bilden kleine geschlossene Ganze, die weit entfernt, die Kraft des grossen Gesammt- 
ganzen zu schwichen, ihm zu Stiitspunkten dienen.^' 

Klßber, a. a. 0. S- 362. Zöii/t a. a. 0. II. S. 560 $. 420, 

<) Zachariä, 40 Bücher vom Staat. (HeMelberg 1840) IV. Theil, S. 17, 27. 



310^ Maas» 41e badtode CoarranttoD. —• IHa Stialaklrdeogasetie. 

aber aaoli deishalb misidiBsig, veil in den pariiltiaohen Staiden nfebt 
nnr die Kirobe keinen Factor bei der Gesetxgebnng (wie ebemals) bildet, 
aondem weil die Factoren der Staatsgesetsgebang ans oonfesaionell 
gemiacbten Tersammlnngen and Behörden bestehen, welche den gemein- 
aamen Willen der kirohliohen Rechtsgenossen nicht repräsentiren, also 
Kirehengesetse nidit schaffen können. 

Ansser den erwähnten, ans der Nator der Sache, den Grensen der 
staatsgesetsgebenden Gewalt and dem Rechte der Corporationen fliessenden 
Ch'ünden ist die Staatsgesetsgebong in kirchlichen Rechtsverhältnissen 
aneh anf Grand des positiven Rechts nicht, competent. Wir haben oben 
geneben, dass sowohl nach römischem, als nach deatsehem Staatsrecht, 
ja sogar nach den badischen Yerordnangen das Staatsgesets nicht dat 
Recht hat, über kirchliche Rechtsverhältnisse Normen na geben *). 

3 . Wie oben $.13 schon vorhergesehen warde, ist in den neoen 
Gesetsen das Princip der kirchlichen Selbstständigkeit vom Staate an¬ 
erkannt and ist also in dieser Beniehang dem positiven Rechte Rechnung 
getragen. Man konnte sich aber von dem MUtirawn gegen die Kirche 
and dem Princip der Staatshetmmundung noch nicht ganz trennen 
and so die dem Rechte, wie dem ZeitbedUrfnisse entsprechende Sonderang 
»wischen der weltlichen and geistlichen Gewalt nicht consequent dareh- 
fUhren. Einerseits glaubte man des confessionellen Friedens wegen die 
Kirchen noch beeinflassen sa müssen, anderseits dem Missbraaehe der 
kirchlichen Freiheit dadorch wehren sa sollen, dass der Staat die Freiheit 
überhaupt nicht darchaas sar Anwendung kommen lasse, (wie die Be- 
stimmang über die Klöster seigt) oder kirchliche Rechte selbst itocft 
autübe. So erwähnen die Motive gans richtig, dass die Gesetse keine 
eonseqaente Entwicklung aas dem Princip der kirchlichen Unabhängigkeit 
und Freiheit seien. Der Staat stellt vielmehr hierin „ein VemdtÜuty»- 
princip auf, sofolge dessen die verschiedenen Confessionen ohne wetent- 
Uche (?) Beeinträchtigung in der freien Entfaltung ihrer kirohliohen Ein- 
richtangen und politisch gleichberechtigt neben einander stehen.'^ Im 
Widerspräche hiemit stehen aber die Gesetse, welche in kirchlichen 
Angelegenheiten (nicht bloss in politischen) eine arlthmetisch-gleidie 
Behandlung beider Confessionen vorschreiben, obgleich die kirchliche 
Yerfossung beider eine darchaas verschiedene ist. So mag das neae 
Gesets der protestantischen Kirchenverfassung, womach die Kirchen¬ 
gewalt sich mehr an den Staat anlehnt, und der Staatsherrscher sogleich 
Landesbischof ist, wohl entsprechen. Die Yerfassang der katholischen 
Kirche, welche vom Staate durch öffentlich rechtliche Yerträge anerkannt 
ist, verlangt aber die vollkommene Unabhängigkeit der Kirchengewalt 
von der Staatsgewalt in allen kirchlichen Rechtsverhältnisten. Diese. 
Selbstständigkeit der Kirche wird, wie- wir gesehen haben, durch ein¬ 
seine Bestimmungen des neuen Gesetses, insbesondere durch das Privi¬ 
legium odiosum des neuen Strafgesetses beeinträchtigt. Die Reohts- 
sobjeotivität der Kirche ist in dem Y. Gesetse total ignorirt, and hier 


*) Schulte, Qaellen S. 388. (conf. oben $. 5, 6, 18.) Bilarius, P. epist. XI. 
ad episcop. Galliae: „qnod chrlstianorum quoque Frinclpum lege decretum est, nt 
qoidquid ecdesUs apostollcae sedis antlstes pronnnciasset veneranter aeeipi.**^ 
I. bad. CoDst.-Edlct $. 24. Provisorische Competenzbestimmaog der Bimdesversaminl. 
S. 4, Nr. 5. MM»er Ui a. 0. $. 513 ff. 
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%a iiirem Naohtlieüe sogar ein Geseto mit rOekwirkender Kraft ($. 6) 
gesehaffen. Die Motive sind in einem doppelten Irrthnm, indem sie be- 
kanpten: „Gesohichtiich hat sich ergeben, dass eben ein daoemdes Gleich¬ 
gewicht beider Mächte nicht hersnatellen ist/* Es ist im $. 16 nach¬ 
gewiesen worden, dass die Kirchengewalt sieh nie sor Theocratie ans- 
gestalten wollte; und die Stellung derselben sar Staatsgewalt in Preossen, 
Belgien, England and Nordamerika (wo die völlige Sonderang beidmr 
Gewalten seit Jahren darchgeführt ist) beweist empirisch die Möglichkeit 
der Harmonie beider. Das Gleichgewicht zwischen diesen Mächten and 
der daaemde Friede swischen beiden ist, wie eine mehr als taasend- 
jährige Geschichte gelehrt hat, nar dadurch hersustellen, dass jede dieser 
Gewalt«! auf ihr Gebiet beschränkt bleibt, hierin von der andern darch- 
aas onabhingig ist and dass jede das positive Recht der andmm überall 
achte. 

8 . 29. 

2> Commissionsberiehte and Yerhandlangen der II. Kammer 
über die 6 Gesetzentwürfe, die kirchliche Frage betr. 
(Karlsrnhe, Braan'sche Hofbachdmckerei 1860) Fol. 34 Seiten and 28 

and 19 Seiten ^). 

Den Inhalt der Commissionsberichte über die 6 GesetsentwOrfe haben 
wir oben $.13 angegeben. Die Yerhandlangen selbst, von denen hier 
4ie allgemeine Discussion besprochen werden soll, (de die über die ein¬ 
seinen Bestimmangen der Gedetse im IV. Abschnitt erscheinen wird)' 
drehten sich in beiden Kammern gegen die Noten des heiligen Stahls, 
die Ersbischöfllche Denkschrift, die Appenweierer Erklärung der bad. 
Geistlichkeit, ferner am die schon geschilderten Gründe, welche die 
Zorficksiehung der Convention bestimmten. Hiebei, sowie bei der Dis- 
cossion über die Competens der Kammern besOglich der kirchlichen 
Staatsgesetsgebnng, ging die Majorität der Kammer von dem aaf die 
katholische Krrche nicht anwendbaren protestantischen CoUegialsystem 
and der bereits besprochenen Kirchengewalt des Staates bezüglich dw 
kirchlichen Rechtsverhältnisse aas. Von diesem unrichtigen Standpunkts 
aas ist die Behaaptang der Majorität allerdings richtig, dass die neara 
Gesetze der Kirche eine grosse Freiheit gewähren, insbesondere da der 
neoe Präsident des Ministeriams des Innern in der Kammer versicherte, 
die Staatsregierang beabsichtige, den Gesetzen eine freiere Aaslegang 
za geben, als man dies von Seiten der Kirche angenommen hat 

Die Debatte betraf endlich noch das Princip und den Charakter der 
neaen Gesetze and ging aach hier der Führer der Majorität von der 
Ansicht aas, dass diese den Rechten der Kirche eine weitere Aas- 
dehnang geben als solches nach der „Erklärung der damaligen Regierangs- 
Commissäre bezüglich der Convention beabsichtigt sein solL Geh. RaA 
Lamey versicherte: „Wir sind ans bewusst, dass wir der kaAoIischen 


*) Die ErzblsdiSfl. Denkschrift von 1860 (im Arohiv 'Bd. VL S. 47 ff.) und die 
päpstliche Allocution vom 17. Dezbr. 1860 (Abgedmckt im Anzeigeblatt für die 
iirzdiOcese Freibarg 1861 Nr. 1 sowie Archiv, nnten S. 321 ff.) legten gegen die 6e- 
setze Verwahrung ein, insofern sie das Recht der Kirche verletzen. 

*) AbgedruQkt ln der Karlsruher Zeitaog 1860 B. Nr. 198 ft 



3.18 kNisBhe CMitttitiMii 

«Kirdie durch diesu GesctsentvOrfe «ioe solche Stellung so gehen haben, 
wie eie nur irgend einmal erwartet werden konnte und wie sie irgendwie 
.gefordert werden kann. Man wird nicht finden, daaa wir irgend einen 
Eingriff in die Kirche machen, sondern wir machen nur den Versuch, 
Uahergriffen, die gegen uns geschehen (?) begegnen su können.^^ 

S- 30. 

Commissionsbericbte und Verhandlungen der I. Kammer 
über die 6 Gesetsentwiirfe, die kirchliche Frage betr. 

(Karlsruhe 1860, Braun’sche Hofbuchdruckerei) Fol. 53 Seiten und 28 

Seiten. 

Die Commissionsbericbte der I. Karomw wurden erstattet: 1) von 
.Geb. Hofratb v. Mohl, 2) von Geh. Rath Fromhers, 3) von Freiherm 
▼on Gdier und 4) von Hofrath Or. Schmitt. Der Haupiberioht in der 
vorliegenden Frage ist der erste über das erste Geaets. Der gelehrte 
Verfasser (Mohl) behandelt darin in würdiger Sprache und scharfsinniger 
Deduction die verschiedenen möglichen Grundgedanken der Ordnung 
des Verhältnisses von Staat und Kirche. Er verwirft das Staatskirchen» 
thum des classischen Alterthnms, die Theocratie, die Staatsbevormundang 
der Kirche und den indifferenten Staat, und kommt so dem Resultat, 
dass die Unabhängigkeit der Kirche von dem Staate logisch gan» 
richtig seif weil der Staat seine „Thätigkeit auf diejenigen Richtungen 
des menschlichen Lebens so beschränken habe, die ohne eine Ordnung 
und Hilfe der Gesammtheit nicht bestehen können. Die Kirche könne 
das innere Feld frei bearbeiten und in paritätischen Staaten können veiv 
Bchiedene kirchliche Organisationen neben einander in ihrer Eigenthümlichkeit 
besteben.‘V Weil aber bei diesem „Dualismus von Kirche und Staat*' 
(wie überall im Leben) „Uebergriffe Vorkommen können, deswegen hält 
von Mohl den von der bad. Regierung eingeschlagenen Mittelweg*' der 
concreten Sachlage für entsprechend." Die Absicht (der neuen Gesetae) 
ist, der Staatsgewalt die unbeeinflusste Leitung des staatsbürgerlichen 
und bürgerlichen Lebens su vindiciren und die Kirche ausschliesslich 
auf das Gebiet des Glaubens und des Cultua su beschränken. Man 
trägt kein Bedenkmi, in allen den Fragen, in welchen ein Uebergriff der 
Kirche auch nur befurchtet wird, einschneidende Abwehrmassregeln fest^ 
sustellen. Am meisten nähert sich wohl des System der Gesetsvpriagen 
jener Art des Nebeneinanderbestehens von Staat und Kirche, bei welcher.^ 
dem Ersteren ein vorwiegender Einfluss susteht. Der Staat betrachtet 
seine Zwecke als in erster Linie stehend und es werden einseine Hand¬ 
lungen der Kirchengewalt von der Billigung oder Mitwirkung des Staats 
abhängig gemacht. Dennoch ist hier von einer einfachen und folge¬ 
richtigen Handhabung des Princips keine Rede. „Die Kirchen werden 
als frei uni selbstständig in den ihnen zustehenden Angelegenheiten 
asserkanräf es ist kein Versuch gemacht, deren Lehre oder Orgaoication 
so SU bestimmen, wie sie dem Staate am suträglichsten wären. Wenn 
also auch ein Einfluss erstrebt wird, so ist er nur ein gans theil weiser 
nnd vor Allem -nur ein negativer. Nur da, wo er Besorgniss vor Ueber- 
griffen hegen su müssen glaubt, tritt er befehlend oder verbietend auf; 
dann aber auch allerdings ohne Rücksicht darauf, was das selbstgesetste 
Recht einer Kirt^ b^timmt." 



Verhandlangen def O« Kxumw fibw. dl# SUiatoldRbeiigesetzentwttrfe. :S1;9 

Bei der im IV. Abeohoitt befaandelten ^ritik der BrsbiecbSflicben 
Denkschrift and der Protestationen des Klerus geht Hofrath Hohl von 
dem richtigen Sats aus: „Jede Person und Corporation kann verlangen, 
in erster Linie nach dem ibr sustehenden positiven Rechte behandelt 
sn verden.^^ Mit Unrecht meint er aber, dass die heutige Forderang 
der Kirche anf Unabhängigkeit in ihrem Staatsgebiete dem jetsigen 
Rechtsbawnsstsein widerspreche. (Vergl. oben 8. 17 n. 18). Oie Kirche 
verlangt jetst keine Rechte mehr nurück, welche ihren Grand in den 
veränderten Zuständen haben. Die von . ihr verlangte Unabhängigkeit 
entspricht dem Wesen des heutigen (von' Mohrschen) Rechtsstaates. 
Besüglich des positiven Rechts der Kirche, insbesondere des westpb. 
Friedens, des R. D. H. und der Bullen von 1821 und 1827 beg'^gnmi 
ons auch hier dieselben Gedanken, welche oben $. 5, 17, 18 und 28 
widerlegt wurden. 

Nicht mit Unrecht Insserte sich Geh. Rath Lamey in den Verhand- 
.lusgen der 1. Kammer über die GesetsentwQrfe gegen das der religiäsmi 
Freiheit entgegenstehende Misstrauen dahin: „Bei jeder Aufhebung eines 
Zwanprechtes sei natürlich, dass Diejenigen, welche seither an dasselbe 
gewöhnt waren, von Geetattung grösserer Freiheit nunächst Schaden er> 
warten. Uebrigens werde es hier, wie anderwärts gehen and ein der¬ 
artiger Schaden nicht eintreten.^* Trotsdem wurde der Antrag des 
Freiherrn ton Stotzingen, die $$. 15 und. 18 der preoss. Verfassung 
SU adoptiren, mit allen gegen fünf Stimmen verworfen. 

Oie Debatte in dieser Kammer drehte sich, wie in der »weiten um 
die Gründe der Zorlicksiehung der Convention, welche Von dem Fürsten 
von LSwenstein, dem Freiherrn von Gtmmingen und Anderen als ein 
noch SU Recht l^stehender Vertrag erklärt wurde. Bei der Debatte über 
das Princip und den Charakter der Gesetse erklärte Geh. Rath Lanaey: 
„die Verfassung der Kirche habe swfMr bisher den St^t interessirt, sie 
werde ihn aber in Zukunft nicht mehr interressiren; die Verfassung der 
Kirche gehöre im Allgemeinen dem inneren Kirchenrecht an, und es 
verstehe sich, dass die Kirche hier mit ihrer Verfassung gemeint sei.** 
Auch in dieser Kammer adoptirte die Majorität das Princip der Selbst¬ 
ständigkeit der Kirch, aber innerhalb der Gesetse des Staates. ,,Schats 
des Staates für die Kirche and Förderung ihrer Zwecke, aber auch 
Sicherstellung des Staates gegen etwaige kirchliche Uebergriffe.** Oie 
Minorität protestirte gegen die in den Gesetsen enthaltene Beschränkung 
des Rechts der Kirche. 

So wurden die GesetsentwOrfe auch von der Majorität der L Kammer 
genehmigt. 

Im f. 13 oben ist schon erwähnt, dass bei der zweiten Verhandlung 
der zweiten Kammer die von der ersten Kammer beschlossenen wenigen 
Abänderungen su den neuen Gesetsen adoptirt worden seien ^). Die 
Gesetse selbst worden hiernach im Regieriingsblatte von 1860 Nr. 51 
publicirt. (Sie sii^d abgedruckt im Archiv Bd. VI. S. 132 ff.} 


*) Die ,,zwelte Veräandlune der zweiten Kammer Ober die aechs Gesetz- 
entwürfe, die kirchliche Frage betreffendIst besonders abgedruekt (Carlsrnhe 
1860, Braon’sche Ilofbaehdruokerel) 4. 8 Selten. 
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Maas) die badlaebe ConTentton. 

Wenn aach in den, neuen Gesetsen das riohtige, ans dem- Wesen 
des Reohtssohntsstaats fliessende Prineip der Sondemnng der Kirdhen- 
▼on der Staatsgewalt nicht vollständig anerkannt und die Dnabhängigkeit 
der Kirche in kirchlichen Rechtsverhältnissen darin nicht consequent 
dargestellt, insbesondere die kirchliche Jurisdiction hierdurch nicht voll¬ 
ständig. anerkannt ist, so sind diese Gesetse doch geeignet, bei gegen¬ 
seitigem guten Willen dn Einverständniss «wischen der Kirchen- und 
und Staatsgewalt in den meisten Punkten su ermöglichen. Die Rechte 
der Katholiken müssen in unserer Zeit aus den ähnlichen GrQnden, 
wie im Jahre 1648, die der Protestanten garantirt werden. Die im 
öffentlichen Leben nur Geltung gekommene bflrgerliche und religiöse 
Freiheit muss endlich sur Freiheit der katholischen Kirche führen. 
Diese kann überhaupt im freien Staate ihre die Menschheit von der 
Sclaverei der Leidenschaft freimachende Mission am besten erfüllen, 
wesshalb sie mit diesem, der das Recht Aller achtet und scbOtst, 
aiif die Dauer wenigstens, im Frieden lebt. Wenn die neuen Gesetse, 
wie es jetst der Fall sn sein scheint, wirklich nach diesen Principien des 
Rechtsstaates von der Regierung angewendet und entwickelt werden; wenn 
anderseits von der Kircbä praktisch nnd dem jetsigen Reehtsbewnsstsein 
gemäss nur die Ausübung ihres Rechts beansprucht wird, so wird dne 
Vereinbarung sn Stande kommen, welche die Principien des heutigen 
Staats mit denen der Kirche versöhnt. 

Ann. d. Red. Et sind im März des Jahres 1861 an Frelbnrg VeAandiongen 
zwischen einem Commissär der Regierang (Hofgerichtsdireotor Prestinari) and 
erzbischöflichen Cömmissären (GeisU. Rath Hlrscher und Dr. Maat) Aber das Pfrfinde- 
besetzongsreeht und das KirchenvermOgen gef&hrt worden. Das darauf hin ab¬ 
geschlossene üebereinkommen hat der Kirdie, wie man vernimmt, nur die Redite 
gewährt, welche den durch die Gesetze vom 9. Octbr. 1860 begründeten Verhält¬ 
nissen entspreichmi; ist aber bis jetzt (Ende Mai) noch immer nicht vom Gross¬ 
herzoge ratificirt worden. 
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Recbtsquellen und Recbtsentsclieldanden* 

A. Für die gesammte katholische Kirche. 

•aneflsslml Domini HTootri PII Dlirlna pro¥ldentla 

Papae MXe 
Alloeatio 

Habita in Consistorio' Secreto die XVII. Decembris MDCCCLX. 

Inhalt: 1) Die verschiedenen Feinde derKirchef 2) der Brach der Concordate, be-* 
sonders des badischen und der moderne Staat, 3) die za Paris erschienene 
schändliche Broschüre G,Le pape et V emperenr^^) 4) das Treiben in 
Italien. Protest ge^en die Berauhungen. 5) die Leiden der Kirche im 
Morgenlande: in Korea, China, Cochinchina und Tonking, Syrien. 5) Ver¬ 
trauen auf die göttliche Hilfe. 

VENERABILES FRATRES. 

(^1) Maltis gravibosqae vel ab Ipso soi exordlo iactata procellis 
Ecclesia miserrima bac nostra aetate tot tantisqäe bostiam aggressionibos 
petita est, at conceptum iampridem ab ipsis odiam omnisqae farorls 
mataritas in Nostri Pontificatus tempas erupisse videator. Xeqae vero 
perseqaamar singnia necesse est, Venerabiles Fratres, qaae baad'ita 
longo annoram iotervallo acerba et gravia contigerant, qaoram memoria 
Nostram aeqae Yestramqae animam non levi moerore perfandat. lllud 
Tero dissimulare non possnmas, pro arcano Del iadicio nullam adhac 
fnisse impositam tarn multis calamitatibas modam; novas qoippe dolemus 
ingrnere tarn ex fautoribos perversae doctrinae, qoae a funestissimae 
Reformationis principiis orta pabiici velati jaris robur alicubi obtinait, 
tarn ex impiorom bominam pravitate qui Catholicae Ecclesiae se filios 
praedicant, appellandi vero sunt filii tenebrarum, tarn deniqae ex ethni- 
oorum furore qoi per Orientis regiones in caedem exitiomqne fidelinm 
Tebementics efferbnit. 

(2) Et sane maxime est deplorandam, in quamploribosEaropae partibos 
de ^clesiae potestate ac inribos perniciosissimos errorea invaluisse: bino 
adbibitum asttidue Stadium ad vim omnem abiudicandam Initis com Aposto- 
lica Sede de re sacra conventionibos, binc omnis impensa cara, nt ne con- 
▼entiones aliae contrabantor in posteram ad componenda Ecclesiae negotia, 
ntqoe iis componendis moderandisqae civilis dumtaxat accedat aactoritas. 
Quod qaidem non sine gravi animi Nostri molestia experti naper sumoa, 
Venerabiles Fratres. Pro Apostolici enim moneris officio ad relevandas in 
Magno Badarnm Oacatn Ecclesiae res, et extingaenda illio exorta cnm 
Celsissimo illo Duce conventionem inivimna, qaae qnam rata fuisset 
babita, et vero etiam in valgus emisaa, eiusdem execntionem, nt par 
erat, praestolabamar. Veramtamen, refragante baic rei pablico illios 
Ditionis Consilio, a Magno Duce decretum fuit editum, quo conventioni 
vis omnis adimitur, in eiusqae locam rogata lex est Ecclesiae libertati 
vel maxime adversa. Id porro ex falsa protestantiam doctrina derivatum 
inteiligimus, qui antamant Ecclesiam in civili Imperio qaoddam velati 

Hby*« Archiv für ka^oL MtrtMnreclU. fl, Band, 21 
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Collegiom existerO) noUisqae proinde poliere inribos, praeter ea qoae 
concessa illi eint atqae attribata a ciyili potestate. Id aatem qaantopere 
abhorreat a veritate erquia non intelligat? Ecclesia nempe nt vCra et 
perfecta (todetas a ditino aactore sno foit institnta, qnae nollis cbcnm» 
scripta regionam finibos, nalli etiam civili aobdatar imperio, soamqae 
potestatem ao kira nblqae ferranun ta bominnm salatem libere exerceat. 
Nec sane aliter indicant solemnia illa Christi Domini ad Apostolos verba: 
;,Da6a «at mUii omnia potestae in cado et in term, ite docete emnes 
gentes... doceotes eas seryare omnia qoaeoamqae mandayi yobis.'^ (|aibas 
excitati yocibus Eyangelii praecones Apostoli, repagnantibaa et regibos 
et principibaa, nullisqae seu minis sea sappliciis deterriti demandatnm 
sibi ministeriom alacriter sunt execoti. Nos itaqae de salataribos Ec- 
clesiae inribos totudis vehementer solliciti, vix dom cog^ri atqne agi 
andivimoe de eadem conventione infirmanda, Nostra« continoo Magno 
Daei dedimns litteres ad malom hoc avertendomy atqne adeo per Car- 
dinalem pablfcfs negotiis praepositum apad Gobemiom illod instandom 
eorayimos, ut debitae execotioni conventio mandaretor *}. Sed enim qoom 
impensa omnia stndia coraeqne in irritum cesserint, qood Nostri of0cii 
est, abrogatam contra omnes iostitiae regolas sine alterios partis con- 
senso sblemnem conventionem Vestro in coeto, Venerabiles Fratres, palam 
conqnerimar, et Catholicae Ecclesiae, Sanctaeqoe Sedis iora violata pes- 
somdata vehementiori qoo possomus stodlo reclamamus. Qnae Nostrae 
eXpostnlationes ut ad Badense Gnberniam transmittantor mandavimos, 
slmolqae declaretor Archiepiscopo Friborgensi agendi ratio tantis in 
difficoltatibus adbibenda; coios praecläri Antistitis eiosqoe etiam Cleri 
commendare aatis non possomos in Ecciesiae libertate toenda constantiam, 
a qoa nomqoam ipsos vel in sommo rerom dincrimine discessoroa plane 
confldlmos. 

(S) lam vero qoam ob torbatas iterom in Ifogno Badarom Docato 
saeras res, expositamqae illio novis iactationibos Eoclesiam doleremos, 
alle Nobis accessit molestiae causa ex nequissimo libello noper Parisiis 
edtto , in qoem tarn molta prorsos a veritate aliena, tarn molta etiam 
absorda atqoe Inter se pugnantia auctor congessit, ot respuendos potios 
atqoe aspernandns, quam refotandns videator. lilud tarnen non est feren- 
dom, qood eo audaciae atqoe impietatis devenerit, ot posteaquam sacrom 
ehüemqoe Ecclesiae Romanae principatum impetere non sit veritus, peoo- 
Ilorem quandam noviqae generis sibi fingat Ecclesiam, in Galiiarum Im- 
perio ex illios senfentia excitandam, quae ab anctoritate Romani Pon- 
tiflcis subducta alt pTaneque divisa. Id. porro quid est aliod, quam 
dfstrabere, ac proscindere Catholicae Ecclesiae onitatem? De qoa qoi- 
dem necmsaria Onitate ita Christus Dominos ad Patrem: ,,Non pro eis 
rogo fantum, sed pro eis etiam, qtii creditori sont per verbum eorom 

Vgl. die betreffenden Noten im Archir Bd. VI. S. 139 ff. 

pape ei V Empereur.^^ Auf diese nepoleonisehe Flugschrift ist im 
Februar wiederum eioe solche unter dem Titel: France^ Ronie ei V 

ertfchieneo) weiche alsbald durch die Depesche des CardinalSiaaissecreiärs An- 
toneUi Tom 26. Febr. 1861 an Msgr. Meglia^ Geschäftsträger des heil. Stuhles ln 
Pnris (abgedrudtt ln den Köln. BL 1861 Nr. 58, II. Ausgabe vom 10. Ilirt 
Senieeh. VaihM. Nr. 62—-65, aitszüglich in Denischland Nr. 32) auf^s Schlagendste 
im Einzelnen widerlegt wurde. Vgl. auch die Rubrik; Möm, Frage in der 
V. BibliograFhie. 
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me, 0t omnee ooom stet,, sicnt tu Pater in me es et ego in te.** Atqni 
huias nnitatis Tis et ratio omnino postolat, ot tamquam membra cimi 
Romano Pontiflee, qui Christi in terris Vicarins est, coniongantor et 
eoalescant. Quamobrem ad Praedeceseorem Nostram sanctae memoriae 
Damasum senbebat Ecelesiae doctor Hieronimas ^^Beatitudini taae hoc 
est Petri Cathedrae oommanione consocior, sopra illam Petram aedifi*- 
catam Eoclesiam seio', quicomqae extra hanc domam agnom comederit» 
profanas est.** Qaantam vero memorati libelli aactor infert inioriaro perillastri 
Galiiamm genti, otpote qaam catboiicae anitatis retinentissimam schismatieis 
patat erroribas posse implicari! Quanta illins temeritas est, quod ab obsequh) 
ao fide erga Apostolicam Sedem abstrahendum fore confidat Clerom illum et 
speotatisnmos praesertim Aqtistites, qui praedecessores inter soos Irenaenm 
reeenseant Lugdunensis Ecclesiae Pastorem praeclora ista soribentem : 
;,Ad Romanam Ecolesiam propter potiorem prinoipalitatem neoesse est 
omnem convenire Ecclesiam, hoo est eos, qui sant andiqae fideles**: qai 
nullo fracti oieta, nallo retardati pericnlo, tum voce tum scriptis Nostra 
Sanotaeque Sedis iara vindicare certaverint, Nobisque exhibere nonquam 
tetermiserint certissima devotionis argumenlal Quorum Nos, aliorumqoe 
per orbem Antistitum dum meritis ornamus praeconiis pastoralem emram, 
▼igilantiam, firmitatem, ipsos licet sponte sua ihcensos erectosqae ad 
Catboiicae fidei defensionem, bortari tarnen atque excitare pro hac tem- 
poram iniquitate non praetermittimos, nt quo validiores qnotidie hostiles 
impetos fiant, eo firmiori animo snstinendos ao frangendos corent, atqae 
adeo commissoB saae corae fideles de fallaeiis insidiisqoe admonere non 
desinant, quibus avellere ipsos a Matris Ecclesiae germio vaferrimi ho- 
mines connitantur. (4) lam vero ex damnando illo libello, quaenam tandem 
eint aactoris et ceteroram omnium consilia qui civilem Sanctae Sedi 
principatam extorqnere conantnr, detracta velati larva manifeste depre- 
bendimus. Scilicet nihil alind intendunt ae moliantor, quam nt &ne- 
tisiimae Religionis fundamenta subvertant. Id sane per provinoias a 
dvili Nostra dominatione iniuste snbreptas, id per reliquas Italiae regiones 
perfidissimis quibnsqae artibas studiose oarari et tddemus et ingemiscimos. 
Hno epectant dissemiaatae qoaquaversus perversae sacrorom libroram 
interpretationes ad fidem corrampendam, diffusa ad contaminandos inven- 
tatis mores tnrpissimoram libellorom collavies, teveota quocomque effraenis 
vivendi licentia, despecta procolcata Ecclesiae potestas, sacra immanitas 
violata, sobducta ab anctoritate et vigilantia Episcoporum publica inven- 
totis institutio omnisque doctrinae morumque discipltea, praepositi docendo 
bomines de religione prave sentientes, evulgatam in Dmbria decretem 
de canctis ferme religiosis famiiiis e claustro exturbandis, de extingnendis 
Cellegiatis Capitulis, delendisque simplicibos cuiusvis generis Beneficiis, 
pUsque Sodalitiis eoramque bonis per summam iniuriam occupandis; hoc 
spectant coniecti in vincula ecclesiastici viri, ipsique sacri Antistites, 
quos inter Venerabilis Frater Archiepiscopus Drbinas nuper septus armis 
in custodiam traditus, et Cardinalitia etiam dignitate fulgens Venerabilis 
Frater Firmanus Antistes per vim abreptus a Sede sua, alioque relegatus, 
et ab omni commissf gregis eoratione prohibitus, ae plures etiam Anti- 
stites et Sacerdotes e Regno Neapolitano vel in carcerem missi, vel ad 
fugam coacti; huo spectaat, (neo sine acerbissimo doloris sensu mem»- 
ramus} patefacta per nonnuLas Italiae oivitates protestantibns templa, 

21 * 
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et poblicae etitm scholae institotae, obi in perniciem Catholieae ReUgtonis 
qnaelibet impane Uradator doctrioae perversitas; deniqae promaigatam in 
Umbria decretum, qao matrimoniam noncopatam ab Apostolo magnöni 
Sacramentum pecoliaribas civilibos diaoipllnia illigator, ae ferme aabtra- 
bitor ad Ecolesiae poteatate, eo fortasae consilio nt poatea ekilibaa 
dnmtaxat aabdatur legtbaa, eaqae ratione, qaod Dena avertat, legalia in~ 
Tehatur concabinatua cum extremo animarom detrimento. Atque hie, nt! 
Apoatolici Notri maneria ratio poatulat, quidquid contra Eocleaiae iora 
et patrimoniuro, contra religloaaa personaa earumque bona actum hncoa- 
que eat, vel peragatur in poaterum, damnamus, reprobamua, ac nulliua via 
et roboria, ac prorsua irritum palam edicimua *). Quanta vero nbiqne ait 
rernm omninm tum publicarum tum privatarnm perturbatio, quantoa in 
Europa motus, qnantia diasidiis flagret Italia ecquia non videat, ac Nobia- 
cum non maxime doleat? Tarn multa taihqne gra?ia rei aacrae et eivili 
inflicta Tuinera considerantea exclamare cogimur com Propheta „infecta 
eat terra ab babitatoribna aoia qnia tranagreaai aunt legea, mutaveront 
ioa, diasipaverunt foedna aempiternnm.^‘ Haec autem malornm congeriea 
ab iia maxime repetenda, qoi nt aoam per Italiae finea ditionem exten- 
dant hnmana qoaeque iora ac divina audacter pervertont, qoi publicae 
ae felkitatia anctorea iactant ac praedicant, qoocomqoe tarnen pervaaerint, 
ibidem aaevissimae veloti tempeatatea impreaaa relinqoont fnroria excidii- 
qne veatigia. Utinam aliqnando redeant inaipientea ad cor, nimirum intelli- 
gant, Religione aublata, nuilum fanmanae aocietati supereaae praeaidiom tum 
ad atabilitatem tum ad quietem; utinam aibi aliqnando peraoadeant onam 
eaae Catholicam Religionem veritatia magistram, virtotum omninm altricem, 
in qua eivitatum, regnomm incolnmitaa aaloaqoe nitator: meminerint ali- 
qnando, Apostoiicam hanc Sedem nedura adveraatam nnnqnam fuiaae verae 
ac aolidae popolorum felicitati, quin etiam qnovia tempore de univerao 
hominum genere fuiaae egregie promeritam; per illam namqne tradoctae 
ad homanitatem barbarae gentea, veraeqoe religionia praeceptis inatitntae, 
aedati bellorum tomoUna, provectae modia omnibna bonae arlea ao dia- 
dplinae, calamitoaia aegriaqne recreandia publica charitatia excitata do- 
mieilia, asaerta promnigata et principiboa et populia vel in maximia 
perturbationiboa iuatitiae atque boneatatia principia. Haec atque alia quam- 
plora per Apostoiicam Sedem in bonnm bomanae aocietatia provide aa- 
pienterqoe peracta, mnltia eximiisque teatata monomentia, ad omnia prae- 
dicationem temporia celebrabit hiatoria. 

(5) Sed iam paternnm animnm Noatnim ad ae revocat plorimia afflieta 
malia per Orientem Ecclesia, quae tarnen eruentia martyrom palmis nobi- 
litari ornarique non desinit. Loquimur nempe, Venerabilea Fratrea, 
de regno Choreae, de Sinenaium Imperio regniaqoe bnitimis, obi neqoe 
atrociasimia crnciatibua nee dirissimo qnovia mortis genere debilitata aut 
▼icta est Christianorom in fide Constantia; loquimur de Conchinehinae 


*) Man verbinde damit die vom Cardinalstaatsaecretär AntonelU wnitt dem 15. 
April 1861 erlassene ,<»Frotestation de N. S. P. le Pape contre le titre de roi 
d’ltalie pris par Victor Emannel^^ (in der Pariser canonistisofaen Zeitschr. La Veriiä 
1861. Nr. 4.), ferner den Protest Antonelli^s an das diplomatisohe Corps vom 16. 
April 1861 gegen den Verkauf der Kirchengüter in den von Piemont usnrpirten 
Provinzen des Kirchenstaats (in DeuiscMand 1861 Nr. 62» AUgem, Zeii. Nr. 100, 
Jaurn, Nr* 188. 
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ae Tonehini regionibasi in gnibos ad extinctionem pronoa obristfani 
nominis aoerbissime recrndoit ethnicoram immanitaa. Qoid enim memo- 
rabimna collegia, coenobia, templa, pnblicas privatasgae aedes Tel solo 
eTeraas, Tel flammis absumptas? goid christifideles referemns oainagne 
aetatis, conditionis, ordinis partim saeTissime exagitatos, nodatosgne 
rebos omnibos hao illac errantes Titam trahere coactos gooTis sapplioio 
acerbiorem, partim in carcerem detrnsos, omnigue tormentoram genere 
exerociatoa? gai tarnen in ferendia pro Christo snppliciis ac morte 
obeunda Teterum Ecolesiae Martyrom fortitadinem retulernnt. Negne 
'minus Nos tangit ao moTet miserrima cbristianornm per Syriapi conditio, 
gui licet a cradelissimae caedis perpeasione gaieTerint, assidao tarbantnr 
metn ne compressus tantisper militaribos Enropae copiis infideliam im- 
petas in rapinas itemm* caedesgue farentias erumpat. lUornm Nos rele> 
Tandis Infortnniis, sin minns patemis deaideriis parem, alignam tarnen 
pro angnstis Nostris rebns pecnniae partem transmittendam cnraTimnSi 
gnam offerre Nobis nongnam intermisit pia Catholicarnm gentiom libera> 
litas. Qaamm etiam non sine lande commemoratnm Tolomus egreg^nm 
charitatis exemplam in recreandis Bobnidiomm largitate afflictis per 
Syriam fidelibns, atgoe adeo maxfauopore laetamnr, nongnam langnescere 
in Ecclesia Tirtntem illam, gnam diTinns Reparator praecipnnm esse 
signnm Toloit Cbristianae Religionis. 

(6) Hie, gnem hactenos exposnimns, saeramm remm et poblicanun 
statns, deplorandos gnidem ao Inetoosns, Nos Tebementer angit atgoe 
pertnrbat, et grari etiam moerore complet, Venerabiles Fratres; Vosgoe 
in partem Tocatos procnrationis Nostrae in partem etiam doloris Tenire 
non dnbitamns. Sed tarnen non conoidamos animo, atgoe iteratis gno- 
tidie preciboB leTemns oonlos nostros in montem, nnde in tantis remm 
asperitatibos opportonnm expectemos aoxiliom. Aderit EccleBiae soae 
Dens, aderit bomilitati Nostrae, Eiosgae .Nos Tirtote roboratos ab officio 
et Constantia Apostolioi Ministerii nnllos plane periooli metos, nolla 
deterrebit adTersitas. Innocens christianorom sangois, goo perfnsa Orien» 
talis terra est, in odorem soaTitatis ascendat ad Oominom, illogoe saln- 
tari Teint sacrificio placatos graTissimas, goibos premimor, goaegne im¬ 
pendent, calamitates propitios arertat; atgoe accedente Sanctissimae Geni- 
triois Dei ab origine immacalatae patrocinio, et beatissimis Apostolis 
Petro et Paolo soffragantibos, concedat Ecclesiae soae de acerbissimis 
inimicis referre Tictoriam. Exsnfgat aliguando in iodicinm Deos, hostes- 
goe soi nominis religionis excidium anhelantes, molta et nefaria in Ec- 
olesiam molientes in fortitndine brachii soi disperdat et conterat, Tel, 
gnod potins et optamos et posoimns, dirinae gratiae lomine coUastratos 
in Tiam iostitiae et Tmdtatis dbes in misericordia clementlssime 
tradocat. 


9. Erlftaternns der pApstlleheaa AnaprAelae 

Tom 17. Deeember 1860 ln dem FastenUrtenbriefe des hochw. Bitehofs Wilhelm 
Emannel Ton Mainz Tom 22. Februar 1861. 

(Ans dem kirchl. Amtsblatt für die Diöceae Mainz 1861. Jahrg. IlL Nr. 2.) 

Der bocbw. Bischof ron Mains gibt in seinem grossartigen Fasten¬ 
hirtenbriefe Ton diesem Jahre eine Erhlärvng der päpstlichen Alloention 
Tom 17. Desember 1860, was dem Hoohwflrdigsten Herrn Bisehof 
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Qelaganbeft gab, sich an der Hand dieser AUoeotion über vier Ponkte: 
die Eingriffe deutscher Kammern in die Rechte der Kirche, das Treiben 
in Frankreich und Italien und endlich die Leiden der Kirche im 
Morgenland ausführlicher zu verbreiten. Wir geben hier, was er den 
deutschen Kammern in eindringlichster Weise zu Gemiith führt. 

,,Der heilige Tater, sagt der Hirtenbrief, klagt vor Allem Ober 
sehr verderbliche Irrthiimer, die in vielen Ländern Europa’s ttber die 
Gemalt und Ober die Rechte der Kirche verbreitet seien. Daher komme 
das fortgesetzte Bestreben, den mit dem apostolischen Stuhle abgeschlos¬ 
senen Verträgen Ober kirchliche Dinge alle bindende Kraft abzusprechen ' 
nnd den Abschluss neuer Verträge zu verhindern. Den tiefsten Grund 
dieser Richtung findet der heilige Vater in der ans dem Protestantismus 
entsprungenen falschen Lehre, wonach die Kircle, ohne äusseren Zu¬ 
sammenhang, im Staate als vereinzelte Gesellschaft bestehe, die keine 
anderen Rechte besitze, als welche ihr vom Staate verliehen seien, wess- 
halb auch die weltliche Gewalt einseitig die kirchlichen Angelegenheiten 
ordnen könne. Dagegen habe der göttliche Stifter die Kirche als etee 
wahre und vollkommene Gesellschaft eingesetzt, die nicht in Landes¬ 
grenzen' eingeschlossen, in ihrem Gebiete keiner weltlichen Macht nnter- 
w;orfen nnd befugt sei, ihre Gtewalt und ihr Recht zum Heile der Men¬ 
schen Qberall frei zu Oben. In diesem Sinne habe Christus die feler- 
liohen Worte zu den Aposteln gesprochen: „Mir ist alle Gewalt gegeben 
im Himmel nnd auf Erden. Gehet also hin nnd lehret alle Volker, lehret 
sie Alles halten, was ich euch befohlen habe“ ^); und im Gehorsam gegen 
diese Worte hätten die Apostel, selbst im Widmrsproch gegen Fürsten 
nnd Könige, ohne Furcht vor Drohungen and Strafen, das ihnen ttber- 
tragene Amt freudig ausgeflbt. 

Ich brauche kaum zu sagen, wie nahe uns in unserem deutschen 
Vaterlande diese Worte angeben. Der heilige Vater selbst erklärt, dass 
er durch die Vorgänge in unserer Kirchenprovinz, im Erxbisthum Frei¬ 
burg, dazu veranlasst worden sei. Wenn wir aber bedenken, dass auch 
in unserer DiUeese, namentlich bei den letzten Kammerverhandlungen, 
ähnliche Ansichten geltend gemacht wurden, ja dass sie in einem grossen 
Theile der deutschen Presse vertreten sind, so können wir uns nicht 
verhehlen, dass es sich hier wahrhaft um eine allgemeine Angelegenheit 
handelt, und dass alle Katholiken in Deutschland nicht aufmerksam 
genug auf diese feindlichen Bestrebungen sein, ihnen nicht entschieden 
genug entgegen treten können. Wohin würde es in der That mit der 
^tholischen Kirche in Deutschland kommen, wenn man nicht nur an¬ 
fangen dürfte ihren Zusammenhang mit dem Papste vollkommen zu Ig- 
noriren, sondern auch durch einseitige Acte der weltlichen Gewalt und 
durch Kammermajoritäten Ober Bcstandtheile ihrer Verfassung zu be¬ 
stimmen? Wir wollen hier ganz davon ahsehen. wie diese Anfeindungen 
aller Verhandlungen mit dem Oberhaopte der Kirche, dieses gehässige 
Schelten auf abgeschlossene Concordate, dieses grundsätzliche Verhindern 
jeder künftigen Verständigung schon an sich so voll Ungerechtigkeit 
und Feindseligkeit gegen uns Katholiken ist. Dagegen mOssen wir 


>) Matth. 28, 18.-20. 
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hervorbeben, dass darin ein Angriff aaf die Verfassung and die Rechts¬ 
stellung der katholischen Kirche selbst liegt. 

Zwei Dinge stehen fest: erstens, dass die Verbindung aller ein- 
seinen Theile der Kirche nait dem einen sichtbaren Oberhanpte, dem 
Papete, sum Wesen der katholischen Kirche gehört; zweitens, dass ab¬ 
gesehen von den allgemeinen Grnndsätsen, eine feste, sweifellose Grense 
swiscfaen Kirche und Staat für alle möglichen Nebenverhältnisse bisher 
noch nicht gefunden ist. Was liegt da näher, als eine freundliche Yer- 
Btändigung mit dem Oberhaupte der Kirche? So ist es auch von jeher, 
bis in die neueste Zeit, ohne Widersprach gehalten worden. Von ihrem 
eigentlichen Gründer, vom heil. Bonifaciüs bis jetst, hat die katholische 
Kirche in Deutschland stets in der innigsten Verbindung mit dem Papste 
gestanden, und seit vielen Jahrhunderten hat man es für angemessen 
gehalten, bei entstehenden Grensstreitigkeiten über den Umfang der 
geistlichen nnd weltlichen Gewalt Concordate sa Stande su bringen. 
So Ist es namentlich auch im Anfänge dieses Jahrhunderts geschehen 
and sämmtliche Regierungen Deutschlands haben, ohne irgend einen 
Widersprach, sur Ordnung der kirchlichen Verhältnisse ihrer katholischen 
Onterthanen, mit Rom verhandelt. Man hielt daa damals noch für selbst¬ 
verständlich und mit der Verfassung und dem Rechtsbestande der Kirche 
von selbst gegeben. So verhandelten auch die Regionrogen in der Ober¬ 
rheinischen Kirchenprovlns vom Jahre 1817 bis 1830 mit dem Papste 
ohne Irgendwelche Einmischung von anderer Seite, und die ersten Stände- 
versammlungen im Grosshersog^um Hessen vrnen damals so Sehr von 
der Angemessenheit dieses Verfahrens durchdrungen, und sogleich so 
wohlwollend und billig gegen ihre katholischen MHbrflder gesinnt, dass 
sie sich den Anträgen der katholischen Deputlrten von Mains auf Be- 
Bchlennigung des Abschlusses dieser Verhandlungen ohne Widerspruch 
anschlossen. 

Erst seit Abschluss des österreichischen Concordates hat man unter 
Benutsung voriiandener Leidenschaften, und wohl ohne Zweifel in Folge 
gemeinschaftlicher Verständigung tn geheimen Gesellschaften, Gehässig¬ 
keiten aller Art über jede gütliche Verständigung mit dem Papste ver¬ 
breitet und damit sogleich die Stellung des Papstes sur Kirche gänzlich 
ignorirt. Darin liegt aber eine Bestreitung unserer rechtlichen Existenz, 
Wir können swar die von uns getrennten christlichen Confessionen nicht 
nöthigen, jene oben vom heiligen Vater gebrauchten Worte: „Mir ist 
alle Gewalt gegeben; gehet hin und lehret alle Völker*^ in unserem Sinne, 
von einer dem hl. Petrns nnd den übrigen Aposteln übertragenen Voll¬ 
macht SU verstehen, die noch jetst von ihren Nachfolgern geiAt wird, 
wir haben aber das Recht su verlangen, dass wir diese Worte im 
katholischen Sinne für uns verstehen dürfen, und dass unsere Verhält¬ 
nisse darnach geordnet werden; wir haben nicht das Recht von ihnen 
anders, als auf dem Wege freier Ueberseugung, die Anerkennung der 
Autorität des Papstes su fordern, und wo wir berufen wären an der 
staatlichen Gesetzgebung in Deutschland mKsnwirken, da müssten wir 
ihnen freien Raum lassen, ihre Grundsätse gehend su machen, — um¬ 
gekehrt aber haben whr Katholiken nicht erst seit der Reförmatton, 
sondern von da an, wo sum Erstenmale die Stimme christÜeher ffiauben»- 
boten den Namen Jesus auf deutscher Erde ausgesprochen ha^ wo der 
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erste unserer dentsclien Vorfahren seine Knfee Tor diesem Namen beugte 
und durch die Taufe Jesu Christi aufgenommen wurde, das Recht, im 
Papste unser kirchliches Oberhaupt anzuerkennen und diesen unseren 
Grundsatz ttberall geltend zu machen, und wo irgend ein Protestant 
berufen ist, an den Gesetzen eines deutschen Saates mitzuwirken, da 
hat er bei Ordnung staatlicher Verhältnisse, die auf die kathol. Kirche 
Bezug haben, die Pflicht, diese unsere Verbindung mit Rom anzuer- 
hennen. Das allein ist auf beiden Seiten recht und ehrlich. 

Doch, Geliebte, in jenem Bestreben, die alten geheiligten Bande, 
welche die einzelnen Theile der katholischen Kirche mit dem Mittel¬ 
punkte vereinigen, als gar nicht mehr vorhanden anzusehen, liegt allein 
noch nicht das ganze Unrecht der Richtung, von welcher der heilige 
Vater hier redet. Es genügt ihr nicht, die Glieder der Kirche von ihrem 
sichtbaren Haupte abzutrennen, sondern die so abgetrennten Glieder 
sollen dann auch lediglich der weltlichen Gewalt in ihren kirchlichen 
Verhältnissen untergeordnet werden. Ihr habt es ja schon vielfach ge¬ 
hört, Geliebte, dass auch mit Eurem Bischof nach diesen neuen Grund¬ 
sätzen die Regierung nicht mehr über kirchliche Angelegenheiten ver¬ 
handeln darf. Das soll. eine Entwürdigung, eine Schmach sein 1 Der 
Bischof ist ja nur ein üntertban und hat lediglich zu gehorchen! Freilieh, 
Geliebte in einem Sinne, den ihr Alle kennet, ist das nie bestritten. 
Es hat noch kein katholischer Bischof seine UnterthanenpBichten geleugnet, 
oder behauptet, dass er als solcher nur vom kleinsten Gesetze entbunden 
sei, so lange diese nicht der göttlichen Ordnung widersprechen. Der 
katholische Bischof ist aber ausserdem ein Nachfolger der Apostel und 
mit ihrer Vollmacht bekleidet. Diese Auffassung der biscbOBichen Würde 
gehört gleichfalls zum Wesen der katholischen Kirche und wer sie 
leugnet, ist nicht mehr Katholik. Von den 800,000 Einwohnern des 
Grossherzogthums sind 220.000 Glieder der katholischen Kirche, und 
alle diese, die geringe ^ahl ungläubiger Katholiken abgerechnet, be¬ 
trachten den Bischof als das, was er nach der Lehre ihres Glaubens 
ist, als Nachfolger der Apostel. Sie kOnnen allerdings nicht verlangen, 
dass Nichtkatholiken ihre Ueberzengung von der bischöflichen Würde 
theilen; sie kOnnen aber fordern, dass man ihre Ueberzeugung achte 
und sie bei Ordnung ihrer kirchlichen Verhältnisse anerkenne, 

' Man sollte desshalb glauben, eine Regierung werde ohne Vorwurf, 
wenn es sich um Angelegenheiten bandelt, welche die kirchlichen An¬ 
gelegenheiten ihrer katholischen Dnterthanen berühren, mit dem Bischöfe 
ein Uebereinkommen treffen dürfen. Wenn es sich um eine Staats- 
Anleihe bandelt, wenn Geldbanken gegründet, Eisenbahnen gebaut werden, 
darf die Regierung mit ihren Dnterthanen Verträge abschiiessen; es 
scheint daher fast unmöglich, es ihr als Erniedrigung vorznwerfen. Trenn 
nie mit dem Bischöfe sich verständigt. So ist es aber nicht! Es ist 
gut, die ganze Wahrheit anszuFprechen: so rücksichtslos erhebt sich 
der Zeitgeist, dass er zwar duldet, wenn die Regierungen mit reichen 
Banquiers wie mit Königen unterhandeln, aber nicht ertragen kannj wenn 
mit einem katholischen Bischöfe ein Vertrag abgeschlossen wird. Statt 
dessen sollen weltliche Regierungen die kirchlichen Angelegenheiten ein¬ 
seitig durch Gesetze ordnen, die lediglich mit den Kammern, wo oft 
nur wenige Katholiken Sitz und Stimme haben, berathen sind. Das 
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iit die Forderung, die jet»t laut gestellt wird und dahin gebt das Ziel 
der Tom heiligen Vater sq treffend beseichneten Richtung. Kammer- 
majoritäten sollen ohne Rächsicht avf den Glauben der Kalholihen, 
ohne Rücksicht auf Geschichte und Recht, nach den eben umlaufenden 
Tagesmeinungen die Grensen beseichnen, in denen die katholische Kirche 
sich bewegen darf, so lange überhaupt noch eine Bewegung ihr gnädig 
gestattet wird. 

Diesen masslosen Ungerechtigkeiten gegenüber haben wir non unsere 
Stellung klar in’s Auge su fassen, um ihnen nur rechten Zeit Widerstand tu 
leisten. Die Kirche lehrt uns viel Unrecht geduldig ertragen, sie lehrt aber 
auch wo es Gottes Wille fordert, den sterblichen Menschen so sagen, was 
ihnen nicht erlaubt ist. Wir können daher geduldig ertragen, wenn man 
die kirchlichen Angelegenheiten der Katholiken nicht mehr durch Con- 
eordate mit unserem geheiligten sichtbaren Oherhaupte ordnen will. So 
unbillig und feindselig dieser Sturm wüster Leidenschaften gegen die 
Concordate auch ist, der jetst durch die Welt geht, — wir. können es 
ertragen. Die Kirche kann auch ohne Concordate bestehen. Es kann 
sogar sweifelhaft erscheinen, ob es flberbaupt für die Kirche wahrhaft 
heilsam ist, Concordate absoschliessen, so lange an eine innere Con- 
eordans nicht so denken ist und die Kirche daher Gefahr läuft, gegen 
grosse Concessionen nur scheinbare Gegenleistungen einsotauschen. Wir 
können ferner ertragen, wenn man auch mit den Bischöfen keine Con¬ 
vention mehr dulden will. Auch das ist unbillig und feindselig, wir 
können es aber ertragen. Die Kirche kann auch ohne Conventionen 
bestehen. 

Wenn man aber mit der katholischen Kirche aue feindseliger Ge- 
iinnung keine freundlichen Verständigungen mehr will, so halte man 
sieh fern von allen gesetslichen Bestimmungen, die in die Verfassung 
der katholischen Kirche eingreifen und gewähre ihr durch die Gesets- 
gebung vielmehr redlich und wahrhaft die Selbstständigkeit, die sie nach 
allem natürlichen und positiven Rechte fordern kann, und ihrem Wesen 
und ihrer Verfassung nach fordern kann und muss. Wenn aber statt 
dessen die weltliche Gewalt sich das Recht beilegen will, durch ein¬ 
seitige Gesetzgebung in die Verfassung der Kirche einzugreifen; wenn 
man sogar die Kirche unter Ausnahmegesetze stellen will, so können 
wir eine solche Anmassung und Ungerechtigkeit nur mit Abscheu zu- 
rückteeisen. In solchen Fällen werden wir den Kammern nicht minder 
wie den Fürsten sagen: „Non licet, es ist uns nicht erlaubt.** Mag aber 
kommen, was da will, Geliebte, non praevalebnnt, Gott wird nicht dulden, 
dass die katholische Kirche in unserem deutschen Vaterlande über¬ 
wältigt werde. Wir hoffen sogar, dass auch in unserem deutschen Volke 
der Geist der Gerechtigkeit endlich die Oberhand gewinnen und allgemein 
das Treiben einer Partei und ihrer Presse vernrtheilen wird, die in einer 
Zeit, wo unser Vaterland so sehr der Eintracht bedarf, darauf ausgeht, 
überall Hass und Zwietracht auszusäen.** Soweit der Hochwürdigste 
Bischof von Hains über diesen Punkt. 
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3. Sanctlssiiiil Domini nootri Pll dl¥lni| proTldentlo 

Fapae MX. 

Alloeatlo 

habita in Conaistorio secreto die XVllI. MartU MDCCCLXl. 

Inhalt: 1) Die sog. CiTilisation und die Kirche. Verhältniss der Kirche zu den 
Andersgläubigen, 2) der Bruch des neapolitanischen Concordats, 3) Worin 
äussert sich die sog. moderne Civi1i$a>tloB 7 Die Kirche besohützte stets die 
wahrhafte CiTilisation. 4) Die Rathschinge in Betreff der bürgerlicheo 
Verfassung. 5) Der Zweck der Angriffe gegen das Papstthum. 6) Da- 
möglicbkeit, dass der Papst das Priucip anerkenne, die erfolgreiche Un¬ 
gerechtigkeit beeinträchtige die Heiligkeit des Rechtes nicht. 7) Ver¬ 
trauen und Ergebung in den Willen Gottes; die zahlreichen Beweise der 
Liebe aus der ganzen katholischen Welt. 8) Verurtheilung der ungerechtmi 
Beraubungen und Verheissung der Verzeihung beim Aufgeben derselben. 

VEMRABILES FRATRES! 

O) lamdadom cernimns, Venerabiles Fratres, foo misero tene 
conflicto ob inTioem pagnantia inter Teritatem et error^m, inter virtatem 
et Titium, inter locem et tenebras principia, hao miserrima nostra prae- 
sertim aetate civilis exagitetar societas. Namqne alii ex ana parte 
taentar qoaedam modemae, oti appellant, dvilitatiSi placitS) alii ex altera 
iastitiae sanctissimaeqae nostrae religionis inra propi^ant. Ao prinü 
postalant, nt Romanus Pontifex cam Progresm^ cum Liberalimo, nti 
Tocant, ac recenti civilitate se reconeiliet ^ et componaU Alteri merito 
efflagitant, nt immobilia et inoonenssa aeternae iastitiae principia Integra 
et inviolata castodiantar, et saiaberrima divinae nostrae religionis vis 
omnino servetor, qaae et Dei gloriam amplificat, et opportana tot malia. 
qaibas bamanam genas affiigitar, affert remedia, qaaeqae est anica vena- 
qae norma, qaa filii bominom in bac mortali vita omni virtate institoti 
ad beatae aeternitatis portam perdacantor. Sed bodiernae civilitatis pa- 
troni bojasmodi discrimini baad acqaiescant, qaandoqaidem sese veros 
et sinceros religionis emicos affirmant. Ae Nos fidem eis adbibere vel- 
lemas, nisi tristissima sane facta, qaae ante omniam ocalos qaotidie 
versantar, contrariam prorsas ostenderent. Et qaidem ana est vera ac 
sancta soper terram religio ab ipso Christo Domino fandata etinstitata, 
qaae virtntam omniam fecanda. parens et altrix, ao vitioram expaltrix, 
veraeqae felicitatis index, appellatur Catbolica Apostolica Romana. Qoid 
aatem sentiendom de iis, qai extra hanc salatis arram vivant, iam alias 
declaravimas in consistoriali Nostra Allocatione diei 9 Decembris anni 
millesimi octingentesimi qainqaagesimi quarti atque bio eandem doc- 


Die hier in Bezug genommenen Worte der Allocirtion Tom 9. Deoerober 
1854 sind abgedmekt bei Walter^ Kirchenrecht 12. Auf. $.11 a. £. S. 21 Note 
14 und lauten wie folgt: „Tenendum quippe ex fide est extra ApostoUcam Roma- 
nam ecclesiam salvum fieri neminem posse, hanc esse unicam salutis arcam, hanc 
qui non fuerit ingressus, diluTio periturum; sed tarnen pro certo parlier haben- 
dum est, qui verae religionis Ignorantia laborent, si ea sit inyicibilis, nulla ipsos 
obstrlngl culpa ante oculos Domini. Nunc vero quis tantum sibi arroget, ut hujus- 
modi ignorantiae designare limites queat juxta populorum, regionum. ingeniorum, 
aliarumque rerum tarn multarum rationem et varietatem?^^ etc. Vollständig ist 
die ganze Allocution vom 9. Dezember 1854 abgedruckt und mit Erläuterungen 
begleitet im Mainzer ^yKatholik^^ 1855. Erste Hälfte S. 1 ff. Denselben Gedanken^ 
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trinam eonfinnamcis. lam vero ab iia. qai pro rel/gionis bono Noa ad 
hodiernae civilitati dexteram porrigendam invitant, quaerimaa utram facta 
talia sint, quae Chriati hio in terria Vicarium ab Ipao ad caelestia suae 
doctrinäe puritatem taendam, atque ad agnoa oveeqoe eadem doctrina 
paecendaa et confirroandaa diviDiiua conatitutam poaaint inducere, ut aine 
gravisaimo conacientiae piaculo, et maximo omnium acandalo ae cum 
bodierna ciyilitate consociet, cuiua opera tot nunqnam aatia deploranda 
eveniunt mala, tot teterrimae opiniopea errorea et principia promulgantur, 
quae > catholicae religioni eiusque doctrinäe omnino adversantur. Atque 
ioter haec facta nemo ignorat quomodo vei ipsae aolemnea Conventionea 
inter hane Apostolicam Sedem et regioa Principea rite initae penitua 
diatruantur, veluti nuper Neapoli accedit qua quidem de re in hoc am- 
plisaimo veatro consessu etiam atque etiam querimur, Yenerabiles Fratrea, 
et aummopere reclamamus eo prorsua modo, quo contra aimilea auaoa 
et violationes alias proteatati sumus. 

(2) Haec antem modema cirilitaa dom cuiqoe acatholico cnltui faret, * 
ipaosque infidelea a publicis muneribos obeundis minime prohibet, et 
oatholicas scholas illorum filiia recludit, irascitor adTersus loatMuta 
achol's moderandia fundata, adversos quamplorimos coinaque gradoa 
eecleaiasticos Viros amplisaima etiam dignitate inaignitos, quorum non 
panci vitam in exilii incerto aut in vincnlis miaere agunt, et adveraoa 
etiam apectatoa laicos viros, qui Nobis et hnic Sanctae Sedi addicti 
religionis iostitiaeque causam alacriter defendont. Haec civilitas dam 
aeatholicis institutis ao personis subsidia largitur, catholicam Bcclesiam 
iustiaaimis suis possessionibus spoliat, et omnia adhibet consilia ac studia 
ad salutarem ipSius Ecolesiae efficaciam imminuendam. Insuper dum omnem 
triboit libertatem quibusque verbis et scriptis, quae Ecclesiam omnesque 
ipsi ex Corde devotos adversantnr, ac dum licentiam animat, alit et fov^, 
eodem tempore se omnino cautam moderatamqne exhibet in reprehcndenda 
violenta et immiti interdom agendi ratione contra eos adhibita, qui optima 
vulgant scripta; et omnem in puniendo exercet severitatem, si ab bis 
moderationis fines vel leviter praeteriri arbitretur. 

3) Huiusmodi igitor civilitati posset ne unquam Romanos Pontifex 
amicam protendere dexteram, et com ea foedus concordiamqoe ex animo 
inire? Vera rebos vocabula restitoantor, et baec Sancta Sedes sibi 
semper constabit. Siquidem ipsa verae civilitatis continenter fuit patrona 
et altrix; atque bistoriae monumenta eloqueutissime testantur ac probant, 
Omnibus aetatibos ab eadem Sancta Sede in disiunctissimaa quasque et 
barbaras terrarum orbis regiones veram rectamque fuisse invectam morom 
bomanitatem, disciplinam, sapientiam. At eum civilitatis nomine velit 
intelligi systema apposite comparatum ad debilitandam ac fortasse etiam 
delendam Cbristi Ecclesiam, nonquam. certe quidem haec Sancta Sedes 
et Romanus Pontifex poterunt com bojosmodi civilitate convenire. Quae 
enim, oti sapientissime clamat Apostolns, participatio iustiliae cum 


dass die ln nnTerschuldetem Irrthnm Befindlichen vor Gott gereohtfertUtt eracheinea, 
sprechen auch schon ans Set. Angnstinus in can. 29. Causa 24 qu. 3 und andere 

bei Waller a. a. 0. verzeichnete ältere Kirchenschriftsteller, sowie der Catechismus 

Bomanvs part. 1. cap. 10. qnaest 1. nr. 1. — Das ebenfalls hiehergehOrige Citat 
bei Walter a. a. 0. S. 20 Note 13 lantet nm die Zahl der Dist. vervelletfindigt: 

0 . 34 149 D. 4. de cona. (Angostln e. a. 412.) 
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iniquiiate, aut guae ^eieta» lud ad tenehratf Quae autem eoM&dio 
Christi ad Belial? i) 

(4) Qua igitar probitate pertarbatores, et seditionis patroni soam 
▼ocem attollunt ad exaggerandos conatus frustra ab ipsis adhibitos, nt 
se cnm Romano Pontifice componant? Hio ooim, qai saam omnem tim 
haorit ex aetemae iustitiae priocipüs, quonam pacto posset illa UDqaam 
deserere, at sanctissima debilitetar fides, atqae adeo Italia in discrimen 
adducatar amittendi maximum suam splendorem et gloriam, qua nnde- 
viginti ab bino saeculis refulget ob centrum et sedem, qaa praestat, 
catholicae veritatis? Neqne obiici potest, hano Apostolicam Sedem in 
rebns I civilis principatus claasas habuisse aares illornm postulationibns, 
qai liberiorem administrationem exoptare significaront. Ut vetera omit- 
tamos exempla de hac nostra infelici aetate loquemar. übi enim Italia 
a legitimis auis Prinoipibas liberiores institationes obtinait, Nos pater- 
nam aniraom gerentes filiorom partem Pontificiae Nostrae ditionis in 

Zivilem administrationem cooptavimas, et oportanas dedimas conces- 
siones, propriis tarnen prudentiae modis ordinatas, ne manos patemd 
animo concessam per maloram bominom operam veneno inficeretur. At 
vero qaid inde factam est? Effrena licentia innocaa Nostra largitate 
potita est, et Aulae, qao pablici Ministri ao Oepatati eonvenerant, limina 
sanguine respena, et impia manus in eam sacrilege converaa qai bene- 
ficium concesserat. Quod si recentissimis bisce temporibas Consilia circa 
civilem procurationem Nobis data faernnt, baad ignoratis, Yenerabiles 
Fratres, illa a Nobis admissa faisse, eo tarnen excepto ae reiecto, qaod 
non ad civilem administrationem respiciebat, sed eo spectabat, nt spo- 
liationis parti iam patratae assentiremar. . Nibil vero est car de con- 
siliis bene acceptis, deqae Nostris sinceris ad illa exseqaenda promissis 
loqaamar, cam asarpationam moderatores alta voce profiterentor, se non 
qoidem reformationes, sed absolatam rebellionem^ omnemqae a legitimo 
Principe seianctionem omninp veile. Atqae ipsi erant gravissimi faci- 
noris aactores et antesignani, qai sais clamoribas omnia replebant, non 
▼ero popalas, at de illis merito dici possit qaod Yenerabilis Beda de 
Pbarisaeis et Scribis Christi inimicis aiebat „Non haec aliqui de turba 
sed Pharisaei calvmniabantur et Scribae, sicut Evangelistae testaniur*‘ 

(5) Sed Romani Pontificatas oppagnatio non soiam eo spectat, at 
haec Sancta Sedes et Romanas Pontifex legitimo säo civili principata 
omnino privetar, sed eo etiom tendit, at infirmctar, et, si fieri anqaam 
posset, j^ane tollatar salataris catholicae religionis virtas; ac propterca 
impetit Dei ipsias opas, redemptionis fractam, et sanctissimam illam 
fidem, qaae pretiosissima est haereditas in nos derivata ex ineffabili 
sacrificio, qaod in Golgatha coosammatum est. Atqae ita se rem habere 
satis saperqae demonstrant tarn commemorata iam facta, tarn ea qaae 
in dies evcnire videmas. Qaot enim in Italia Dioeceses ob illata im- 
pedimenta sais Episcopis orbatae, plaadentibas modernae civilitatis pa- 
tronis, qai tot christianos popalos sine pastoribas derelinqaant, et exilio 
▼ersantar! Qaot (cam inc^dibili animi Nostri dolore dicimas) apostatae, 
qoi non Dei sed Satanae nomine loqaentes, ao impanitate ipsis a fbtali 


1) Eplat n. ad Corlnth.. c. VL t. 14. 15. 
*) Lib. 1. c. 48. in c. 11. Laoae, 
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regimiDis syatemate floneessa fideotea, et eonscientiaa ex^gttant, et inSr- 
mos ad praeTarieandam impellont, et miaere lapaos in torpisaimis qui- 
basqüe doctrinis obfirmant, et Cliristi vestem lacerare contendont, eam 
miDime reformident Nationales, nti diennt, Eoclesias, aliasque id genos 
ünpietates proponere ao snadere! Postqoam vero ita religioni insulta- 
▼erint, qaam per hypoorisim invitant nt com hodiema drilitate conveniat, 
non dabitant pari com hypoerisi Nos excitare nt cnm Italia reconoiliemor. 
Scilieet, com omni fere oivili Nostro prinoipatu spoliati gravissima Pon- 
tificis et Principis onera snstineamns piis Catholicae Eeclesiae filiomm 
largitionibns qnotidie amantissime ad Nos missis, comqne gratis invidiae 
et «dii signnm facti simos eomm ipaornm opera, qai conciliationem a 
Nobis postulant; id Teilent praeterea, nt palam declararemas osarpatas 
Pontificiae Nostrae ditionis Provincias in liberam nsarpatornm proprie- 
tatem cedere. 6) Qaa sane andaci et hactenoa inaudita postulatiohe 
qaaererent, nt ab bao Apostolica Sede, qaae semper fuit et erit veritatis 
iostitiaeqae propognaenlam, «anciretnr, rem ininste vioienterqne direptam 
posse tränquille honesteqae possideri ab iniquo aggressore; ntqae ita 
faisnm constitneretor . principium, fortonatam nempe facti iniastitiam 
nnllum iuris sanctitati detrimentam afferre. Qaae postulatio iis etiam 
repngnat solemnibas rerbis, qaibas in magno et illostri Senate noperimis 
hisce diebos declaratum est, Romanutn Pontificem esse Repraesentatorem 
praecipuae vis moralis in humana sodetate. Ex qao illud oonsequitur, 
eam nullo modo posse vandalicae spoliationi consentire, quin fundamen- 
tum violet iliias moralis disciplinae, euias ipse yelati prima forma et 
imago dignoscitar. 

lam vero quicamqae vel errore deceptas vei timore percnlsus prae- 
bere velit consilia iniustis pertarbatorum civilis societatis votis consen- 
tanea, necesse est ut hisce potissimom temporibus sibi omnino persna-' 
deat, illos nnnquam contentos fore, nisi viderint omne aactoritatis prin- 
cipiam, omne reügionis frenum, omnemqae iaris iostitiaeqae regulam xle 
medio tolli. Atqae hniusmodi snbversores in civilis societatis calami- 
tatem illud iam tum voce tarn scriptis asseqauti sunt, ut bumanas mentes 
perverterint, moralem sensum debilitaverint, et iniustitiae horrorem' eri- 
poerint; atque omnia conantnr ut cunctis persuadeant, ius ab honestis 
gentibus invocatum nihil aliud esse, nisi iniustam voluntatem qaae debeat 
omnino contemni. Hea! Vere luxit et defluxif terra et infirmata est, 
defluxit orbis infirmata est allitudo populi terrae. Et terra infeeta 
est ab habitatoribus suis: quia transgressi sunt leges, mutaverunt ius, 
dissipaverunt foedus sempiternum 

7) Verum in tanta tenebrarom obscuritate, qaa Deus inscrotabili 
suo iudicio gentes sinit offundi, Nos omnem Nostram spem fidociamqae 
plane collocamus in ipso clementissimo misericordiarom Patre et Üeo 
totiuB consolationis, qui Nos oonsolatur in omni tribulatione Nostra. 
Ipse namqae est, qui Vobis, Venerabiles Fratres, concordiae et nnanimi- 
tatis inter Vos spiritam ingerit, et quotidie magis ingeret, ut Nubiscum 
arctissime aeque ac concordissime coniuncti parati sitis una Nobiscum 
sortem iilam subire, qaae arcano divinae suae providentiae consilio oui- 
qne nostrum reservata sit. Ipse est, qui caritatis vinculo inter se, et 


Is. cap. 2i, V. 4. 6. 
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com boe eatbolicae Teritatia et anitatfs eeatro eeniangit aacroram ehrt- 
atiani orbia Antiatite», qui fidelea aibi eommisaos evangelieae veritatis 
doctrina ietitaoot, eisqae iter in tanta caligioe tuto Eequendum monatrant, 
nantiantes virtate pradentiae populia aanctiaaima verba. Ipse auper oraoaa 
catholicaa gentea effundit apiritum preenm, et acatholicia aeqaitatia aenaom 
inapirat, ot rectom de bodiernis eventibus ferant iudicium. Haeo aatem 
tan mira in aniverso catholico orbe preoam oonsenaio, tamque onanimea 
arga Noa amoria significationea, tot aane Tariiaqae modia expreaaae 
(qaod in anteaotis aetatibas band faeile qaeat inveniri) manifeatiaaime 
oatendant, qoemadmodum hominibas reete animatis opna omnino ait ten- 
dere ad hano Beatissimi Prinoipis Apostolorom Cathedram, Incem ter- 
raram orbia, qaae magistra veritatia et nantia salatis semper docait, et 
oaqae ad conaummationem saecoli immatabilea aetemae iaatitiae legea 
doeere nonqaam deainet. Tantom vero abeat, ut Italiae popoli ab biaee 
lacaleDtiaaimia fiiialia erga Apoatolieam banc Sedem amoria et obaerrantiae 
teatimoniia abatinnerint, ut immo qaamplara centena ipaorum milia Nos 
amantiaaimia litteria adiverint non eo quidem oonsilio ut oonolamatam 
a t^eteratoribna reconciliationem peterent, aed ut Nqatraa moleatiaa, poenaa, 
angorea aummopere dolerent, aoumque erga Noa affectum omnimodo con- 
firmarent, et nefariam aacrilegamque civilia Noatri einademqoe Sedia 
prinoipatua apoliationem etiam atque etiam deteatarentur. 

(8) Com porro ita ae rea bäbeant, antequam loquendi finem faciamna, 
coram Deo et bominibua clare sperteque declaramua, nullam proraoa 
adeaae causam quare cum quopiam Nos reconciliari debeamus. Quoniam 
▼ero, licet immerentes, Ulius bic in terria vice fungimur, qui pro trana- 
greasoriboa rogavit veniarnque petiit, probe aentimus a Nobis parcenduni 
iia qui Noa oderunt, ac pro ipais orandum nt divinae gratiae auxilio 
reaipiscant, atque ita illius, qui Cbristi bic in terria vicariam gerit operam, 
benedictionem promereantur. Libenter ntique pro illis oramua, iisque, 
atatim ac resipuerint, ignoacere ac benedicere pacati aumua. Interim 
tarnen non posaumua inertes haerere, yeluti qui nullam de bumanis cala- 
mitatibua euram capiunt; non posaumua non vebementer commoveri et 
angi, ae utl Nostra non reputare maxima damna et mala iia nequiter 
illata qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, Quocirca dom intimo 
moerore conficimur, Deumque obsecramus, graTissimum aopremi Noatri 
Apoatolatus monus implemos loquendi, docendi et damnandi quaecumque 
Deos Eiuaqae Ecclesia docet et damnat, nt ita enrsum Nostrum oon- 
sommemoa, et ministerium verbi, quod accepimua a Domino lesn, testi- 
fioari Evangelium gratiae Dei. 

Itaqoe si iniosta a Nobia petantnr, praeatare non poaaumua: ai 
▼ero postoletur venia, illam nitro libenterque, uti noper declaravimoa, 
impertiemur. Ut antem huinsce veniae verbum eo proferamua modo, 
qui Pontificiae Nostrae dignitatia sanctitatem omniqo decet, flectimua 
ante Denm genua, et triumphale nostrae redemptionia amplectentea ve- 
xillum, Christum leaum humiilime dcprecamur, ut Nos eadem sua repleat 
caritate, ut eo prorsus modo ignoscamus quo Ipse suis pepercit inimicia, 
antequam sanctiasimum auum apiritum in aeterni Patris Sui traderet 
manua. Atque ab ipso impensiasime expoacimua, ut quemadmodum post 
veniam ab £o tributam, inter denaaa tenebraa, quibua univarsa terca fuit 
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obdodto« kiimicorom saorom mentes illulravit) qai horrendi fMinorls 
poenltentas revertebantar percotientes pectora sua, ita in bac tanta nostrae 
aetatis caligine velit ex inexbaastia iafinitae aaae miaericordiae thesauria 
oaeleatis ao triomphatricia anae gratiae effandere dona, qaiboa omnea 
errantea ad nnicam anom orile redeant. Qoaecamqae aatem fotora aint 
tDvestigabjlla diTioae saae proTidentiae conailia, ipsum Christum lesum 
Eccelaiae auae nomine rogamus, ut Ticarii sui caueam, quae Ecclesiae 
anae eaoaa eat, iudicet, eamqae contra hostium saorom conatoa defendat, 
ae gloriosa Tietoria exomet et aageat. Ipaum item exoramos at per- 
tnrbataa aocietati ordiaem tranqoillitatemqae restituat, et eptatiasimam 
paoem tribaat ad iustitiae triumphum, quem ab Eo onice expectamaa. 
In tanta enim trepidatione Enropae totiasque terrarum orbits et eorum, 
qui ardao fangantar manere moderandi popalorum sqrtes, Oeua unoa 
est, qui Nobiscam et pro Nobis pugnare possit: ludiea not Deut, et 
diteerne cautam nottram de gente non tancta: da pacem Domine in die- 
but notirit, pda non ett aliut qui pugnet pro noUt, rdsi tu Deut 
Notier. 

4. llceret» St. C. Conctlll d« dpplleodlone mlccoe ln 

blnodone. 

Wir laben Im Arcliv Bd. VI. S. 32 ff. ein an die Bischöfe der Klrchenprovlnz 
Reims gerichtetes Beeret der S. C. Ritnnm d. 11. Mart 1858 de purificalione 
Calicis in prima, binandi facultate emeessa, missa, mitgethellt, welches auch für 
die Kölner Erzdlöccse unter dem 28. November 1859 (Kirchlicher Anzeiger für 
die Erzdlöcese Köln 1869) Nr. 28) von dem dortigen (ieneralvikarlat elngeschirft 
ls.t. Wir lassen hier zwei Decrete der S. Congregatio Concillf de appllcatione 
missae in biaailooe folgen) wie Md ebenfalls für die Erzdlöoese Köla hdeannt 
gemacht sind. 

a. Deeretum S. C. Coneüii d. 25. Septembr. 1858 de appHeatione 

Mittße in Binatione. 

(Ans dem Klrohl. Anzeiger für die Erzdlöcese Köln 1869, Nr. 18.) 

Qoom nalti aaosrdotea, obtanta Saperioram venia, diebus Domlnieia 
at Faatia da praecepto binam celebrant Miasam) enncti Qt sciant, qaiboa 
bac in ra taneantor quoad Miaeae applicatipnem et Stipendiam, recen- 
tisaimom, qood S. Coneilii Congregatio 25. Septembris 1858 edidit, 
Deoretam ad singaloram, qaorom interest, notitiam bisca perdaeimoa. 

Cclcniaa die §* Sept. 1859. Ftc. Areh. in Spir. Generalit. 

Dobia aotem dirimenda haec erant: 

l. An paroeboa, qoi doas parochias regit, et ideo bis in die celebrat, 
Dtriqoe paroohiae soam Miaaam appiieare teneator, non obstante reditoom 
exiguitate, in caao, 

U. An parochos, qoi ona eademqoe in paroebia bis eadem die eele- 
bnH, otramque Miaaam populo ribi commisao gratis appiieare omnino 
teneator, in easo, 

m. An Vicarii aot alii Sacerdotes coram onimarom non habentes, 
siquando bis in die ceiebrent, ot fit quandoque, seo ot nomero sufficienU 
bUasaa in Ecclesia parochiali celebrentor, sen ot hospitalia, carceres, 
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Sanotimonialimn CouTentos Missa non eareant, secoDdam et ipsi Mlssam 
popalo gratis applicare teneantar, in caso. 

Et qnateDus affirmative ad I. IL et m. 

IV. An et qaomodo concedendom sit Parochis, qoi diebns Dominicis 
aliisqoe bis eelebrant, nt unius Missae liberam habeant applicationem 
et Stipendium pro ea recipere valeant, in casa, 

Y. An et qaomodo idem concedendom sit Sacerdotibas, enramani- 
maram non habentibus, qaoad atramque Missam, in casa, 

VI. An et qoomodo coneedenda sit absolatio qaoad praeteritam, in 

casa, 

Die 25. Beptembris 1858 8. Congregatio ad sopra dicta dabia 
rescripsit: 

Ad primam: Affirmative, 

Ad secandum: Negative, firma prohibitione reeipiendi deemoty- 
nam pro eecunda Miesa. 

Ad tertiam: Negative, quatenu» animarum euram non habeant, 
firma eemper prohibitione reeipiendi eleemoeynam 
pro eecunda Müsa. 

Ad quartam: Negative et Epücopus provideai ad formam Con- 
»titutionis BenedicU XIV: Ctm eemper oblatae $. 8. 
Ad qaintum: Provisum in terUo. 

Ad sextom: . Celebrata uniea Missa ah moquoque affirmative, 
facto verbo cum Sanetissimo 

b. Deeretum S. C. Concüii d. 23. Mart. 1861 de appUcatione Missae 

in Binatione. 

(Aas dem Klrchl. Anzeiger fär die ErzdlScese Köln 1861, Mr. 10.) 

Postqnam bis foliis die 5. Beptembris 1859 recentissimam, qaod 
8. Concilii Congregatio edidit, Deeretum pro casa binationis quoad Missae 
applicationem et Stipendium, sacerdotibus, qai, obtenta Ordinarii licentia, 
diebas Dominicis et Festis de praeoepto binam celebrant Missam, inti- 
mavimas, alteram eadem de re Sacrae Congregationis Eminentissimoram 
8. R. E. Cardinalium Concilii Tridentini laterpretum decisionem, die 
23. Martii huias anni emanatom, Archidioeceseos Nostrae Clero hisee 
communicamos. 

Coloniae die 11. Maii 1861. Vie. Arch, Generalis. 

TREVIREN. 

Eleemosynae Missaram. 

Episcopas Trevirensis sequentia exponit: Sacra Congregatio ConeilH 
Tridentini, Decreto 25. Beptembris 1858 edito, declaravit, non licere 
sacerdoti, qai binam eadem die dicit missam, eleemosyoam sea Stipen¬ 
dium accipere pro secanda missa. Qua de re sequentia proponontor 
dubia dirimenda: 


*) Stipendloffl. 
<) Patre. 
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In moltifl Dioecesis uostrae Paroohüs existnnt fondationes, qaae 
▼nlgo Primissariae ^ Toeantur (Benefieia et aimplieia et corata) qaibas 
provisam est, nt Dominicig diebas et festis praeter qaasdam ferias sacrom 
celebretur matatinam. Btasmodi vero fundationes ob exigaitatem reditn^ 
et pennriam sacerdotam pleramque proprio carent sacerdote. üt antem 
menti fondatoram, qoantam fieri potest, satisfiat, Paroohi, obtenta binandi 
facnltate, dieboa Dominicis et Festis binam dicont missam — Sacrom 
matatinale et Sacrom sommom pro popolo, et in otroqne Sacro traditor 
Homilia sire Instroctio catechetica, pro qoo pecoliari labore sive indostria 
Paroohi hoeosqoe ex eiosmodi fondationibos certam percipiont remonera- 
tionem. Sunt et alii Parochi, qoi diebas Dominicis et Festis binam 
dicont missam) partim in filialibus, qoia necessitas moralis id exigit. 
Non paoci parochi ad eoclesias dissitas per vias asperas, tempore aestos, 
frigoria et nivis tendont, qui infra Sacrom simul tradont doctrinam chri- 
stianam. Qaaeritor igitor. 

I. Utrom Parochi, qoi, ot menti fondatorom fiat satis, diebas Do~ 
minicis et Festis binam dicont missam et pro fondatoribos PrimUtarium 
applicant, salariom ex fondo Primissarinm pro pecoliari labore percipere 
possint? 

n. ütrom Parochi, qoi pro necessitate ciroomstantiaram diebas Do- 
miniois et Festis sire in ecclesia parochiali, sive filiali dissita bis cele- 
bran^ tradita simol doctrina christiana, pro pecoliari labore et indostria 
certom Saloriom annoom, a Parochianis oblatom, percipere valeantf 

Die 23. Martii 1861, Sacra Congregatio Eminentissimorom S. R E. 
Gardinaliom Conoilii Tridentini Interpretom censoit rescribendom: Potte 
permttiy prodenti arbitrio episcopi, aliqoam remonerationem intoito 
laboris et incommodi, exolosa qoalibet eleemosyna pro applioatione 
missae. Card. Caterini praef. 

(L. S.) A. Quaglia, Seoretarios. 

•. rrdd« et Orhim, 

Deeretom 8. C. Indnlsentlaram 

d. 8. Januar. 186i tuper inttitutUnäbut teu ereetionihat et aggrega“ 
tiordbut Confratendtatum teu Congregationum ab Ordinibut R^ularibut, 
Religionibut, InttituHt, AnAiconfratemiMibut et Gongregationibut 

faciendit. 

(Ans dem Pastoralblatt für die ErzdiOoese München Frelalng 1861 Nr. 20.) 

Ex Aodientia SSmi. die 8. Janoarii 1861. 

Ad ReUgionis et pietatis incrementom ac motoam oharitatem in- 
flammandam Apostolica Sedes ploribos sire Ordinibos Regolaribns et 
Institotis sive etiam Christi fideliom Saecolariom Arcbiconfratemitatibos 
et Congregationibos potestatem fecit alias Confratemitates et Congrega- 
tiones erigendi et institoendi neo non etiam sibi aggregandi ao Indol- 
gentias, Privilegia, aliasqoe spiritoales gratias sibi concessan commoni- 
candi. 

Com antem nolla oerta forma vel ratio praescripta foiSset qnae in 
liojosmodi institutionibos et ereotionibns vel aggregationibos et com- 
mnnicationibus faciendis aervari deberet Clemens YlII. fei. rec. Con- 
atitotione qoae incipit Quaeeumque a Sede Apottolica data sob die 
7. Deoembris 1,604 modom praecepit servandom in bis peragendia for- 

Mo^t Jrdde fOr katk Mirebeitreeht. YlBaaA Z2 
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malam qaoqne praescribend«^ atqoe inter ali« statoit Indolgentias, Priyi- 
legla eto. taotummodo commonicari posse qaae Bominatim et ezpressa 
Societati aggreganti concessa sunt non tarnen ea qaae per eztensionem 
Tel commanicationem sibi quoTis modo concessa. sunt et quidem com- 
monicari non sub generali verbörum forma vel ad instar sed expresse 
et in speeie atque per dictam formulam ab ipso Pontifice approbatam, 
qaae quidem omnia in eadem Constitutione reperiuntur ' praecepta Bub 
nullitatis poena, ut clarius patet ex laudata Constitutione.. 

Compertum tarnen est progressu temporis non ab Omnibus adhibitam 
fuisse hanc formulam neque Privilegia neque Indulgentias adamussim 
commonicatas quemadmodum Pontifex praeoeperat. 

Cum insuper statutum fuisset in eadem Constitutione ut institutiones 
et aggregationes gratis omnino fierent, et tantummodo per Decretum 
Congregationis Cardinalium sub Paulo V. Indulgentiarum moderationi 
praepositae iatum die 6. Martii 1608 titulo expensarum permissum 
fuisset Instituentibus, vel Aggregantibus scutum unum aureum recipere 
et quidem sub poena, inter caetera, nullitatis prout clarius innoteacit 
ex eodem Oecreto, attamen cognitum similiter est neque dispoaitiondm 
banc ab omnibus aervatam fuisse. 

Ad dubitationem itaque omnem tollendam super raliditate barum 
institutionum seu aggregetionum Sanctitas Sua benigne sanavit institu- 
tionei et aggregationes bucusque factas in quibus aliquid ex praedictis 
desideretur quod perficiendum erat per Constitutionem enonciatam aut 
Decretum superius expressum, Tel contra in iisdem praescripta peractom 
sit, simulque mandaTit nt in posterum formula in hojnsmodi erectionibus 
seu institutionibns seu aggregationibus adhibenda concordet saltem in 
substantialibus cum illa praescripta a Clemente VUI. cujus Constitutionia 
ad minus praecipua .Capita in eadem formula inserantnr cum Variationi- 
bns ab eadem Sanctitate Sua approbatis, cujus quidem formulae ex- . 
emplar iia praesertim quorum interest commnnicandum in Actis S. Con¬ 
gregationis serTari praeceptt et nt Societati aggregatae ab Ordine, In- 
atituto, seu Arcbiconfrateroitate aggregante tiradi possit separatim et 
distincte a formula ac etiam typis impressna filenchus Indulgentiarum 
et PriTilegiorum ab Ordinario tarnen loci recognitns; cujus impressio 
in bnnc tantum finem permittitur etiamsi Indulgentiarum conceasionoa 
sint depromptae ex pluribus ßrcTibus etc. non obstante decreto S. C. 
Indicis, et altero Decreto S. Congregationis Indulgentiarum explicante 
et moderante praedictnm Decretum Indicis diei 22. Jannarii 1858< 

Atque hoc Decretum abaque ulla BreTis expeditione pnblicari jussit 
derogandb cuicumque Apostolicae dispositioni in contrarium etiam spe¬ 
cialis memoriae dignae. 

I^itam Romae ex Secretarla S. C. Indulgentiarum et SS. Reli- 
quiarnm. 

F. Card. Asqninina Praefectns. 

A. Colmbo Secretarins. 
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Fermula »enanda talUm in *vb»tmtialibm a Svperiorihu» Bigvla’- 
ribug Religiomtn eie. in erigendi* seu inttHuendie Cot^raiernitatibue 
ac communieandis Indulgentüs et gratü» spiritualibtu qua* a Sede 
Apeetolica ohtinuerunt. 

N. N. Ordinis N. Generalis *). 

Religio nostra oam inter alia privilegia qoibns a Sede Apoitoliea 
decorata eat faoaltatem habeat eaecalarinm Confratemitates enb invoca- 
tione N. erigendi, eisqae apiritnales gratias privilegia et Indolgentias 
oommnnicandi, in hojasmodi Confratemitatibus institnendis, st ad Christi- 
fidelinm salntem promoTendam expedire animadvertit, liberalem se prae- 
bere consaevit. Nos igitor qai generalem totios Ordinis nostri enram 
gerimns sperantes fore nt ex hao spiritualinm gratiamm participatione 
Christifideles ad devotionem et pietatem magis exoitentnr aactoritate 
Nobis a Sammis Pontificibns concessa Confraternitatem N. in eoolesia N. 
de consensa loci Ordinarii qoi ejosdem Confratemitatis institotom pie- 
ttttem ac religionem Litteris patentibos nobis naper exbibitis oommen- 
davit, dnmmodo talis alia similis in ipso vel alio ad tria milliaria pro- 
pinqoo loco hactenos erecta non faerit, per praesentes nostras Litteras 
erigimns et institoimns illisqae et pro tempore existentibas ntriosqae 
Sexos Confratribos elargimor et commonicamus Indolgentias privilegia 
et speciales gratias singillatim descriptas in elencho qoem rite per Or- 
dinarioin loci recognitom ona com bis Litteris tradimns diligenter asser- 
vandom ^). Qoibos omnibos Indolgentiis et spiritoalibos gratiis de- 
soriptis Confraternitatem ipsam nonc erectam ejosqoe Confratres pqtiri 
et gaodere posse decernimos joxta ea qoae fei. mem. Clemens Papa 
YIIL in Constitutione qoae incipit: Quaecumque data sob die 7. Deeembris 
1604 praescripsit et variationes a SSmo O. N. Pio PP. IX. approbatas 
ot ex Decreto S. Congregationis Indolgentiarom diei 8. Janoarii 1861, 
et eajos Constitotionis praeoipna Capita com dictis variationibm sob- 
nectnntor scilicet 1. Qood onica tantnm Confraternitas ejosdem Institoti 
et generis institoi et aggregari possit in Ecclesiis tarn Saeoolariom quam 


Dloltar in substanlidlibns qaatenos non sit vetitum addere Vel Immntare 
aliqna la eadem qoae subatantiam non afficiant. Integrum etiam erit onicolqoe 
Ordlni Rellgioni, Institoto slve orlglnein slve praestantlam proprli Ordinis indleare 
et alia qoae solent ln hojosmodl Litteris. exponL 

Hic exprlmltnr persona vel qnl aactoritate poUet jnxta faenitates et prl- 
Tllegla nnioscajasqae Ordinis ete. 

*) Potest etiam inserl sl lobet Elenohos, ln otroqoe tarnen caso Elenohas 
jam ab Ordinarlo loci recognitos continere debet dlstlncte expresse non sob gene- 
ralibos verbis Indolgentias gratias eta quibus Societas aggregans froitor dlrecte, non 
qoibns per commnnicationem et extensionem gandet. 

. Ad tollendam tarnen omnem dobitationem dom per Ordinarium loci dlcitor 
recognoscl debere Eleneham Intelllgltor ot sevel ab Ordinarlo lod oj^l auetoritas 
praecipoa Ordinis Institoti Religionls etc. qoae habet facultatem erigendi etc. morator 
recognitos faerit Elenchos non indigeat nova recognitione et tradi possit Soeietati 
erigendae ete. etiam alibi com necessarium sit ot semper idem sit Elenchus, salvis 
addltionlbos qoae ex novis conoessionibos pariter recognoscendis fieri contingat. 

Si lobet inserl etiam potest Integra Constitutio addendo ln fine variationes 
a SS. D. N. approbatas. Caetemm vel Integra Consütotio vel saltem Indlcata qoae 
sabstantUm oontinent coai varUtionlbos praedictls oauUoo inserenda est. 

22* 
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Regalartnm. 2. Qaod id fial de Consensa OrdinarU et enm Litteris Testi- 
monialibiu ejosdem. 3. Qaod Confiraternitati inrtitotae vel aggregatae 
expresae et in specie commanicentar Privilegia et Indalgentiae Ordini 
inetituenti vel aggreganti nominatim conoesaa, non vero ea qaibos per 
priTilegiam commdnicationie gaadet. 4. Qaod Statata Confratemitatum 
examinentor ab Ordinario loci et ab eodem oorrigi posaint. 5. Qaod 
gratiae et Indulgentiae Confraternitati commanieatae praevia cognitione 
Ördinarii damtaxat promulgentor. 6. Qaod Confraternitaa eleemosynas 
excipiat et eroget juxta formam per Ordinariam praesoribendam. 7. Qaod 
Litterae erectionis et aggregationis gratis omnino ao nuila prorsas mer- 
cede etiam a sponte dantibus sab praetexta qaoqae merae eleemosynae 
accepta expediri et concedi possint, et solnmmodo titalo expensamm 
pro pergamena, scriptora, vel impressionis stipendio, sigilloram expensis, 
cordalis, oera, Secretarit Notariiqne labore vel mercede aliisque omnibus 
eani qaantitatem qaae non exeedat sammam scatoram sex monetae ro- 
manae in Italia, et extra non exeedat sanunam libellaram vnlgo francs 
triginta pro singala istitotione vel aggregatione recipere liccat 8. Qaod 
aingola hie mandata et expressa in omnibas nois partibos fideliter ob- 
serventar, secas institationes vel aggregationes et comnmnicationes Pri- 
vilegioram, et Indolgentiaram nollias sint roboris ut momenti, et qailibet 
Snperioram atque OfficialiDm privationis Officiorum qaae obtinent atqae 
inhabilitatis ad illa et alia in posteram obtinenda poenam eo ipso in- 
enrrant qaae ab alio qaam a Romano Pontiflee remitti non possit. 

In qaoram testimoniom bas lltteras fieri et per Nostram Secretoriam 
sabscribi et pnblicari inandavimus sigilloqae offioii nostri maniri. 
Datum eto. 

Formula servanda in tuhstantialibut ab Arehieonfratemitatibut et 
Congregatimttus pro aggregatione Confratemitatum etCongregationum. 

Dileotis Nobis in Christo Confratribas Societatis N. 
in Ecclesia N. Aaotoritate N. canonice erectae 
Salatem in Domino sempiternam. 

Nos qai joxta Offieii Nostri debitum Fideliam salatem, pietatisqae 
ac Religionis progressam procarare debemas libenter nostrae Archicon- 
fraternitati alias ejnsdem Instituti Confratemitatis adjangimas et oggre- 
gamas, illisque sic aggregatis Induigentias faealtates et Indalta joxta 
facaltatem nobis a Sammis Pontificibus concessam impertimar. Qua de 
re com D. N. ejasdem Confratemitatis Procarator aggregationem hajas- 
modi et Indolgentiaram commanicationem enixe postaiaverit, Nos Pro- 
teetor, Prior, et Castodes praedicti totam ipsam Archiconfraternitatem 
repraesentantes Constitution! inhaerentes fei. rec. Clementis YILL incipien. 
Quaecumque die 7. Decembris 1604 super hujusmodi aggregationibas 
et Coelestis Ecclesiae Thesauri commonioatione editae una cum varia- 
tionibus approbatis a SS. D. N. Pio PP. IX. per Decretum S. Congre- 
gationis Indulgentiarum die 8. Januarii 186 t bis nostris Litteris solo 
Del amore ac pietatis Religionisque Christianae augendae selo dacti Con- 


*) Dlcltor in svbstanticMbus qnatenus non sit vetitam addere vel Immntare 
aliqna ln eadem quae sabatantiam non affleiant Addendo eiam sl labet qaae xe- 
■plclant originem, praeatanttam etc. Societatis aggregantls. 
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firatemltatem praedictam eanonice nt saperins ereetam attentis Episoopi 
sea Ordinarii loci consensa ac Litteris TestimonialibiiB qaibas ejas in- 
stitatam, pietas ac religio commendatnr nostrae Archiconfratemitati 
^dommodo per nos similis gratia prios alteri in dicto loco N. concesaa 
'et tempore hojasmodi concessionis alteri Archiconfratemitati aggregata 
non faerit) joxta facnltatem Apostolicam nobis concessam adjangimas 
et aggregamns atqne Uli ejasqae Confratribns Indulgentias, et spirituales 
gratias nostrae Archiconfratemitati Litteris Pontificiis nominatim ex- 
presse et praecise concessas largimnr et commanicamns joxta tenorem 
descriptionis contentae in Elencho qaem rite recognitam per Ordinariam 
loci nna com his litteris separatim tradimns *}. 

Qaibas omnibas Indolgentiis et gratiis spiritaalibos inibi singillatim 
descriptis praedicta Confraternitas nti, potiri, et gaadere possit joxta 
ea qaae sa. me. Clemens YIIL in sopra citata Constitatione praescripsit 
et yariationes a SS. D. N. Pio PP. IX. approbatas cajos qaidem jC^n- 
stitationis qaoad sabstantiam tenor ana com dictis variationibos ita se 
habet ^3 scilicet 1. qood nnica tantom Confraternitas ejosdem institnti 
et generis institoi et aggregari possit in Ecclesiis tarn Saecolariom qoam 
Regulariom, 2} qood id fiat de consensa Ordinarii et cum Litteris 
Testimonialibos ejosdem, 3. qood Confrateraitati institotae vel aggregatae 
expresse et in specie commonicentur Pririlegia et Indolgentiae Archi- 
confrateraitati institoenti Tel aggreganti nominatim concessae non yero 
ea qaibas per priyilegjam commanicationis gaadet, 4. qood Statuta Con- 
frateraitatam examinentar et approbentar ab Ordinario loci et ab eodem 
corrigi possint, 5. qood gratiae et Indolgentiae Confiratemitati commani- 
catae praeyia cognitione Ordinarii damtaxat promalgentar, 6. qood Con- 
frateroitas eleemosynaa excipiat et eroget joxta formam per Ordinariam 
praescribendam, 7. qobd Litterae erectionis, et aggregationis gratis omnino 
ae nolla prorsos mercede etiam a sponte dantibus sob praetexto quoqoe 
merae eleemosynae accepta expediri et concedi possint et solommodo 
titulo expensaram pro pergamena, scriptora yel impressionis stipendio 
sigiUoram expensis cordolis cera Secretarii Notariiqoe labore yel mercede 
alüsqoe omnibas eam qoantitatem qaae non excedat sammam scatoram 
sex monetae Romanae in Italia, et extra Italiam non excedat sommem 
libellaram yalgo francs triginta pro singula aggregatione yel instita- 
tione siye confirmatione recipere liceat, 8. qnod singala hic mandata ae 
expressa in omnibas sais partibas fidelUer obseryentur secus institationes 
yel aggregationes et commanicationes Privilegiorum et Indulgentiaram 
nallias sint roboris et momenti et qoilibet Superiomm atqae Officialiam 
priyationis Oificioram qaae obtinent atqae inhabilitatis ad illa et alia 
in posterom obtinenda poenam eo ipso incarrant qoae ab alio quam a 
Romano Pontifice remitti non possit. 


Fotest etiam Inaeri ai Inbet Elencbas, in utroqoe (amen casn Elenchna debet 
ab Ordinario loci nbi Archioonfraternitaa ezistit recognosci, et continere debet di- 
stincte et exprease non sub generalibna verbia Induigentias, gratiaa ete. quibus- 
Societas aggregans frnitnr directe non qaibas per oommunicationem et eztensionem 
gaadet. 

*) Si Inbet inseri etiam potest Integra Constitutio addendo in fine yariationes 
a SS. D. N. approbatas. Caetemm yel Integra Constitutio yel saltem Indicata bic 
caplta qaae sabstantiam contlnent cum yariationlbos praedictis omnino Inserenda eat. 
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bl qaoraui onmlmn et Bingalortim tdem et testimoAiaiD bas LMerss 
Dostras exinde ieri et per Nostrae Arcbieonfratemitatis Secretarinin 
sqbseribi et pablicari mandaTimas et sigilloram ipsias Proteotoris et 
Ardiioonfratemitatis jassimus et feeimns appensione moniri *). 

Datam Romae ex loco solito nostrae Congregationis anno , ’ 
Indictione , die mense Poniificatus 

praesentibos. 


B. Für die deutschen Bundesstaaten. 

aEuMunmeiMtellitiis 

derjenigen Behörden, tcelche in den, durch den Vertrag wegen Heber- 
nähme von Auexiiweieenden d. d. Gotha den iS. JuU 18Si vereinigten 
detäeehen Bundesstaaten zur Ertheilung der Eheeonsense (Trauschktw} 
befugt, oder zur AussteUmg der an deren Stdle tretenden Bescheini¬ 
gungen angewiesen sind. 

(Nadi den antlieken lUttliellnBaen der Regierangen mitgethellt im kirekL 
AmtsbL für die DlQCe«e Mainz .1861 Nr. 3. [dem daa Nadkfolgande entnommen Iftt] 
nnd ähnlich Im Amtl. KiirchbL für die Dlöcese Paderborn 1861 Nr. 7.) 

Anhalt-Bernbarg: Oie HersoglicbenKreisämter saBwnborg, Ballen¬ 
stedt and Coswig. 

Anhalt-Dessaa: Die Horsoglichen ILrds-Direotipnra. 

Baden: Die Grosshersogliehen Bttaifks-YmrwaltongsbdiOrden (Stadt-, 
Ober- and Besirksimter.) 

Baiern: Die Königlichen Distriots-Poliseibefaörden, and «war: / 

1) in den rechts rheinischen Regierongsbesirken die Königlidie PoHsd- 
direction sa MOnchen, die Königlichen Landgerichte und die 
einer Königlichen Kreisregierang unmittelbar untergeordneten, nach¬ 
stehend verseichneten, Stadt-Magistrate, nkmlich: 

a) im Regierangsbesirke von Ober-Baiem die Magistrate von 
Ingolstadt und Mönchen, 

b) im Regierangsbesirke von Nieder-Baiern die Magistrate von 
Landsbat, Passaa and Straubing, 

o) im Regierangsbesirke der Ober-Pfals and von Regensbarg 
die Magistrate von Amberg und Regensbarg, 

d) im Regierangsbesirke von Ober - Franken die Magistrate von 
Bamberg, Bayreuth and Hof, 

e) im Regierangsbesirke von Mittel-Franken die Magistrate von 
Ansbacb, Dinkelsbühl, Eichstädt, Erlangen, Förth, Nürnberg, 

f) im Regierangsbesirke von Unterfranken and Aschoffenbarg die 
Magistrate von Aschaffenbarg, Schweinfart and Würsbqrg,* 

g} im Regierangsbesirke von Schwaben and Neabarg die Magi¬ 
strate von Aagsbnrg, Donaawörth, Kaofbeaern, Kempten, 
Lindau, Memmingen, Neuburg und Nördiingen; 


*) Mio Indioantar nomina eomm qnl proprio« onbsfriptiMiM etiam per slgtllnDi 
apponere debent qoiqae varil «not joxta poooliaria atatota. 
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2) in dem Reglerongabesirke der Pfalx' die Kdniglicheq Landcom- 
missariate. 

Braanacliweig: fiOr die Städte deren Magistrate, für das übrige Land 
' die Hersoglicben Kreisdirectionen. 

Bremen: der Poliseidireotor .der Stadt Bremen, die Landherren des 
Gebiets am rechten und am linken Weser-Ufer nnd die Aemter 
Vegesack nnd Bremerhafen. 

Frankfurt: für die Stadt die Stadtkanslei, für die Angehörigen der 
Landgemeinden das Land-Verwaltongsamt. 

Hamburg: die Waddebehörde für die Stadt, die Patronate dfr beiden 
Vorstädte St. Pauli nnd St. Georg, die beiden Landberrschaften 
der Gebiete der Marsch nnd der Geestlande und das Amt Ritsebüttel. 
Hannover: Die unteren Verwaltungsbehörden (Obrigkeiten). Diese sind: 

1) in den Stadtgemeinden (selbstständigen Städten), auf welche die 
revidirte Städte-Ordnnng vom 24. Juni 1858 Anwendung findet, 
in den sog. selbstständigen Städten, die Magistrate; 

2) in den Landgemeinden, einschliesslicb derjenigen Städte nnd Flecken, 
auf welche das vorbeseichnete Geset« keine Anwendung findet, — 
die Königlichen Aemter; 

3) im Bexirke des Hersoglhums Aremberg die Standesherrlichen her- 
xoglich Aremberg’sohen Aemter; 

4) im Bexirke. des Landes Hadeln die Kirchspielsgerichte. 
Selbstständige Städte sind gegenwärtig folgende: 

a) im Bexirke der Landdrostei xn Hannover: Hannover, Hameln, 
Eldagsen, Münden, Pattensen, Bodenwwder, Neustadt am 
Rübenberge, Wunstorf und Nimborg, 

b) im Bexirke der Landdrostei xn Hildesbeim, Goslar, Peine; 
Göttingen, Moringen, Münden, Northheim, Einbeck, Osterode 
und Duderstadt, 

c) im Bexirke der Landdrostei xn Lüneburg: Celle, Harburg, 
Uelxen, Winsen a. d. Luhe, Burgdorf, Gifhorn, Lüchow und 
Dannenberg, 

d) im Bexirke der Landdrostei xn Stade: Stade, Verden, Buxte¬ 
hude, Ottemdorf und Bremervörde, 

e) im Bexirke der Landdrostei xu Osnabrück: Osnabrück, Quackcn- 
brüok, Melle nnd Lingen, 

f) im Bexirke der Landdroatei xn Aurich: Anrich, Emden, Leer, 
Norden nnd Esens, 

g) im Bexirke der Berghauptmanschaft xn Clausthal: Clausthal^). 
Hessen, Grossherxogthum: die Grossherxoglichen Kreisämter ^). 


Eine Lfgallsation oder sonstige Mltwirknn-g der dem betreffenden Amte, 
Magistrate oder Kirchspielsgerichte Vorgesetzten Provinzial-Regierung (Landdrostei 
oder Berghauptmannschaft) bei der Ausstellung der Trauscheine ist zu deren Gütig¬ 
keit nicke erforderlich. 

*) In der Grossherzoglich Hessischen Provinz Rheinhessen^ wie auch im König¬ 
reiche PreusseH nnd im Grossherzogthum Luxemburg ist, nach der dort bestehenden 
Gesetzgebung, bei Verehelichung von Inländern keinerlei Heirathsconsens oder 
Heirathschein von einer Verwaltungsbehörde erforderlich. Statt der Trauscheine 
werden daher in der Provinz Rheinhessen ven den Grossherzoglichen Kreisamtern^ 
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HesBen^Hombarg: im Amte Hemborg das Venraltongaamt daselbst 
Im Oberamte Meisenheim haben die Bürgermeister der Bürger¬ 
meistereien Meisenheim, Becherhaoh, Merxheim, Meddersheim and 
Standernheim die geseteliohen Erfordeminse des Abschiasses einer 
Ehe «a prüfen 

Hessen, Korfürstenthnm: die Regiernngs-Cianmissionen, Polisei- 
Directionen and Landrathsämter. 

Lippe: 

1} Die Magistrate in den Städten Detmold, Lemgo, Blomberg, Hom, 
Salsaflen, Barntrap and Lage, so'wie in dem Flecken Bchwolen- 
berg; 

2) Die Äemter des Landes. 

Lübeek: 

1) für die Stadt Lübeck and deren Vorstädte die Canslei der freien 
Hansestadt Lübeck (Staatscanslei); 

2) für das Städtchen Travemünde and die sam Amtsbesirke gehörigen 

Dorfrchaften Brodten, Geneversdorf, Ivendorf and Rönnaa das Amt 

Travemünde, 

3) für die übrigen Landesbesirke das Landamt, 

4) für das den freien and Hansestädten Lübeck and Hamborg ge¬ 
meinsam sastehende Amt. and Städtchen Bergedorf das Amt 
Bergedorf. 

Lnxembarg: die Bürgermeister der Gemeinden (Vgl. Note2, vor. Seite). 

Meoklenbarg-Schwerin: 

1} in den Städten and deren Kammereigfltem die Magistrate; 

2} im Flecken Ladwigslaat das dortige Gericht; 

3) in den Domanial-Ortscheften, mit Einschloss der Domanialfiecken, 
die Grosshersoglichen Aemter; 

4) in den ritterschaftlichen Gütern and Flecken die Gatsbesitser, be- 
siehangsvreise deren Mandatare; 

5) in den Gütwn der drei Landesklöster Dobbertin, Malchow and 
Riebnits die Elosterämter. 


im Königreiche Prenisen von den Königlichen FroYinzial-Regierangen und dem 
Polizei-Präsidium zu Berlin und im Grossherzogthum Luxemburg von den dortigen 
Bürgermeistern Bescheinigungen dahin ansgesteilt: 

dass nach der in der Provinz Rheinhessen (in dem Königreiche Preussen, im 
Grossherzogthum Luxemburg) bestehenden Gesetzgebung Angehörige dieser 
Provinz (Preussische — Luxemburgische — Unterthanen) zur Ab^chliessung 
einer Ehe im Auslände der obrigkeitlichen Erlaubniss nicht bedürfen und dass 
daher in so weit der Verehelichung des Inhabers ein gesetzliches Bedenken 
nicht entgegenstehe. 

Solche Attestate äussern bezüglich der Anerkennung der Giltigkeit der Ehe und 
der vertragsmässigen Verpflichtung zur Aufnahme der Ehefrau und der in der Ehe 
erzeugten Kinder dieselbe Wirkung, als wenn sie die ausdrückliche Erlaubniss zur 
Eingehung der Ehe enthielten. 

Das Vorhandensein der gesetzlichen Erferdemisse des Abschiasses einer 
Ehe wird von den gedachten landgräflichen Bürgermeistern aber nicht durch einen 
besondern Trauschein beurkundet. 
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1) in den Stidten nnd deren KammereigOtern die Stadt-Magistrate ; 

2) in ^ 4^0 Domanial-Ortschaften, sowie in den Flecken Mirow and 
Feldberg die Grosshernoglichen Aemter; 

3) in den Grosshersoglichen CabinetsgOtem das Grosshersogliohe 
Cabinetsamt sn Nea-Strelits; 

4) in den ritterschaftliohen Gütern die Gatsherrschaften resp. ihre 
Mandatare; 

5) in den Kirohen-OeconomiegÜtern za Nea-Brandenborg and Fried¬ 
land die dortigen Oeoonomi; 

6) im Ffirstentham Ratzebarg die Grossherzogliehe Landrogtei SchÜn- 
berg. 

Nassau: die Herzoglichen Aemter. 

Oldenbarg: 

1) im Herzogthnme Oldenbarg die Grossherzoglichen Aemter and die 
Magistrate der Städte Oldenbarg, lever and Yarel, 

2) im Fürstenthame Lübeck die Grossherzoglichen Aemter and der 
Magistrat der Stadt Eatin; 

3) im Fürstentham Birkenfeld die Grossherzogliche Regierang. 

Preassen: Die Küniglichen Provinsial-Regierongen and das Polizei- 

Präsidium za Berlin (Ygl* die Note aaf der vorigen Seite za der Rubrik 
Grossh. Hessen.) 

Renss älterer Linie: in den Städten die Stadträthe, für das platte 
Land die betreffenden Geriehtsbehürden, in Ansehung der FU;^ 
liehen Beamten die Fürstliche Landes-Regierang and der Geistlichen 
and Lehrer das Fürstliche Consisteriam. 

Renss jüngerer Linie: die Fürstliche Regierang za Gera. Stellen 
andwe Behürden Traasehelne aus, so haben diese nar dann Giltig¬ 
keit, wenn sie von der gedachten Fürstlichen Regierang beglaubiget 
sind. 

Sachsen, Königreich: die Königlichen Gerichtsämter, sowie die 
Stadträthe; die Trauscheine dieser Behörden haben nar dann Giltig¬ 
keit, wenn sie Seitens der betreffenden Königlichen Kreis-Direction 
legalisirt sind. 

Sachsen-Xltenbarg: Die Herzoglichen Geriebtsämter, delegirte Ao- 
taariate, Stadträthe. Die Trauscheine bedürfen aber zu ihrer Giltig¬ 
keit stets noch der Beglaabigung der Herzoglichen Landes-Regie¬ 
rang, welche Behörde auch in besonderen Fällen selbst derartige 
Bescheinigangen aasstellen darf. 

Sachsen-Gob arg-Gotha: 

1} im Herzogthum Gotha die Gemeindevorstände; 

2) im Herzogthnme Coborg das Landrathsamt za Coburg, dap Jastiz- 
amt zu Königsberg, die Magistrate zu Coburg, Neustadt, Rodeeb, 
sowie der Stadtrath in Königsberg. 

Sachsen-Meiningen: Die Herzoglichen Verwaltangsämter, Magistrate 
der Städte Meiningen, Salzongen, Hildborghaasen, Eisfeld, Sonneberg, 
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Saalfeld, Poessneok and die Bfirgerm^terei-Aenter so Wasangen, 
Römhild, Tbeniar, Heldbarg, Unnerstadt, Sobalkaa, Grifentbal, 
Lebesten, Camburg and der Stadtratb so Crannicbfeld. 
SaobBen-Weimar: Die Gemeindevorstände. 

Sobaambarg-Lippe: Die Fttrstlicbe Regierang. 
Sobvarsbarg-Radolstadt: Die Gemeindebebörden. 
Schwarsburg-Sonderbaasen:.Die Fürstliohen Landrätbe. 

Wal deck: Die Fürstlichen Ereisräthe. 

Wörternberg: Die Königliohen Ober&mter and die Königliche Stadt- 
direction so Statttgart. 

(Mit Ausnahme von Oesterreich und üolstein sind jetzt alle deutsclien Bundes¬ 
staaten dem Gothaer Vertrage von 1851 beigetreteo.) 


C. Für einzelne Länder, Provinzen, Diöcesen. 

1. Baden. 

1 • VollzagSTerordnuns 

zum Geaetze Tom 9. Oetober 1860 über die bfirgerliebe Standesbeamtung in Aus¬ 
nahmsfällen ^). 

(Ans dem Grossh. bad. Reg.-Bl. 1861, Nr. III. S. 14—20,) 

Zam Yollsage des Gesetzes vom 9. Ootober v. J. über die bOrger- 
liche Standesbeamtang in Aasnabmsfälien wird im Einverstindafas mit 
Grosshersoglichem Jastisministeriam verordnet, wie folgt: 

$.1. Wenn das Bezirksamt aaf den Grand des vorgenannten Ge- 
seitses am Anordnong des Aufgebots oder am Vornahme der Traaang 
einer nach den Staatsgeseteen zulässigen Ehe angegangen wird, so hat 
dasselbe zunächst die behaupteten thatsächlichen Yoraussetzungen, welche 
die Statthaftigkeit dieses Begehrens bedingen, insoweit dieselben von den 
Betheiligten nicht selbst sogleich gmifigend nach gewiesen werden, von 
Amtswegen richtig zu stellen. 

S. 2. • Ist hiernach gemäsß $. 1 des Gesetzes das Aufgebot eines 
Ehevorhabens dem Bürgermeister za übertragen, so hat das Bezirksamt 
einen Yerkttndschein nach anliegendem Formular 1. zu erlassen und 
solchen dem Bürgermeister derjenigen Gemeinde, in welcher das Auf¬ 
gebot gesetzlich zu geschehen hat, unmittelbar, oder wenn* der Bürger¬ 
meister einem andern Bezirksamte untergeben ist, durch dessen Ver¬ 
mittlung zuzufertigen, um die Bekanntmachung zu bewerkstelligen. 

§. 3. Die' Bekanntmachung hat in der Weise zu geschehen, dass der 
Bürgermeister die amtliche Verfügung ($. 2) im Beisein des Raths- 
schreibers an den zwei zunächst folgenden Sonntagen von dem Rath¬ 
hause aus öffentlich verkündet. 

§. .4. Ueberdiess muss von einer Verkündigung zur andern und 
während der ganzen Zwischenzeit von acht Tagen eine Abschrift des 
amtlichen Verkündscheins an der Thüre des Rathhauses oder an dem 
sonst für amtliche Bekanntmachungen bestimmten Orte angeheftet werden. 


<) Vgl. oben Bd. VI. S. 135. 
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bt von xwelten Aafgebote Niehsiolit erlangt, ao moBS der Ansehlag 
mindestena drei Tage angeheftet bMben. 

$. 5. Die Vomahme der Verkfindigongen ($. 3.) ist unter An¬ 
gabe dea Orts, Tages nnd der Stande derselben, ebenso wie der be¬ 
wirkte Öffentliche Anschlag (§. 4 ) too dem Bürgermeister and Ratb- 
achreiber auf der Urschrift des amtlichen VerkUndscheins xa bearkanden, 
and diese dem Besirksamte sar Aafbewahrang bei den amtlichen Acten 
wieder yoraalegen. / 

S. 6. Die Traaang, welche das Besirksamt aaf den Grand des 
S. 2 des Gesetxes yonanehmen hat, muss, sofern nicht Nachsicht er¬ 
teilt wird, Öffentlich in dem Bathhäase des Amtsortes geschehen. 

$.* 7. Der Traoongsact ist genan nach den Vorschriften des L.R.S. 
75 yorsonehmen. 

Der Besirksbeamte, die Betheiligten and Zeugen erscheinen hierbei 
in feierlicher Kleidung. 

Die Verlobten treten yor den Bexirksbeamten and dieser eröffnet 
den Act mit einer der Wichtigkeit derselben gemässen Ansprache über 
den Zweck der Verhandlung and über die rechtliche and sittliche Be- 
deatang der Ehe. 

Nachdem sodann die auf den Stand der Braatleate und anf die 
Förmlichkeit der Heirath bexUglichen Urkunden, sowie das sechste 
Kapitel des landreohtlichen Titels yon der Ehe Ober die wechselseitigen 
Bechte and Pflichten der Eheleute yorgelesen worden, richtet der Bexirka- 
beamte an den Bräutigam die Frage: 

Sind Sie (Vor- and GeBchlechtsnamen des Bräatigams) ernstlich 
entschlossen, die gegenwärtige (Vor nnd Geschlechtsnamen der Braat) 
xar Ehefrau sa nelmen? 

Nachdem der Bräutigam mit „Ja^^ geantwortet hat, stellt der Be- 
xirksbeamte an die Braat die Frage: 

Sind Sie (Vor- and Geschlechtsnamen der Braat) ernstlich ent¬ 
schlossen, den gegenwärtigen (Vor- and Geschlechtsnamen des 
Bräatigams) xom Ehemann xa nehmen? 

Antwortet aach die Braat mit „Ja" und haben sich die Verlobten 
aaf die an sie gerichtete Aafforderang die rechte Hand gereicht, auch 
je nach Belieben die Traaringe gewechselt, so spricht der Bexirksbeamte 
die Worte: 

Kraft des Gesetxes erkläre ich Sie hiermit darch das Band der 
Ehe yerbandea and fordere Sie aaf^ von nun an als Ehegatten xa- 
sammcn xa leben. 

§. 8. Unmittelbar nach der Ebeschliessung ist über den Vorgang 
ein ProtecoU als Eheschein (L.B.S. 76.) nach dem anliegenden For- 
malar U. in dreifacher Aasfertigang aufxunehmen and nach Vorlesang 
desselben yon den Neayerehelichten and Zeugen xa unterschreiben. 

$. 9. Die eine Protooollsaasfertigang ist nebst den beigebrachten 
Urkunden in der Begistratur des Bexirksamits anfxobewahren, die xweite 
den Ehegatten xa behändigen, die dritte aber yon dem Bexirksamte dem 
xaständigen Pfarrer mitxatheilen, am den Eintrag nach anliegendem 
Formular ID. in das Ehebach xa bewirken und hierüber Bescheinigung 
xa den Amtsacten xa geben. 
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$. 10. Wird anf d«D Antrag der Brantleate Ton dem BeidrkB- 
amte einem anderen Pfarrer als dem anständigen die Ermäelitigang snr 
Vornahme der Trannng gegeben, so bat jener den Eintrag der gesche¬ 
henen Trannng in das Ehebach unter ansdrücklicher Beaognahme anf 
die amtliche Ermächtigung nach allgemeiner Vorschrift au bewirken 
und einen Ausaug hievon dem anständigen Pfarrer mitautheilen, um 
solchen auch in das von ihm geführte Ehebach einautragen. 

KttrUrvke, den 18. Januar 1861. 

Grossheraogliches Ministerium des Innern. 

A. Lamey. 

Im bad. Regiemngsblatte 1861 Nr, IIL folgen hleranf noch folgende Formn- 
late: 1. Verkündschein (S. 17), 2. Tramngsprotocoll (S 18 ff.), 3. Eintrag in’s 
Ehebuch (S. 20). 

Wir knüpfen daran noch folgende: 

S. Entaeheldans des drossberzosl. bad. ministerlams 

des Innern. 

Ueber. $. 4 des Gesetaes vom 9. October 1860, die rechtliohe SteUung 

der Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate betr. (Cf. oben Bd. 

VI. S. 135.) 

CAns dem Badiiohen Centralblatt von Dr. Bissiny. 1861. Nr. 3. S. 24.) 

Nach den Grundsätaen der katholischen Kirche ist das Band der 
Ehe unlösbar, und daher die Wiederverehelichnng eines geschiedenen 
Ehegatten, so lange der andere Ebetbeil noch am Leben, ist, unbedingt 
unstatthaft. ■ Die bürgerliche Gesetagebung, das Landrecht, kennt dieses 
Ehehindemiss nicht. Dagegen bestimmt die Eheordnung «vom Jahre 1807 
in S. 17, dass es im Falle einer Wiederverehelichnng eines geschiedenen 
Ehegatten, nicht nur der Vorlegung des Traunngsscheines der Staats¬ 
behörde, sondern auch, wo es nach diesem. Geseta erfordert werde, der 
Aufweisung eines Erlaubnissscheines aur Wiederverehelichung von der 
betreffenden Kirchenobrigkeit bedürfe, „indem nicht angegeben werden 
könne, dass Jemand, der geschieden wird, aur aweiten Ehe schreitet, 
wenn solches mit deü Grundsätaen derjenigen Kirche, au der er sich 
bekennt, so stark anstösst, dass diese ihm eine Nachsicht nicht ge¬ 
statten kann, obgleich demjenigen von Staatswegen kein Hindemiss der 
Wiederverheirathang in den Weg gelegt ist, der als unschuldig ge¬ 
schieden ward.^^ 

Der Sinn dieser Bestimmung ist kein anderer, als dass der Wieder- 
verehelichung des geschiedenen Katholiken, dessen erster Ehegatte noch 
lebt, awar kein staatliches, aber ein rom Staate anerkanntes kirchliches 
Ehehindemiss entgegenstehe. 

Das Geseta vom 9. October 1860, die rechtliche Stellung der 
Kirchen und kirchlichen Vereine im Staate betr., Regbl. Nr. LI verfügt 
sodann im '§. 4: „Für jede nach den Staatsgesetaen aulässige Ehe muss 
eine rechtliche Form der Eingebung durch das Geseta gewährt sein, 
und. es besagt weiter das Geseta vom 9. October 1860 Über die bürger¬ 
liche Standesbeamtung in Ausnabmsfällen, dass das Aufgebot und resp. 
die Trauung einer nach den Staatsgesetaen anlissigen Ehe durch den 
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Bürgermeister and resp. das Besirksamt Torzonebmen sei, wenn die 
Yomahme dieser Handlangen darch den Pfarrer als Beamten des bürger¬ 
lichen Standes verweigert werde. Oie Form des in einem solchen Falle 
▼orsanebmenden Aufgebotes soll nach S. 1 des letsteren Qesetoes durch 
eine noch sa erlassende (die hier vorstehend, anter dem 18. Jandar 
1861 erlassene} Yerordnang bestimmt werden. 

In einem concreten Falle, in welchem ein (bürgerlich) geschiedener 
Katholik, dessen Ehefrau noch lebt, snr «weiten Ehe schreiten wollte, 
and das katholische Pfarramt das Aufgebot and die Yornahme der 
Trauung wegen des vorhandenen kirchlichen Ehehindemisses verweigerte, 
legte das betreffende Amt, welches von der Unterstellung ausging, dass 
nur ein rein kirchliches und kein staatliches Ehehinderniss vorliege, und 
welches sonach bereits die Heirathserlaubniss ertheilt hatte, die Acten 
SU dem Behüfe, der Regierung des Unterrheinkreises vor, damit dieselbe 
eine Yerfügnng des grossh. Ministeriums des Innern darüber erwirke, 
in welcher Form das Aufgebot durch den Bürgermeister su geschehen 
habe. 

Zn diesem Behufs erstattete auch die Kreisregierang, welche auf 
den Grund der oben aliegirten Gesetse vom 9. October der Anschauung 
des Amtes beitrat, Yorlage an grossh, Ministerium des Innern. Das 
grossh. Ministerium verfügte jedoch mit Erlass vom 31. Oesbr. 1860: 

„Die Bestimmungen über die staatsgesetsliche Zulässigkeit einer 
.„Ehe haben — abgesehen von dem Falle des 8. 4 des Gesetses vom 
„9. October 1860 die rechtliche Stellung der Kirche und kirchlichen 
„Vereine betr. — weder durch dieses noch durch das Gesets vom 
„gleichen Tage über die bürgerliche Standesbeamtung in Ansnabmsfällen 
„eine Aenderung erfahren, gilt darum im Hinblick auf die §§• 17 
„und 67 der Eheordnung von 1807 auch jetst noch der Umstand, dass 
„der geschiedene Ehegatte des eine «weite Ehe beabsichtigenden kathol. 
„Brauttheils noch lebt, als ein vom Staate anerkanntes Ehehinderniss, 
„besQglich dessen nur das grossh. Staatsmlnisterium dispensiren kann.^ 
I^weit die Mittheilung des bad. Centralblattes. 

Die Dispensation ist bald darauf höchsten Orts ertheilt worden, 
und die bürgerliche Ehe «wischen dem beiderseits katiiolischen Paare, 
welches schon länger im Concubinate miteinander gelebt hatte, geschlossen 
worden. In Dove*s Zeitschr. f. Kirchenr. Bd. I. Heft 2. S. 325 wird bei 
Mittheilung des vorstehenden Bechtsfalles «um Schlosse noch auf die 
Verordnung des Departements der Polizei vom 20* October 1807 hin¬ 
gewiesen, worin (sub a.) die Eheordnung dahin erläutert wurde, dass 
wenn ohne erhebliche Gründe eine Kirchenerlaubniss zur Ehe versagt 
wurde, wo die Staatserlaubniss ertheilt wird, durch einen eigenen 
landesherrlichen Befehl der Vollzug der Ehe als blosser Staatsehe 
in via defensioms contra excessum poteetatis ecclesiaeticae gestattet 
werden könne. In der Verordnung vom 20. October 1807 selbst 
ist aber unmittelbar vorher (sah a. princ.) bemerkt, dass von einer 
solchen Staatsehe nicht die Rede sein könne, in denjenigen Fällen, 
wo ein canonüchet Ehehindemiet wirklich bestehe, wie es im vor¬ 
liegenden Falle, wie schon aus dem oben angegebenen erhellt, vorhanden 
war, abgesehen davon, dass, wenn wir die näheren Umstände dieses in 
der Stadt H. vorgekommenen Falles mittheilen wollten, daraus noch 
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mehr hervorgehen würde, dass hier bn Verweigerung der Trauung nieht 
im entferntesten von einem excessus potestatis eccknasUeae die Rede 
sein kann. 

Anmerkung. Han vgl. auch die sehr belehrenden Artikel; über die geistliche 
Gerichtsbarkeit in < Ehesachen, und über die Civilehe ln Preussen im Archiv Bd. V. 
p. 381 ff. Bd. VI. p. 14 ff. Ferner über die Civilehe, in Würtemherg j im Mainzer 
Katholik. 1861. März- bis Haiheft, sowie weiter unten in diesem Hefte unter der 
Rubrik Grossherzogthum Hessen den Erlass des bischöflichen Ordinariates zu 
Mainz über die seelsargerliche Wirksamkeit bei Ehescheidungen nebst den in 
der Anmerkung dabei hinsu gefügten einschlägigen Verfügungen der bischöflichen 
Ordinariate von Breslau und Münster. 


2. Herzogthnm Braunschweig. 

Die lairclillelien VerliftltniHse der H.atholilt.eii. 

(Ans den Kölnischen* Blättern. 1861. Nr. 121 Corresp. ans Berlin vom 27. Hai.) 

Es werdem im Hersogthum Braunschweig die kirchlichen Verhält¬ 
nisse der Katholiken nach einem Reglement vom 9. April 1768 be¬ 
handelt, welches sie empfindlichen Beschränkungen unterwirft. Es be¬ 
stehen im Hersogthnm drei katholische Kirchen, in Braunschweig, 
Helmstädt und Wolfenbüttel; aber keine derselben, obwohl die Gemeinden 
ansehnlich sind, hat Parochialrechte; alle Katholiken sind den prote-^ 
Btantischen Parochien nnterstellt, müssen an sie Stolgebühren besahlen 
u. 8. w., und ausser in den genannten Städten muss der katbol. Priester, v 
wenn er kranken Katholiken die Sacramente spendet, suvor bei dem 
protestantischen Pfarramte und der weltlichen Behörde die Anseige 
machen. Eine Petition des Pfarrers Stamm so Helmstädt um ander¬ 
weitige gesetsliche Regelung der Verhältnisse der Katholiken ist von 
der Kammer abgelehnt worden. Dass die Bitte, ;,die hohe Landes- 
Versammlong wolle sich für die Dringlichkeit einer von dem Petenten 
bei hersogl. Landes-Regiemng unterm 10. Octbr. v. J. vorgetragenen 
Bitte aossprechen und demgemäss hersogl. Staats-Ministerium um Vor¬ 
legung eines seitgemässen, auf dem Principe wahrer Gleichberechtigung 
ruhenden, die kirchlichen Verhältnisse der Katholiken regelnden Gesetses 
ersuchen** nicht unbegründet ist, geht aus dem ablehnenden Berichte 
des Ausschusses selbst hervor. Wenn es in demselben z. B. heisst: 
;,Auch die Zahlung der Stolgebiihren an die protestantische Kirche, 
welche in dem Reglement gefordert wird, ist, obwohl in dem Parochial- 
rechte begründet, doch auch vornehmlich als eine Schotsmassregel gegen 
leichtsinnigen Confessionswechsel aufsufassen, deren Beseitigung bei dem 
unter den ärmern Volksclassen häufigen Indifferentismus nicht empfohlen 
werden kann, wenigstens so lange nicht, als bis das gesammte Stol- 
gebtthrenwesen im hiesigen Lande eine anderweite Regelung gefunden 
haben wird/^ so erinnert das denn doch an irische Zustände. Bei 
der Berathung erklärte der Abg. Liechtenstein höchst naiv: ;,Er sei 
gegen die Petition, weil dieselbe von einem Mitgliede der katholischen 
Geistlichkeit ansgehe, würde sie aber onterstfitsen, wenn sie von andern 
Unterthanen des Landes eingereicht wäre!^^ 
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3. Hessen-Darmstadt. 

a. lieber die «eeleorgerllehe WirkMmlaeit bei Ehe- 

scbeidungen. 

Hierüber hat das bischöfliche Ordinariat su Mainz unter dem 17. Juni 1859 
im Kirchl. Amtsblatt 1850 Nr. 7 folgenden Erlass an die bochwürdige Geistlich¬ 
keit des Bisthiims gerichtet, welcher im Wesentlichen gerade so im Hai d. J, 1861 
auch TOD dem bischöflichen Ordinariate zu Speyer für die dortige Diöcese Tor- 
geschrieben ist. 

Dadurch, dass in Rheinbessen die Cbilehe and CiTilehescheidang 
besteht, ist an der kirchlichen Giltigkeit der katholischen Ehegesets- 
gebong natürlich nichts geändert, and bleiben die Katholiken in ihrem 
Gewissen and vor der Kirche an die Gesetse Gottes and der Kirche 
gebunden, and «war gilt dieses wie für die Eingehung, so auch für die 
4aflösang, resp. Trennung der Ehe. 

Daraus ergeben sich in der suletst erwähnten Besiehung eine Reibe 
von Pflichten für den Seelsorger in Rheinbessen, die bisher nicht überall 
genügend erkannt und beobachtet wurden. Wir finden uns daher su 
folgenden Instructionen veranlasst. 

1) Wenn der Pfarrer von ernsten Ehedissidien Kunde erhält, so 
muss er, auch in Rheinbessen, vor Allem mit all der Umsicht, Klugheit 
und Milde, aber anch mit dem Ernst, den die Wichtigkeit der Sache 
erfordert, mne gründliche Yersöhnung hersustellen und dadurch einen 
möglichen Scheidungsprocess su verhindern ''suchen. Bleibt sein Sühne- 
versuch ohne Erfolg, so soll er dieses protocollarisch constatiren, was 
er auch, falls die Umstände es erheischen, in Abwesenheit und ohne die 
Unterschrift der betreffenden Ebeleote thun kann. 

2) Sollte es sur Klage kommen, und ist der klagende Tlieil 
katholisch: so hat der Pfarrer 

a. denselben su belehren, dass er nur dann klagen dürfe, wenn 
der Klagegrond ein solcher ist, auf welchen hin auch das canonische 
Recht, sei es eine Nichtigkeitserklärung der Ehe, sei es eine Sonderung 
von Tisch und Bett, gestattet. Im Falle ein solcher Grund nicht vor¬ 
liegt, hat ihm der Pfarrer zu erklären, dass er durch seine Klage eine 
schwere Sünde begehe, und dass eine etwa von dem weltlichen Gericht 
aus diesem Grande zugelassene Trennung vor Gott, der Kirche und 
dem Gewissen nicht bestehen könne. 

In der Wirklichkeit sind die bestimmten Gründe, aus denen das 
bürgerliche Gesetzbuch Trennung gestattet, auch nach kirchlichem Recht 
zur Sonderung von Tisch und Bett, wenigstens zu zeitweiliger, hin¬ 
reichend. Dagegen lässt das bürgerliche Gesetz auch eine Ehescheidung 
mit gegenseitiger Einwilligung zu. In eine solche Procedur darf sich 
offenbar ein Katholik nur dann einlassen, wenn er dabei einen vom. 
canonischen Recht anerkannten Grund zu beständiger Sonderung von 
Tisch und Bett hat und vor dem geistlichen Richter beweisen kann, 
vorausgesetzt dass er kein anderes Mittel hat, das eheliche Zusammen¬ 
leben aufzuheben, als'jene Procedur. 

^ b. Liegt ein Grund zur Scheidung aus bestimmter Ursache vor, 
so hat der Pfarrer den klagenden katholischen Theil darauf aufmerksam 
SU maehen, dass das bürgerliche Gesetz selbst die Religion und das 



352 Bussen Darmstadt: Seelsorgerliohe Wirksamkeit bei EhesAeidoBgen. 

Gewissen der Katholiken berlieksiohtigt nhd daher dnreh den Artikel 
306. dem klagenden Theil es freistellt, nicht aof Scheidung (dirorce), 
sondern auf Trennung von Tisch und Bett (Separation de corps} bei 
dem weltlichen Richter so klagen, und hat der Pfarrer dringend sn 
ermahnen, dass letztere Klage angestellt werde. Ein sehr wichtiger 
Grund dafUr ist, dass im Falle der Ehescheidung das bürgerliche Gesets 
eine Wiedervereinigung der Geschiedenen nie mehr gestattet (Art. 295.) 
und dadurch das Gewissen mit dem Gesets in den peinlichsten Oon- 
fliot komipen hann. 

Wird von dem weltlichen Gerichte die Sonderung von Tisch und 
Bett ausgesprochen, so hat nach Art. 310. des bürgerlichen Gesetses 
der beklagte Theil — den Fall ausgenommen, dass die Ehe wegen Ehe¬ 
bruch der Frau geschieden wurde — nach Ablauf von drei Jahren das 
Recht, non auf Trennung vom Bande ansntragen, welche sofort vom 
Gericht ausgesprochen wird, wenn nicht der andere Theil bereit ist, 
alsbald das eheliche Zusammenleben wieder hersustellen. Wo nun der 
beklagte Theil von diesem Rechte Gebrauch sn machen sich anschicken 
würde, hat der Seelsorger gans besonders dahin sn wirken, wenn müg- 
licb, den klägerischen Theil so bewegen, das eheliche Zusammenleben 
wieder hersustellen. 

c. Ist vom weltlichen Gericht eine Trennung von Tisch und ^ett 
oder auch vom Bande ausgesprochen, so hat dmr Pfarrer die nun bür¬ 
gerlich Getrennten su belehren, dass sie, um ohne Verletsong ihres 
Gewissens getrennt leben su künnen, dasn auch von der Kirche 
ermächtigt sein müssen. Um dieses sn erwirken, soll der Pfarrer 
unter Darlegung des Sachverhaltes und der Gründe, die im Fragefedl 
nach canonischem Rechte eine Trennung rechtfertigen, die Sache an das 
bischüfliche Officialat berichten und den geeigneten Antrag im Namen 
des betreffenden Ehetheils und unter Beifügung von dessen Namens- 
unterschrift stellen. Ton dem Officialat wird es dann abhängen, ent-. 
Weder sofort dem Antrag sn entsprechen oder noch vorher anderweitige 
etwa nOthige Nachweisnngen einsoverlangen. 

d. Getrennte Eheleute sind dann daran so erinnern, dass das Band 
ihrer Ehe, falls dieselbe canonisch gütig ist, fortdanert, wesshalb ihnen 
die daraus entspringenden Pflichten an das Hers su legen sind und 
fortwährend eine besondere Aufmerksamkeit so schenken ist. 

Bis jetst sind die Fälle bürgerlicher Ehescheidung und der Wieder- 
verheirathong Geschiedener bei den Katholiken Rheinhessens selten ge¬ 
wesen. Durch die sorgfältige Beobachtung vorstehender Yorschriften, 
hoffen wir, werde ihre Zahl noch mehr beschränkt werden. Würde ein von 
kirchlich gütiger Ehe geschiedener Katholik sn einer Ehe mit einer von 
einer kirchlich gütigen Ehe Geschiedenen sn schreiten beabsichtigen, 
so hat ihn der Seelsorger, wenn und wie immer möglich, von diesem 
Schritte, unter Vorstellung der religiösen und sittlichen Folgen absn- 
halten. Bleibt diese Ermahnung ohne Erfolg, so ist der Fall unter 
Angabe der Umstände an uns so berichten, worauf eine besondere Ent¬ 
scheidung über die nunmehr so ergreifenden Massregeln erfolgen wird. 

L&mig, 


vdt. Berthes. 
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Anmerkung. Wir ffigen des Znsammenkangs wegen hier sogleich Erlasse 
der bischöflichen Ordinariate von Breslau und Münster über denselben Gegen¬ 
stand bei. 

Unter den Verordnungen des fürstbisohöfl. Generalvikariäts-Amtes zu Breslau 
Nn 40 T. 24 December 1852 finden wir sab 1. folgenden Erlass, betreffend: 

„die Belehrung derjenigen katholischen Eheleute, welche sich in ihren Ehesohei- 

dnngsangelegenhelten an die weltlichen Gerichte wenden. 

„Da nach den Lehren und Grundsätzen unserer hell. Kirche die Entscheidungen 
über alle Angelegenheiten, welche die von den Gläubigen eingegangenen Ehen als 
solche betreffen, dem kirchlichen Richter allein zustehen; diese Lehren und Grunde 
Sätze aber Vielen unbekannt zu sein scheinen; so haben uns Se. Eminenz beauf¬ 
tragt, die Ehrwürdige CuratgeistUchkeit anzuweisen, jede schickliche Gelegenheit 
zu benutzen, die Gläubigen über das, was die Kirche rücksichtlich der Ehe und 
Eheangelegenheiten stets festgehalten, und auch immer, besonders aber im letzten 
Generalconcil zu Trient, gelehrt und angeordnet hat, genügend zu belehren, und 
dieselben auf die für das Seelenheil gefährlichen Folgen aufmerksam zu machen^^ •.. 
Insbesondere erscheint es zweckmässig, „wenn für die öffentliche Belehrung Tor- 
zugsweise die Predigt am zweiten Sonntage nach Epiphania für diese Belehrung 
gehalten, und in derselben der can. 111. und Xll. der 24. Session des Concils von 
Trient erklärt, sowie promulgirt werden. Sollten nach vorangegangenen ausführ¬ 
lichen Belehrungen nichts desto weniger katholische Eheleute sich gegen die kirch¬ 
lichen Lehren und Grundsätze versündigen, so sind wie ,bei jedem anderen, so 
auch bei diesem Fehl die von den Beichtvätern zu beobachtenden Grundsätze pro 
foro intemo zu befolgen, da nach der entscheidenden Mannigfaltigkeit auch hier für 
einzelne Fälle aUgemeine Bestimmungen sich nicht geben lassen; pro foro externo 
ist stets die Entscheidung des hochwürdigsten Ordinarius einzuholen.^^ 

Ueber das bei Sühneversucben zu beobachtende Verfahren 
enthalten die Verordnungen des Fürstbischöflichen Generalvikariatsamtes zu Breslau 
Nr. 86 sub V. vom 10. September 1852 Folgendes: 

„Seitdem ln Folge der neuen Gesetzgebung (nämlich in Folge des S* i 
Verordnung vom 2. Januar 1849) auch die Civilgerichte für Ehescheidungen zwi¬ 
schen katholischen Eheleuten competent sind, ist es fraglich geworden, in wie weit 
jetzt noch der katholische Seelsorger bei den bei weltlichen Gerichten schwebenden 
Eheprocessen sich betheiligen dürfe, ln Folge unserer desfailsigen Anfrage, haben 
nun Seine Eminenz, unser Hochwürdigster Cardinal und Fürstbischof rescribirt, 
dass die Seelsorger zwar bei r^in katholischen Ehen« wenn sonst kein Hinderniss 
oder irgend ein Impedimentum matrimonii obwaltet, Sühneversoche vorzunehmen 
haben, dass sie jedoch diese auch dazu zu benützen haben werden, die Eheleute mit 
Ernst und unter Vorhaltung religiöser und kirchlicher Gründe zu ermahnen: ihre 
Ehestreitigkeiten nicht bei den Civilgerichten, sondern lediglich bei dem Hoch-^ 
würdigsten Fürstbischöflichen Consistorium zur Verhandlung zu bringen. Dagegen 
dürfen in keinem Falle, wenn die Ehescheidung vor dem weltlichen Gerichte^ 
schwebt, selbst auf die Aufforderung der Gerichte, Atteste über abgehaltene Sühne- 
versuche von den Seelsorgern ausgestellt werden, um sich von jeder Mitwirkung 
zu einer kirchlich verbotenen Handlung fern zu haiten.^^ 

Eine Verordnung des bischöfl. Ordinariates zu Münster v. 30. April 1857 über 

denselben Gegenstand 

(im Kfrch). Amtsbl. der Diöcese Münster 1857 Nr. 7) lautet wie folgt: 

,«Nach Massgabe der Königl. Verordnung vom 28. Juni 1845 (Gesetz-SammT. 
S. 184), welche das civiigeriehtliche Verfahren in Ehesachen festsetzt^ soll eine 

drehio f^ir ha&tt Mirchenreeht, VI. Bond, 2S 
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Eheseheidangsklage erst dann angenommen werden, wenn durch ein Attest des 
eompetenten tieistliohen nacbgewlesen wird, dass derselbe auf die Anzeige des 
Ehegatten, welcher die Scheidung beabsichtigt, die Sühne versacht hat, dieser 
Versuch aber frnohtlos geblieben ist. Beide Theile sind gehalten, sich za diesem 
Sühneversuch vor dem Geistlichen za gestelien. Bei gemisditen Ehen braucht 
Jeder Theii nur vor dem Geistlichen zu erscheinen. 10^15 der alleg. Verordn.) 

In Folge mehrfacher Anfragen Ton Seiten einzelner Geistlichen, weiche zur 
Anstellung solcher SöhneTersiiche und zur Ausstellung desfallsiger Atteste behufs 
Anstellung einer Ehescheidungsklage beim CiTilgerichte aufgefordert, Bedenken 
tragen, dieser Aufforderung Folge zu leisten, um sich dadurch nicht einer An¬ 
erkennung der Cempetenz der Civilgerichte io Ehesachen und einer Mitwirkung 
zur Ehescheidung von Seiten des Civilrichters schuldig zu machen, bemerken wir 
hierdurch, dass der katholische Pfarrer, dem in solchen Fällen Ton einer inten- 
dirten Ehescheidungsklage Anzeige gemacht wird, der an ihn von Seiten des be¬ 
treffenden Ehegatten gerichteten Aufforderung, die Sühne zu versuchen, Folge zu 
leisten sich niemals weigern soll. Denn es liegt wesentlich im officium paroohi 
die Pflicht, bei Ehedissidien als Vermittler aufzutreten, und zu diesem Ende die 
Sühne zu versuchen. Der Pfarrer muss die ihm dadurch sich dar bietende Gelegen¬ 
heit nicht unbenutzt lassen, die betreffenden Ehegatten über die unabänderlichen 
Grundsäze unserer hl. Kirche hinsichtlich der Unauflösbarkeit der Ehe sowohl als 
auch über die Verpflichtung der Gläubigen, beim geistlichen Obern in Ehesachen 
ihr Recht zu suchen, (cf. Conc. Trid. sess. XXIV. can. 2.) zu belehren. Bevor sie 
aber zur Ausstellung eines Attestes über den angestellten Sühneversuch übergeheny 
werden die Herren Pfarrer hierdurch veranlasst, in Jedem einzelnen Falle zu¬ 
vörderst über die Lage der Sache uns Bericht zu erstatten.^^ 

b. lieber die nenerllebe Agitation gegen die Comweiatlefli 
der Greeebersosl. beeeleeheia Kesleruns« 

Indem wir später noch in einem aoafOhrlichen Artikel auf die 
kathoUscli kirchlichen Angelegenheiten im Grosshernogthum Hessen und 
die Kammerverhandlungen vom October and November 1860 sorUck- 
sakommen gedenken (vgl. auch oben Bd. VI. 8 . 151 ff.) 9 registriren 
wir hier kurs die weitere Agitation gegen die bischöfliche Convention 
mit der Darmstädter Regierung, wie sie in Broschüren, in den Ver¬ 
sammlungen des Bog. Nationalvercins und in Adressen an den Gross- 
bersog hervorgetreten ist. (Vgl. auch den Hirtenbrief des Bischofs von 
Mains oben 8 . 326 ff.) Mitte Februar d. J. 1861 erschien eine 
natürlich von der kirchenfeindlichen Presse alsbald sehr angepriesene, 
wenn auch wissenschaftlich und juristisch ebenso armselige wie in ihrem 
Ton anmassliche Broschüre: 

Die Mainzer Darmslädier Convention und die Grossh. Hessische Verfassung. 
Eine Prüfung der Frage, ob die Convention der Grossh. Hessischen Regierung mit 
dem Bischof von Mainz vom 28. August 1854 ohne Mitwirkung der Stände des 
Grossherzogthums mit Rechtsgiltigkeit abgeschlossen werden konnte, vom recht¬ 
lichen Standpunkte aus. Frankfurt a. M.bei F. B. Auffahrt 1861. 64 S. 8. 

Der 8 taat hat darnach das Recht, die Kirchen und Religionen so- 
sttkssen oder aussaschliessen, und su bestimmen, in welchem Masse 
er sie dulden oder sulassen will (jus reformandi). Er hat über die sa- 
gelassenen Religionen and Kirchen das Recht onbesohränkter Oberr 
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aafsicht, and diese Kirchenhoheit hat aach der Grosshernog von Hessen 
als nnveräasserliches Recht über die kathol. Kirche besessen and ist 
als anveräasserliches Recht ihm durch die Verfassnng garantirt. Daher 
kann er ohne Zastimmang der Stände and zwar von zwei Drittheilen 
der Stimmen auf keines dieser Rechte verzichten. Alles aber was je 
ein moderner Staatsrechtslehrer in den zwanziger Jahren als Rechte 
des Staates über die Kirche gelehrt, oder was in der Praxis je von 
Seiten des Staates geübt worden, ist solches Recht. Oemzafolge hat 
der Landesherr alle katbolizchen Geistlichnn anzastellen; den Kleras 
za erziehen, za prüfen; den Religionsunterricht (den allgemeinen, im 
Unterschiede von dem confessiönellen!) za leiten, klüsterliches Leben, 
Seminarien etc. zu verbieten; jede üffentliche Calthandlang zazalassen 
oder za untersagen, alle kirchlichen Erlasse, selbst solche, welche die 
Lehre oder den Gottesdienst betreffen, za genehmigen oder za ver¬ 
werfen, kurz die Selbstständigkeit der Kirche zu einem blossen Schein 
and den staatskirchlichen Absolatismus zur vollen Wahrheit za machen. 
Zar Rechtfertigung dieses Systems bringt die Schrift folgende zwei all¬ 
gemeine Gründe vor: 1) die katholische Kirche ist „notorisch“ eine dem 
Staate und der Aafklärang feindliche Macht; daher muss sie, soll sie 
nicht allzQgefährlich werden, unter strenger Polizeianfsicht gehalten and 
es muss daher gesorgt werden, dass alle geistlichen Stellen nicht mit 
Ultramontanen, sondern mit aufgeklärten, der Regierung and ohne Zweifel 
aach der jeweilig regierenden Kammermajorität onbedlngt ergebenen 
Männern besetzt, and in diesem Geiste auch die jungen Theologen er¬ 
zogen werden. 2) Die protestantische Kirche ist onselbstetändig: denn 
der Landesherr ist Inhaber der Kircbengewalt. So lange aber die pro¬ 
testantische Kirche keine gleiche Selbstständigkeit wie die katholische 
hat oder haben will, muss am der Parität willen (!) die kathol. Kirche 
in gleicher Abhängigkeit erhalten werden. Wollte man einwenden: 
seit 1848 sei der Grundsatz der Religionsfreiheit anerkannt, so bemerkt 
die Broschüre dagegen mit schlagendem Scharfsinn: gerade je grösser 
die Religionsfreiheit ist, am so grösser die Gefahr des Missbraachs, 
and daher am so nothwendiger, die Freiheit der kathol. Kirche daroh 
die strengste Polizeiaafsicfat and die umfassendste Uebang der anverr* 
äasserlichen jara circa sacra einzuschränken. Die Frage nach dem 
positiven Rechte der katholischen Kirche, die schon auf dem Boden dort 
am Rhein bestand, als das alte Römerreich noch blühte, und die, was 
Freiheit betrifft, selbst unter der Regierung eines Nero oder Diocletian 
besser gestellt war, als es der Verfasser jener Broschüre ihr zogedacht 
hat, kommt weiter gar nicht in Frage. 

Um den 20. März wurde in einem Mainzer Lokalblatte der Ent¬ 
warf za einer Petition bekannt gemacht, worin Se. Königl. Hoheit der 
Grossherzog gebeten wurde, die provisorische Convention von 1854 aaf- 
znheben, und die Verhältnisse der kathol. Kirche auf dem Wege der 
Gesetzgebung regeln za lassen. Es haben sich an dieser Petition nar 
solche Personen betheiligt, welche der katholischen Kirche gar nicht, 
oder nar dem Namen nach angehören. Die Begründung des Antrages, 
mehr noch als der Antrag selbst, war aber so voll Ungerechtigkeit, 
Unwahrheit and Gehässigkeit gegen die kathidische Kirche, dass der 
koohv. Herr Bischof, von Mninz sich wegen der Yerbreitong, wekhs 
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HMii der Petition gegeben hatte, rennlasst sab, dag^en sofort in einem 
eigenen Hirtenschrei^n vom 27. Bfärs 1861 aoCratreten. Es ist die 
Tortreffliehe Schrift: 

SoU die Kirche aUein reckOos sein T Ein Mahn- and Hirtenwort an die Gläo- 
bigen der Didcese Mainz, zqgleich eine Abwehr ungerechter Anschnldigungen, 
Ton Withüm Emanuel Frh. v. KelMer , Bischof von Mainz. Zweite Anil. Mainz, 
Verlag Ton Franz Kirchheim. 1861. 31 S. 8. (6 kr.) 

In meisterhaft klarer grOndlioher Weise sind darin allgemein ver- 
stäHdlich und in schüner Sprache folgende Punkte ausgeffihrt: 

I. Die gedachte Petition ist eine Anklage gegen die kathol. Kirche 
selbst, eine Beschimpfung ihrer Diener, ihres Geistes und ihrer Institute 
(S. 5—8). 

II. Die Petition ist eine grosse Parteisache, ein einselner Wellen¬ 
schlag einer grossen Bewegung, ein Ausdruck jener weUyerbreiteten 
Denkweise, die alle verschiedenen lleiigionsbekenntnisse für gleich gut 
oder vielmehr fär gleich schlecht hielt, sich aber nicht damit begnflgt, 
dass man alle gewähren lässt, sondern mit namenloser Intolerans Allein¬ 
herrschaft fordert und desshalb mit Hass und yerläomdung und den 
schlechtesten Mitteln jede Richtung verfolgt, die noch an einer positiv 
christlichen Lehre festhält nnd deren Ausdruck eben ln dieser Confession 
findet, welcher sie mit Deberseugong ergeben ist. (S, 8—11). 

in. Die Petition ist nicht nur intolerant, sie ist sogar ein Versuch, 
die Ansicht ihrer Gesinnungsgenossen Uber die kathol. Kirche durch 
Missbrauch der Staatsgewalt sur Geltung su bringen. (S. 11—16). 

IV. Die Petition ist aber auch noch in einer anderen Hinsidit Mittel 
SU Parteiswecken. Sie steht offenbar in naher Beziehung so der Agi¬ 
tation, die von den Anhängern des sog. Nationalvereins in unserem 
iMde angeregt ist. Ihre Richtung nnd ihr Geist bekundet diese Ver¬ 
wandtschaft. In dieser Hinsicht soll sie ohne Zweifel ein Hebel sein, 
um die Stellung von Männern so compromittiren, die dem Verein miss¬ 
liebig sind (S. 16—19). 

V. Die Petition ist endlich ein Gewebe von schweren Anklagen 
und Verdächtigungen, die das Wirken der Kirche in dem schlechtesten 
Lichte erscheinen lassen, die ganz geeignet sind, die feindseligsten Vor- 
urtheile gegen das Wirken der katholischen Priester su erwecken, ohne 
dass SU dem Allen, weder er (der Bischof selbst), noch diese Priester 
aodi nur die leiseste thatsächlicbe Veranlassung gegeben hätten. (S. 19— 
31). Zum Schlosse bemerkt der hochw. Herr Bischof (S. 29—31), 
dass er übrigens in „diesem unduldsamen Treiben' gegen Alles, was eine 
billige Stellung der katholischen Kirche anstrebt, nicht eine beginnende, 
sondern eine absterbende Zeitrichtung erkenne, gleichsam die letzten 
Convulsionen derselben. Im Mittelalter ruhte das Verhältniss zwischen 
Kirche nnd Staat wie auf einem Fundamente auf dem Einen Glauben 
an die Lehren der katholischen Kirche. Daraus entstanden zahllose 
Anschauungen und Verhältnisse, die man jetzt in einseitigem Kampfe 
gegen die Kirche gar oft, aber mit voller Unwahrheit, auf die Gegen¬ 
wart bezieht. Alle unsere Gegner beurtheilen uns nicht nach unserer 
ihnen gegenüberstebenden PersSnlichkeit, nach unseren Reden nnd Ver¬ 
sicherungen, überhaupt nicht nach allem, was die Kirdie in der Gegen- 
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wart sagt and thaf, sondern nach abgerissenen Sitoen, die vor Jahr» 
honderten entweder nnter gan« anderen Yerhaltnissen aasgesprochen, 
oder jener Zeit nar angediohtet worden. Das ist nnbeschreiblich nn- 
billig. Es ist Tollkommen onwshr, dass die Kirche in der Gegenwart 
alles Das für ihre Sassere Stellung in Anspruch nimmt, was in irgend 
einer früheren Zeit ein Papst gesprochen, als er noch von der gansen 
christlichen Welt als Vater der Christenheit verehrt wurde Der 
Einheit im Glauben des Mittelalters steht jetst eine grosse Zerklüftung 
in den religiösen Ansichten gegenüber und es fallt in der katholischen 
Kirche Niemanden ein, dass jene Einheit durch äussere Macht oder 
überhaupt anders als durch innu’e freie Deberseugung wieder ge¬ 
wonnen werdeA könne. Diese gans veränderten Verhältnisse fordern 
nothwendig auch eine gans andere Ordnung der Besiebungen swisehen 
Kirche und Staat. Darnach ringt die jetsige Zeit. Von der Zeit der 
Reformation bis heute ist es nicht geglückt, diese Stellung su gewinnen. 
Es lebte noch fort in den Geistern die Erinnerung an die alte kathol. 
Einheit und nach diesen alten Erinnerungen sachte man nun in allen 
kleinen Staaten sich neu einsurichten, ohne so bedenken, dass die Vor- 
anssetsung verschwanden war. Daraus entstand oft eine wahrhaft ab¬ 
surde Nachahmung mittelalterlicher Verhältnisse, und was vom Gedanken 
der katholischen Einheit aus grossartig und berechtigt gewesen war, 
wurde nun in gans anderen Verhältnissen unberechtigt und unerträglich. 
Mag die Welt ihr Verhältniss snr Kirche wieder in der Weise des 
Blittelalters ordnen, wenn sie wieder durch Gottes Barmhersigkeit snr 
Einheit der religiösen Ueberseugungen sorückgekehrt sein wird, —> bis 
dahin ist eine andere Grundlage nothwendig, und die kann ich nur 
finden in einer ehrÜcken Anerkennung jener Freiheit für alle im Staate 
anerkannten chrütUehen Confeteionen unter den allgemeinen Gesetsen, 
wie ich sie oben als die Fordemag der katholischen Bischöfe beseichnet 
habe. So wollen wir neben einander leben, nicht ohne religiöse Grund- 
sätse, sondern nach unseren Grundsätsen, und uns in wahrer Tclerans 
gestatten, sie su verkündigen und su vertbeidigen, bis Gottes Barm- 
bersigkeit nna wieder snr Einheit des Glaubens surückführt. Der mittel¬ 
alterlichen Einheit des Glaubens gegefiber soll man es aber nicht wagen, 
uns durch Poliseimittd die Einheit dee Unglavbent avfdringen zu wollen. 
Jener Stellung, wie wir sie allein möglich für die Zukunft halten, hat 
unseres Ermessens die prenssische Verfassung bisher den besten und 
reinsten Ausdruck gegeben, während die badischen Gesetsentwürfe das 
Recht der Selbstregierang noch überall verletsen und der Kirche die 
Gleichstellung vor dem Gesetse noch nicht gewähren. Wenn wir die 
preussiseben Verfassaagsbestimmungen so hoch halten, wenn die Katho¬ 
liken in Preussen so voll tiefer, lebhafter Dankbarkeit gegen den seligen 
König erfüllt sind, so ist es nicht, weil dieselben irgend ein Privileg 
oder irgend -eine Bevorsugung gewährten, oder wdl sie etwas an sich 
Ausserordentliches enthielten, sondern lediglich und allein, weil sie gerecht 
sind, und ohne Vorartheil der Kirche gewährten, was allen Anderen 
gewährt wurde. Das ist das Höchste, was wir für die Zukunft vom 
Staate verlangen und fordern, Gerechtigkeit und Behandlung der Kirche 


*) M. a. auch oben Archiv, Bd. VI. S. 289 Note i. 
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ohne VorurtheHe^ ohne Auinahm$geset%e und ohne EttmUehmg. Weniir 
man nna dies gewährt, so haben wir die Stellung gefunden, nach der 
wir streben. Sie allein bietet wahrhaft eine Grundlage des Friedens 
unter den rechtlich bestehenden Confessionen — und dann mag Gott 
selbst der Welt offenbaren, in welcher von ihnen Gottes Kraft nnd 
Gottes Weisheit ist.“ 

Die oben erwähnte in Frankfurt bei Anffahrt erschienene Broschüre 
eines Darmstädter Anonymus fand eine erscbäpfendn nnd unter Angabe 
aller Belege wissenschaftlich aber sogleich anoh allgemein verständlich 
gehaltene Widerlegung in dem W^ke über: 

Die katholisobe Kircbenangelegenheit im Grosshersogtbnm Hessen, von Dr. 
Eduard SeitZf Grossh. Hessischem General-Staatsprocnrator su Hainx, Abgeord¬ 
neten znr zweiten Kammer der Stände des Grossherzogtbnms Hessen.' Mainz, 
Verlag von Franz Kircbbeim. 1861. IV. und 162 S. 8. CS4 kr. rhein.) 

Der Yerf. hatte schon in der Kammer mit der ansgebreitetsten 
Sachkenntniss nnd grössten Gründlichkeit die Fragen behandelt, welche 
vor den Ständen des Grossh. Hessen wegen der Convention swischen 
der Regierung nnd dem Bischöfe in so nnbemfener,'leidenschaftlicher, 
vorortheilsvoller nnd irrthOmlicher Weise disentirt worden. (Vgi. die Reden 
desselben, im Mainzer Journal i860 Nr. 244—246, 273, 274, 277). 
Nicht leicht hatte ein Anderer in höherem Grade den Beruf, ein entschei¬ 
dendes Wort in dieser Sache mitsureden, als Herr Dr. Seifs, der gerade 
das Studium des Kirchenrechts sich snr Lebensaufgabe setste, als einer 
der ersten Kenner desselben in der Gegenwart nnd einer der tüchtig¬ 
sten Schriftsteller auf diesem Gebiete anerkannt ist, der aosserdem die 
genaueste Einsicht in die specielle Gesetsgebung des Hessen-Darmstädter 
Landes und sogleich die umfassendste allgemein juristische Bildung 
besitst, der die Verhältnisse ebenso genan von ihrer praktischen Seite 
kennt nnd dessen Charakterfestigkeit, Offenheit und Gesinnnngstreue auch 
Seinen Gegnern Achtung abswingt. In der vorstehenden Schrift nntersieht 
der Herr Verfasser die Convention der Grossh. hessischen Regierung 
mit dem bischöflichen Stuhle von Mains vom 23. August 1854 nach 
Veranlassung und Inhalt, sowie ihr Verhältniss snr Yerfassnng nnd so 
dem bisherigen Rechtssnstand der kathol. Kirche in der oberrheinischen 
Kirehenprovinz einer in’s Einzelne gehenden Prüfung (über die Pfründe- 
besetsong, die Prüfungen der Kandidaten des geistlichen Standes, die 
Disciplinargericbtsbarkeit über die Geistlichen, die Seminaria pnerorum, 
den Tischtitel, das Verhältniss des Bischofs su den Lehrern der kathol. 
theologischen Facaltät su Giessen, das Piacet regium, kirchliche An¬ 
ordnungen des Cultus, die klösterlichen Vereine, die Besetzung des 
bischöflichen Stahles und der Canonicate, die Bisthumsdotation, die Ver¬ 
waltung des Kirchenvermögens, das Schulwesen n. s. w.) Auch die 
Frage Uber das behauptete Mitwirkungsrecht der Stände bei derartigen 
Conventionen wird einer Besprechung unterworfen. Wir verweisen 
in Betreff* der bei Auffahrt erschienenen Schrift, wie in Betreff der von 
Seits auch auf das Mainzer Journal. 1861. Nr. 46 und 77, 78. 

Es erschien Ende April auch eine nene anonyme Schrift: 

Sollen die fiiscbSfe allein die Kirche sein? Eine Gegenfrage an den Herrn 
Wiibelm Emanuel von Ketteier, Bischof von Mainz, auf dessen Frage: ,,SoU die 
Kirche allein rechtlos sein?“ — Ein Wort an ihre Mitbürger von Duterzeichnem 
der Petition gegen die bischbüich-ministerielle Convention. Wiesbaden, Verlag 
von Christian Limbarth 1861. 48. S. gr. 8. (12 kr. rh.) 
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Die VerfaMw selgen sich sehr verfavat mit der rongeanUelun 
iheologisehen Literatur nnd hegen eine sarte Vorliebe für die Meinangen 
und Schicksale der Rongeaner, nnd eine rfihrende särtlicbe Theilnahme 
an dem schrecklichen Schicksale des armen, hilfe- und mitteten Itrad, 
des ^jSchemrsensohnes der Weltgeschichte/^ Dagegen verräth die Bro¬ 
schüre wenig oder gar keine Kenntnisse auch nnr in den einfachsten 
Lehren der katholischen Kirche nnd im katholischen Kirchenrechfe« 
Oberhaupt so wenig Verständniss wie Vorliebe für katholische Dinge. 
So schildert s. B. eine Feder in der Gegenfrage, wie die Lehrer früh 
Morgens mit klappernden Zahnen nnd leerem Magen in die kalte Kirche 
getrieben werden, um dort tagtäglich gedankenlos die heilige Meere an- 
snschanen und die Winde des Tempels/^ Im Mainzer Journal 1861 
Nr. 106—108 iit die Fingschrift abgefertigt. Noch eingehender nnd 
sngleich in einer Jedermann verständlichen popnlären Darsl^ung ist 
dasselbe geschehen in dem vortrefflichen (schon in mehr als 25,000 
Exemplaren verbreiteten} Mainser „Katkoliechen Votkeblatt für alle 
Stände*^ 1861 Nr. 18—21. Es wird dort der Frage: Sollen die Bischöfe 
allein die Kirche sein? die andere Frage gegenüber gestellt: Sollen die 
BitehUfe allein in der Kirche Bischöfe sein ! nnd dann die Unwissenheit 
der Verfasser der anonymen Broschüre in der christlichen Religion nnd 
Kirche im Einseinen Schritt für Schritt nachgewiesen. Gleich an Reiehthnm 
der Phantasie nnd Dichtung nnd an Mangel podtiver Kenntnisse in den 
religiösen nnd kirchlichen Verhältnissen, wie die sn Wiesbaden wschienene 
Broschüre sind die auch anonymen Schriften: 

Uebar die Danutädter Convention von Peter Rhenloa. Frankftirt a. M. bei 
BrSoner 1861. 

Deatscbland nnd die Reformation, eine Beleuchtang blator.-poUt. Ana^nnngen 
des Herrn v. Ketteier nnd Dr. Seite. Frankfurt bei Auffahrht 1861. 

Es wäre überflüssig über diese Schriften hier weitere Worte sn 
verlieren. Wir begnügen uns hier mit dem hocbw. G&serahihariat von 
Mainz (im KirchL Amtsbl. für die Diöcese Mainz Nr. 6 vom 25. April 
1861} allen denjenigen, welche ein reichliches Material wünschen, um 
die eben jetst geläufigen Anfeindungen der Kirche in Besiehnng anf 
ihr gutes Recht absnwehren, namentlich dem hochwürdigen Klerus ins¬ 
besondere sn empfehlen: 

a} den oben besprochenen Hirtenbrief des hochw. Bischofs von Mains: 

„Soll die Kirche allein rechtlos sein?^* 
b} Die besprochene Schrift von Dr. Seite: die kathol. Kirchen- 
' angelegenheit im Grossh. Hessen. 

c} Die swar kleine, aber wegen Entwicklung der Gmndsätse ächter 
and wahrhaft loyaler Parität sehr wichtige Schrift: „der paritätische 
Staat und die Forderungen der Bischöfe der oberrheinischen Kirchen- 
provins.*' Mains bei Kircbheim und Schott 1852. 
d} ,,Denkschrift des Episcopats der oberrheinischen Kirchenprovins 
vom 18. Juni 1852. Freibarg. Herdersohe Verlagsbuchhandlung. 

In diesen vier Schriften findet der Klerus so siemlich Alles, dessen 
er bedarf, am in seiner Sphäre amtlich and ansseramtlich die Rechte 
der kathol. Kirche xu vertheidigen. Hinsunehmen könnte man auch noch 
die ganx auf dieselben Fragen mit ansgexeiebneter Klarheit and Gründ¬ 
lichkeit eingehende Erzbischöfl. Freiburger DenJischrift vom 22. Mai 
1860 (im Anfliiv Bd. VI. S. 47—122} sowie die sogleich allen wissen- 
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8 dialt]{ch«i Apparat Uber diese Fragen herbeisiehenden, nnd insofern 
anoh ftir Hessen, Wttrtemberg, wie Baden, fQr alle Lbider der ober- 
rheinisehen Kirchenprovins ^rie anderwärts gleichmissig wichtigen Ab¬ 
handlungen von Dr. Maat ttber dte badüeie Convention und die BedUe^ 
Vorgänge bei dem Vollzüge dertelben, im Archiv Bd. Y. und YI. 

Was die im Eingänge dieses Artikels berührte Mainser Petition 
betrifft, gegen welche der hochw. Herr Bischof von Mains seinen meister¬ 
haft schönen Hirtenbrief richtete, so batte diese Adresse an den Gross- 
hersog gegen die mit dem Bischof abgeschlossene Convention etwa 500 
Unterschriften erlangt. Dem entgegen haben nun gegen Ende Mai weit 
ttber 1300 katholische Bürger von Mains ohne alle Anfforderong an 
den Grosshersog eine Dankadrette für die Convention gerichtet. (Ygl. 
Mains. Jonm. 1861 Nr. 145) Dasselbe Blatt gibt 1861 in Nr. 140 ans der 
Darmstädter Zeit, ein Yerseichniss der Orte ans denen Adressen für 
nnd aas denen Adressen gegen die Convention eingelaafen sind, nebst 
BeifOgang der Zahl der Unterschriften. Die Orte and Zahlen für die 
Convention betragen wenigstens Zwei Drittheil mehr, als die gegen die- 
selhe and an der Spitse der ersteren stehen durchgängig die Ortsvor¬ 
stände, Mitglieder des Gemeinderaths, der Kirchen- and Schalvorstände 
nnd das Lehrerpersonal. Ausserdem haben die Geistlichen der tämmi- 
liehen katholischen Decanate besondere Dankadressen für die Convention 
eingereioht Fast sämmtliche Adressen sprechen den Dank der 
Unteneichner aas, dass daroh die mit dem Bischöfe abgeschlossene 
Convention dem Lande die betrübenden Zerwürfnisse, die in anderaii 
Staaten vorgekommen seien, erspart and den Rediten anderer Con- 
fessionen namentlich der evangelischen Mitbfii^er, deren Glaubensfreiheit 
man achte and geschfitst sehen wolle, nicht so nahe getreten worden sei. 

Aaf eine nenerllohe Interpelilation der H. H. Wernher, Bofmann, Stahl nnd 
Mohrtnann ln der zweiten Kamntmer, ob die Regierang neue Unterhandlungen mit 
dem Bischöfe von Mainz geführt habe, nnd ob sie jetzt geneigt sei, nach dem 
Besohlosse der zweiten Kammer eine Gesetzesvorlage über die Rechtsverhältnisse 
der kathol. Kirche znm Staate zn machen — wurde in der Sitznng vom 1. Jnll 
1861 eine in beiden Beziehungen verneinende Antwort' der Regierung verlesen. 
(Tgl. Mainz. Jonrn. 1861 N. 153 Beil.) 

4. Holstein. 

Die leise der Katholiken unter der lutherischen Staats« 

klrehensesetzsebuniT* 

Holstein sählt nach der leisten Zählang vom J. 1855 etwa 325,600 
Einwohner; sie sind fast nur lutherischen Bekenntnisses, welches das 
allein öffentlich geltende ist. Kirchlich bloss geduldet (?) sind die etwa 
3137 Jaden, 833 Katholiken, 673 Reformirten, 168 Mennoniten, and 
5 Anglicaner, ausserdem die wenigen Mitglieder der Brüdergemeinde in 
Altona. Die Lutheraner bilden 142 eincelne Gemeinden mit 192 Pre¬ 
digern, 137 Pfarrkirchen and 48 Kapellen. Diese Notisen entnahm das 
Stuttgarter Deuttche VoVttblatt 1859 Nr. 205 S. 785 Her Neuen Bvan- 
geUtchen Kirchemeitung, welches letztere Blatt auch noch die Bemer¬ 
kung heigefügt hatte, dass unter den nordischen Protestanten der kirch¬ 
liche Sinn sehr gering and der Kirchenbesoch sehr schwach sei. 

Dass die evangelisch-latherlsche Kirche (so lesen wir in den Köl¬ 
nischen Blättern 1861, Beilage sa Nr. 119 in einem längeren Artikel 
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ftber die Lage der KaAoliken in Holstein and die „Intolerans*' der 
Tiroler) als die Kirche der überwiegenden Mehrxahl der Bewohner auch 
officiell als die Landeskirche Holsteins beaeichnet wird, setoen wir ald 
bekannt roraos. Aaffallen wird aber unseren Lesern, dass keinerlei 
neueres umfassendes Gesets die rechtliche Stellung der anderen Confes- 
sionen regelt und man vielmehr auf eine Reihe alter Specialverordnongen 
bis in das 17. Jahrhundert hinein suriickgreifen muss, um namentlich 
die Rechte der Katholiken in Holstein kennen au lernen. Als im J. 1619 
König Christian IV. die Stadt und Festung Qlückstadt ananl^gen be¬ 
gann, wurde um derselben raschen Aufkchwang au sichern, allen Kauf- 
Handels- und Handwerksleuten von jeder Nation gestattet, sich daselbst 
niederaulassen und ausdrücklich den Juden, Mennoniten, Reformirten nnd 
Katholiken freie Religionsausübung augesichert. Oie Folge davon war, 
dass bereits 1637 sich eine katholische Gemeinde gebildet hatte, welche 
einen Priester aum Seelsorger erhielt, und bald auch eine eigene Ka¬ 
pelle für ihren Gottesdienst baute. Was unter freier Religionsübung 
verstanden sei, war von der Regierung nicht näher beaeichnet worden; 
die eingewanderten Katholiken werden sich diese völlig frei gedacht 
haben; nur diese Auffassung wird wohl für sie ein Hauptbeweggrond 
anr Niederlassung in Holstein gewesen sein. In der ersten Zeit Hess 
man sie auch in der That freie Religionsübung geniessen, und die 
kleine Gemeinde blühte so heran, dass schon wenige Jahre nach ihrer 
Entstehung awei Geistliche in Glückstadt angestellt waren. Indessen 
währte es nicht gar lange, bis, im Widerspräche mit der ertheilten Ver¬ 
sicherung, allwlei immer enger gesogene Schranken aufgeworfen wurden, 
und man endlich von Verordnung au Verordnung, von Beschränkung au 
Beschränkung auf den gegenwärtigen für gans Holstein geltenden 
Standpunkt religiöser Intolerana gelangte. 

Das Mainzer Journal und die Augsburger Postxeitung nnd darnach 
auch das Deutsche Volksblatt brachten schon im Jahre 1859 wieder¬ 
holt ausführliche Schilderungen von Acten der grössten und härtesten 
Intolerana, deren sich die holsteinische Regierung, die dortigen Magi¬ 
strate und lutherischen Pastoren, gegen die Katholiken fortwährend 
schuldig machen. Neuerdings brachten darüber die Historisch Politischen 
Blätter Bd. 47 Heft 2 eine Reihe actengemässer Mittheilungen, welche 
im Aussage auch in das Mainzer Journal 1861 Nr, 20—23, and in 
die Augsburger Postzeitung (Separataasgabe: Deutschland 1861 Nr. 18) 
übergingen. Wir lassen hier eine uns von guter Hand angegangene 
Zusammenstellung der noch jetat in Holstein gegenüber den Katholiken 
in Kraft bestehenden Gesetaes-Vorschriften folgen, wobei wir in den 
Anmerkungen einige Belege für die gegenwärtige Art der Handhabung 
derselben beifügen: 

L Verordnung 12. Decbr. 1623. „wegen Gottesfurcht und 
etlicher Punkte.“ — Wir wollen auch diejenigen nicht entschuldigt haben, 
welche etwa anderer Religion seien, die in unserem Fürstenthum und 
Landen allenthalben im Schwange. Und ob wir wohl nicht gedenken. 
Jemand in seinem Gewissen Eintrag au thun, und ihn aur Religion 
au swingen, vielmehr des gnädigen Erbietens seien, diejenigen welche 
um der Religion willen an andern Orten nicht gelitten werden wollen, 
da sie ohne Aergemiss und pacifice leben werden, aufaunehmen und 



302 Holitelo: Geietse Aber die UroU. Verhältnlsee der Katkeilken. 

gleich oiisem andern Unterthanen «a sehfitsen, so können wir dennoch 
nicht gestatten, da die, so mit der Lehre nnd Ceremonien die hin und 
wieder in den Kirchen unseres Ffirstenthnmes getrieben, nnd gehalten 
werden, nicht einig, hier nnd dort verstreut liegen, sich des gemeinen 
Kirchenganges enthalten, etwa einen Prirat-Gottesdienst einrichten, nnd 
die andern damit ärgern wollten, sondern wer in unsern Landen sich 
des üblichen Exercitii weigert, der soll sich in die Stadt begeben, worin 
das Exercitium seiner Religion durch die Landesfiirsten vergönnt, nnd 
sonst nirgends in unsern Aemtern, Städten, noch auch unserer Unter¬ 
thanen, deren Prälaten nnd vom Adel Gerichten nnd Gebieten, so dar¬ 
über nicht sonderlich befreit, geduldet oder gelitten worden 

ir Res cript vom 29, Märs 1661 gibt der Regierungskanslei 
in Glückstadt den Auftrag den dortigen päpstlichen Priester vorsnfordern, 
nnd ihm die Abhaltung, Anstheilnng des Nachtmals nnd Uebnng seiner 
Religion ausserhalb Glückstadt bei willkürlicher Strafe zu untersagen. 

III. Rendsbnrger Synodalbeschlnss 6. April und 5. Juli 
1726. Weil die Katholiken und Reformirten sich ansnehmen, ihre 
Lehrer ans Lübeck nnd Hamburg auf ihre HOfe nnd Häuser zu fordern, 
wider die alte Constitution, da ihnen nur die dazu privilegirten Städte 
angewiesen worden ihr exercitium religionis allda zu treiben, so soll 
ihnen hiemit untersagt nnd verboten sein, ihre kath. nnd reform.'Priester 
ans Hamburg und Lübeck auf ihre Höfe nnd Häuser kommen zu lassen 

es wäre dann da sie selbst, oder Jemand von ihrer Familie mit schwerer 
Krankheit belegt worden. So ist auch d. k. M, allerg. I^ille. dass die 
Magistrate in den Städten — ausgenommen Altona, Glückstadt, Fried¬ 
richstadt und Rendsburg — Niemanden der rOm. kath. oder der reform. 
Religion oder anderen Secten Zugethanenen ohne Vorfrage das Bürger¬ 
recht ertheilcn noch selbige als Bürger bei sich dulden, diejenigen aber, 
die in einer oder anderen Stadt wirklich wohnen gestatten Sie Allerg. 
bis weiter daselbst zu bleiben. 

IV. Rescript vom 18. Octbr. 1808 hebt die letztere Bestimmung 
wegen des Bürgerrechts auf — die übrigen nicht. 

V. Instruction vom 8. Juli 1757 gibt den kath. Geistlichen 
zu Rendsburg auf, den GottetdieMi in aü& StiUe und ohne alle Cere¬ 
monien zu verrichten, nnd ausser dem Orte, der zur Haltung des von 


*) Die Katholiken und Reformirten dürfen nur dort leben, und Gottesdienst 
halten, wo dieses ihnen speciell erlaubt ist. Dieses ist nur der Fall in den s. g. 
privilegirten Städten ais — Kiel, Glückstadt, Altona, Rendsburg. Ausser in den 
genannten Städten dürfen katholische Geistliche nicht fiingiren (vgl. besonders 
auch unten Nr. V. die Instruction vom 8. Juli 1757.) Auch dem zur kath. Kirche 
zurückgekehrten Grafen Hahn zu Neuhaus, im östlichen Holstein, ist die Einrichtung 
eines Gottesdienstes neuerdings verweigert worden. Die Köln. Bl. 1801 Beil, zu 
Nr 119 bemerken dazu, dass jetzt in der rasch heranblähenden Fahrickstadt iVeu- 
münsier eine beträchtliche Anzahl Katholiken lebt, denen sonach jede Seelsorge 
entzogen ist, während die Glückstädter Gemeinde im Laufe der Zeit so zusammen- 
gesohmolzen, dass kein Priester mehr für sie gehalten wird, sondern der Kieler 
Missionsgeistliche in den Octaven der grossen kirchlichen Feste, wie z. B. Ostern, 
nach Beendung seiner Amtsverrichtung in Kiel wohl auf einen Tag hinüber kommt, 
die Messe zu lesen nnd die Sacramente zu spenden. 

*) P. Gosse wurde 4. Deebr. 1858 zur Verantwortung gezogen, well er ein 
neugeborenes Kind zu Pretz taufte. 
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fliin so ▼erriditenden Gottesdienstes bestimmt werden wird, nfebt im 
priesterliohen Gewände sa erscheinen *); niemalen einige Leute, es seien 
alte oder junge, die sich sur evangelischen Religion bekennen, annehmen 
(d. h. also Niemanden, der sich meldet, in die Kirche wieder anfsn- 
nehmen) seine Amtsverrichtungen nicht weiter als auf die in der Stadt 
befindlichen (resp. die in dem Orte, wofür die Concession ertheilt wor¬ 
den) befindlichen Römisch-Katholischen so extendiren, und solche ohne 
specielle Brlanbniss keinem Anderen so übertragen; auch in solchem 
Falle, da diese Erlanbniss ertheilt wird, für des Stellvertreters etwaige 
Yergebung so haften. Es wird vorgeschrieben, sieh der Taufe der 
Kinder, so wie der Copulation, auch wenn beide resp. Eltern, oder an¬ 
gehende Eheleute der röm. kath. Religion sugethan, gänslich so ent¬ 
halten, und diesen Actos dem ordentlichen evangelischen Prediger des 
Ortes SU überlassen. — 

Der kathol. Priester hat vor Antretung seines Amtes sich in Person 
beim Glückstädter Oberconsistorinm so sistiren, damit ihm seine Instruction 
um sq besser vorgehalten und eingeschärft werden könne, auch er vor 
deren üebertretong verwarnt werde. — 

VL Verordnung vom 10. Januar 1757, allgemein extendirt 6. 
Decbr. 1781 schreibt vor, dass es Personen evangel. lutherischer und 
röm. kath. Religion swar gestattet sein soll, sich unter einander ehelich 
SU verbinden, selbige aber vor Yollsiebung der Ehe jedesmal die Aller¬ 
höchste Erlanbniss impetriren, und sich von einem evangelisch-lutherischen 
Prediger copuUren lassen; auch überdies vor der Copulation sich ver¬ 
bindlich so machen schuldig sein sollen, dass sie ihre Kinder beiderlei 
GescUechtes von einem solchen Prediger taufen und in der evangeL- 
Lehre emfenieiken lassen wollen ^). 


1) Das exercltiam religionls in den privilegirten Orten ist auch auf das zur 
Verrichtung des Gottesdienstes angewiesene Gebäude beschränkt und diese Räum¬ 
lichkeit, das sog. katholische Bethaus, darf so wenig als möglich seine Bestim¬ 
mungen nach Aussen verrathen. Den Katholiken in Kiel ist es z. B. untersagt, 
einen Thurm und Glocken zu besitzen. Noch 1B42 wurde wieder ein Gesuch um 
die Erlanbniss, die Kieler Kapelle mit einem Thurme zu versehen, abschlägig beschieden. 

*) Die historiach pol. Blätter und darnach das Mainxer Jonrnal und Deutsch¬ 
land a. a. erzählen folgenden hierhergehörigen Fall: Der in dem holsteinischen 
Dorfe Neoenbrock ansässige Uhrmaeher, Georg Fidelius Birth, katholischer Religion, 
hatte sich mit einer Protestantin, Anna Maria Wendt, verheirathet und zwar unter 
pünktlicher Befolgung aller Vorschriften der Verordnung vom 6. December 1781, 
d. h. er hatte sich von einem lutherischen Prädicanten copuliren lassen und die 
protestantische Taufe und Erziehung seiner sämmtlichen Kinder angelobt. Nach¬ 
dem jedoch, seine beiden ältesten Kinder von einem lutherischen Prediger getauft 
waren, begann bei dem bis dahin „aufgeklärten^‘ Uhrmacher — er ist ein geborner 
Badenser — das Gewissen sich dergestalt zu regen, dass er es bei der Geburt 
seines dritten Kindes nicht mehr über sieh vermochte, dasselbe von einem lutheri¬ 
schen. Prediger taufen zu lassen, sondern es in die zwölf deutsche Heilen entfernte 
„privileglrte^^ Stadt Kiel trug und von dem dortigen Missionär taufen Hess. Die 
Folge davon war, dass Birth und seine Ehefrau ein langes Verhör zu be¬ 
stehen batten, und mit Geld- und Gefängnissstrafen bedroht wurden. Dennoch 
lief die Sache für diesmal ohne Folgen ab. Erst vier Jahre später, im Februar 
1856, ward dem Birth, wahrscheinlich weil demselben soeben ein viertes Kind 
geboren war, ein von dem Propst Wolf in Itzehoe unterzeichnetes Erkenntniss 
zugefertigt, in welchem ihm für den Wiederholungsfall „willkürliche Strafe“ ver- 
heissen. wird. Dieser ihm von gedachtem Wolf in Aussicht gestellten Eventualität 
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TII. Rescrfpt Tom 28. Märs 1757 gestattet swar (Dr die Stadt 
Altona, dass die Copolation gemischter Ehen, wenn beide Theile ein- 
▼erstanden, von einem rdm* kath. Priester geschehen bOnne — halt 
aber die anderen Bestimmongen aufrecht. — 

YUI. Verordnung vom 8. December 1766 — extendirt auf 
den vormals grossfOrstlichen Antheil 6. Novbr. 1786 besagt: Demnach 
wir missfällig vernommen haben, dass die im Hersogthum Holstein 
unseres Antheils« wie auch in unserer Herschaft Pinneberg, Stadt Altona, 
Grafschaft Bansau promulgirten Landesordnungen und Gesetse, womach 
alle heimlichen Trauungen auf den ordentlichen Parochien bei schwerer 
Strafe den Copulierten selbst, als auch dem Prediger, der sie susammen- 
gibt, angedrohten Strafen verboten sind, ihres heilsamen Zweckes bisher 
sum Oefteren aus der Ursache verfehlt haben, weil dergleichen auf eine 
gesetswidrige Art vollzogene Ehe nichts desto weniger, wegen der ein¬ 
mal geschehenen priesterlichen Einsegnung bei Kräften gelassen worden, 
dass wir daher um dieser uberbandnehmenden, aller guten Ordnung wie 
auch der Ruhe und Eintracht entgegenlaufenden Debel und muthwilliger 
Uebertretung der Gesetse für's Künftige su steuern fUr noth wendig er¬ 
achtet haben, auch biemit verordnen, setsen und wollen dass wenn nach 
diesem einige Verlobte in besagten unserem Hersogthum und Landen, 
welche in der gehörigen Parochie ihrer Heimath durch priesterliche 
Trauung wegen irgend eines rechtlichen Hindernisses nicht gelangen 
können, dennoch ausser denselben, oder gar ausserhalb Landes sich yoü 


ist es denn auch wohl beizumessen, dass Hirth solches vierte Kind wiederum als 
gehorsamer Uuterthan von einem luther. Prediger taufen Hess, wogegen bei der 
Geburt des fünften das kath. Gewissen aufs Nene dermassen die Oberhand gewann, 
dass er diesem Kinde die heil. Taufe aus der Hand eines katholischen Priesters, 
des damals gerade in Glückstadt anwesenden Kieler Missionärs verschaifte. Dass 
dieser „Küokfall^^ in die alte papistische Neigung nicht ohne „willkürliche^^ Strafe 
bleiben durfte, versteht sich von selbst. Hirth ward nach Itzehoe citirt und da¬ 
selbst mit ihm, wie einige Tage später mit seiner Gattin ein langes Verhür vor¬ 
genommen, dessen Resultat dahin lautete: dass Hirths Verpflichtung, alle seine 
Kinder, sowohl die kalholisoh-, als die evangelisch-lutherisch getauften, in der 
evabgelisch-lotherischen Religion erziehen zu lassen, nach wie vor fortbestehe und 
dass ihm daher bei nachdrücklicher Strafe untersagt werde, seinen wiederholt aus¬ 
gesprochenen Willen, alle seine Kinder katholisch zu erziehen, in irgend einer 
Weise zur Ausführung zu bringen. Im Uebrigen werde er hinsichtlich der Taufe 
seines letztgebornen Kindes durch einen katholischen Pfarrer., einen näheren Be¬ 
scheid zu gewärtigen haben, aber der im Obigen verheissene nähere Bescheid ist 
niemals erfolgt, da Hirth die ihm vom Herrn von Levetzan angerathene „Aus¬ 
wanderung^^ wirklich in’s Werk setzte, wozu ihn, ausser den bisherigen Erfah¬ 
rungen, auch wohl noch die Furcht vor Landesverweisung bewogen haben mag, 
da ihn seine sehr natürliche Mitwirkung bei der wahrscheinlich nahe bevorstehen¬ 
den Conversion seiner Ehefrau der Anwendung dieser Strafe gegen ihn anssetzte, 
mit der in Holstein Jeder bedroht ist, der „zum Abfalle von der lutherischen 
Landeskirche bebülflich ist.^^ Doch wanderte er nicht, dem Rathe des Herrn Amt- 
mand gemäss, nach „einem katholischen Staate,sondern nach Fridericia in Jüt¬ 
land aus, wo sich eine kleine katholische Gemeinde unter einem vortrefili^en 
Missionär (Dr. theol. Coppenrath) befindet und wo, wie in ganz Dänemark, voU- 
ständige Gewissens- und Beligionsfreiheit herrscht. Allein die Jüten lieben den 
Deutschen nicht und desshalb ist es dem armen Kreuzträger dort noch nicht ge¬ 
lungen, sich und seiner zahlreichen Familie eine sorgenlose Existenz zu be¬ 
gründen. 
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gewiDDsiiohtigeii Priefitern copuliren lassen aach solcher Gestalt ihre 
Verbindung den Gesetsen, auch wohl einem gerichtlichen Verbote su- 
wider, werkstellig %n machen, mithin die Kraft desselben vermessentlich 
elud en und %n vereiteln suchen würden, eine solche anmassliche Go-> 
pulation, und die dadurch vermeintlich vollzogene Ehe, wenn auch etwa 
eine erschlichene Commission zur Hauscopulation dazu missbraucht 
wäre, von keiner Giltigkeit und rechtlichen Wirkung, sondern beides 
in Ansehung der Getrauten selbst, und ihrer etwa mit einander erzielten 
Kinder kraftlos, null und nichtig sein soll. Und wie es sich sonach 
von selbst versteht, dass dergleichen vereinte Eheleute so lange das 
ihrer Heirath im Wege stehende Hinderniss dauert, in unseren Landen 
zu wohnen nicht erlaubt sei, so sollen auch dieselben, wenn in der 
Folge dies Hinderniss auf die eine oder andere Art aufhörte, dennoch 
nicht eher als Eheleute betrachtet werden, oder bei einander zu wohnen 
berechtigt sein, als sie ihre Eheberedung auf rechtsgiltige Art vollzogcm 
haben, und sich folglich mit Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften 
in Ansehung des öffentlichen Aufgebotes und sonst vor dem dazu be¬ 
fugten Prediger aufs Neue haben copuliren lassen. 

Im Uebrigen bleibt es lediglich bei dem bisherigen, dergleichen un¬ 
zulässige Trauungen angehenden Gesetzen und bei der Ahndung, welcher 
der Prediger, der die Copulation verrichtete, und die Copulirten selbst, 
besonders die Verleiter und Entführer minderjähriger Frauenspersonen 


Bühner, Stallmeister des Grafen v. Westphalen, und als solcher auf dem 
Gute Rixdorf bei Kiel ansässig, aus Preussen gebürtig, kathoL Religion, hat sich 
4. Septbr. 1857 mit der Tochter des Schullehrers Hagemann zu Librade, in Ham¬ 
burg durch den kathol. Priester Sommer trauen lassen, nachdem er sich Torher 
für circa 30 Mark einen sog. Königsbrief verschafft hatte, d i. eine AUerh. Dispense 
von der Copulation vor dem Pfarrer der Braut und die Erlaubniss zur Trauung 
an einem beliebigen Orte vor „jedem Priesterwie der Erlass lautet Das ln 
dieser Ehe geb. Kind ist von dem kath. Priester zu Kiel getauft. — Diesem ist 
vom Ministerium für Holstein und Lauenburg ein Verweis erlheilt, die Ehe des 
Bühner aber vom Kieler Consistorio für nichtig erklärt unter 7. Juni 1858. Da 
jedoch die Eheleute Bühner trotz dieses wohl in keinem anderen deutschen Lande 
möglichen Erkenntnisses nach wie vor als Eheleute zusamroenlebten, bedrohte man 
sie als angeblich im Concubinate lebenden Personen mehrfach mit polizeilicher 
Verfolgung und der Anwendung von — Unzuchtsstrafen! Um non letztere, von 
deren Anwendung auf wirkliche UnzuchtsfäJle im freisinnigen Holstein sonst kaum 
noch die Rede ist, von seiner legitimen Ehe fern zu halten, verschaffte sich Bühner 
für sich und seine Ehefrau einen preussischen Heimathsschein, in der Voraussetzung 
man werde den laut dieses Documenta im Königreich Preussen als rechtmässige 
Ehegatten Anerkannten nunmehr auch wohl den bloss zeitweiligen Aufenthalt im 
Herzogthum Holstein nicht versagen. Doch auch diese Hoffnung schlug fehl. Die 
Bedrohung mit polizeilicher Verfolgung dauerte fort. Da trat die Ehefrau Bühner 
zur katholischen Kirche zurück. Aber auch die jetzt beiderseits kathoiischen Ehe¬ 
gatten wollte man nicht als solche anerkennen, es wurde ihnen nach wie vor 
lediglich die Wahl zwischen lutherischer Copulation und Kinderziehung auf der 
einen und Unzuchtstrafen anf der anderen Seite gelassen. Auf eine im Juni 
1860 an den König gerichtete Beschwerde war nach drei Monaten noch kein 
Bescheid erfolgt, und wie man später berichtete, haben sich die Eheleute Bühner, 
sei es dass bereits eine ungünstige Königliche Resolution erfolgt, sei es dass maU' 
ihrer Bittschrift keinen Suspensiveffect beigemessen, bereits in das Unabänderliche 
gefügt, und leben, obwohl vor Gott katholische Eheleute, doch factlsch von ein¬ 
ander getrennt. Noch nähere Einzelheiten findet man in dem oben angezogenen 
Artikel der AMor.-poL BL Bd* 47 H. 2, 
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darnach nnterworfen sind, xras anch bei der den Eltern darin beigelegten 
Befagnies, ihre Kinder, die sich ohne ihrer Einwilligung in eine Ehe 
eingelassen hatten, su enterben. 

IX. Rescript vom 15. August 1759 bestimmt für Militärper¬ 
sonen die katholisch sind und evangelisohe Frauenspersonen heirathen 
wollen, und deshalb einen Freisettel begehren, dass die Frauensperson 
sum Prediger gesendet und von ihm in der Religion geprüft werden, 
der Bräutigam sich aber vor der Copulation anheischig machen soll, 
nicht allein die Kinder solcher Ehe lutherisch ersiehen su lassen, son¬ 
dern anch nach erhaltenem Abschiede ans den Kriegsdiensten im Lande 
SU bleiben, und wenn er ausser Landes sn sieben genöthigt werde, 
dennoch die Kinder im Lande sn lassen — welche Verpflichtung bei 
seinem Abschiede in denselben inserirt werden soll. 

X. Erlass vom 10. August 1775 an die kathol. Geistlichen 
sn GiUckstadt verordnet generell: Gleichwie ihr denn überhaupt so wenig 
Kinder als erwachsene Personen in eurer Gemeinde sum Unterricht oder 
sonst ansunehmeu habt, von welchen ihr nach vorgängiger Erkundigung 
nicht versichert seid, dass sie su keiner anderen Religion gehören 
noch tn selbiger unseren Landesgesetzen zu Folge erzogen werden 
sollen *). 

XI. Erlass vom 14. Decbr. 1739 schreibt vor, dass der General¬ 
superintendent und die Pröbste (also protestantische Prediger) die An¬ 
gehörigen der kathol. und reform. Religion ihres Ortes in genaue Auf¬ 
sicht haben, und ihnen nicht gestatten, anderswo als da ihnen das Exer- 
citiurn religionis erlaubt, ausser der höchst nöthigen (in schweren Krank¬ 
heitsfällen) administratio sacrorum, ihren Gottesdienst so halten ’), viel 


Es ist also nicht bloss protestantischen Eltern, selbst wenn sie es wün- 
pohen., durch die Obrigkeit verwehrt, ihre Kinder in einer katholischen Schale 
unterrichten zu lassen, sondern auch Kinder aus gemischton Ehen dürfen nicht 
in die kathol. Schule aufgenommen werden. 

*) Der Sinn dieses sonderbaren Schlusssatzes erhellt, wenn man damit die oben 
unter Nr. VI. mitgetheilte Verordnung über Mischehen vom 10. Januar verbindet. 

*) Ausserhalb der vier privilegirten Orte in die übrigen Städte und auf das 
Lahd darf der Geistliche sich somit nur für Krankheits* und Sterbefälle begeben 
und seiner Obliegenheit warten: Neugebome Kinder müssen meilenweit mit Lebens^ 
gefahr gebracht werden, um am prMlegirten Orte die heil. Taufe zu empfangen, 
oder wachsen als Heiden auf, bis ein höheres Alter ihnen gestattet, die Reise ohne 
Beschwerde %\x unternehmen. Und in derartigen und anderen Fällen, ruht oben¬ 
drein die Handhabung der holsteinischen Gesetze ganz ln den Händen der prote¬ 
stantischen Geistlichen, die je mehr oder weniger sie strenge handhaben. Nodi 
im J. 1860 kam es vor, dass ein Fremder einige Stunden von Kiel, Katholik wie 
auch seine Frau, sein neugeborenes Kind nicht in seiner Wohnung durfte taufen lassen, 
sondern es nach dem entfernten Kiel schaffen musste. Der betreffende protest, 
Oeistliche Hess gleich nach der Geburt des Kindes mittheilen, dass er keinenfalls 
die Eriaubniss ertheilen würde, dass das Kind von einem kathoiischen Priester 
ausser Kiel getauft würde. — ln den histor.-poL BL und darnach im Mainzer 
Journal und in der Zeitung Deutschland a. a. 0. 0. werden auch folgende hier- 
hergehörige Fälle ers^ähli: 

Den 19. December führte der Pastor Messtorff bei dem Kirohenvisitatorlo der 
Propstei Pinneberg über nachstehende ^ei Punkte Klage: 

1) Der katholische Baumeister Josef Kräutner in Pinneberg habe gegen die 
bestehenden LandesgeseUe und gegen sein (des Fastors Messtorff) Verbot eines 



367 


Gesetze über die kSrobl. Verbältnisse der Kaiboliken. 

weniger in aneeren Hersogthfimern ihre beionderen Lehrpunkte auexu- 
eireuen, und des Endes ihre Abgeordneten heimlioh aossasenden, sondern 


seiner Kinder durch den katholischen Pastor Schwegmann aus Altona, ein anderes 
durch dessen SteilTertreter, in Pinneberg (im Hause des Kräutner) taufen lassen; 

2) dem kathol. Oeconomen Theodor Aenganeyndt in Ellerbeck sei ein Kind 
geboren worden, dessen Taufe in der kathol. Kirche ^u Altona schon geschehen 
war, als die Hebamme Breckwold dem Pastor darüber eine mündliche ungenügende 
Mittheilung behufs Eintragung des katholisch getauften Kindes in das protestan¬ 
tische Kirchenbuch gegen Entrichtung der Einschreibgebühr an den protest. Pastor 
machte. Auch den Aenganeyndt habe er erst schriHlich aufTordern müssen, die 
gehörige Anzeige für das Kirchenbuch zu schaffen. — Gegen die Entschuldigung 
Kröutners: .,8eln zweitgebornes Kind sei so schwach gewesen, dass es unmöglich 
zur Taufe hach Altona hatte gebracht werden können argumentirte Messtorff: 
Allerdings sei es den Katholiken erlaubt, ^ ihre katholischen Priester zu sich auf 
ihre Höfe und Häuser kommen zu lassen, wenn sie selbst oder Jemand von ihrdr 
Familie mit schwerer Krankheit belegt worden* Da aber nach der Lehre des 
Tridentinum die Taufe von jedem Menschen der seiner Vernunft mächtig ist, gültig 
gespendet werden könne, so sehe er (Messtorff) keine Nothwendigkeit ein, zur 
Taufe eines kranken kathol. Kindes einen kathol. Priester zu holen, welch’ letzterem 
ja durch das Rescript dd. Kopenhagen den 29. März 1661 das exercitium religionis 
ausserhalb seines Wohnortes gänzlich untersagt sei. 

Schliesslioh ging der Antrag Messtorff’s dahin: Das hohe Kirchenvisitatorium 
der Propstei Pinneberg wolle* dahin angewiesen sein, dass dem katholischen Pfarrer 
Schwegmann in Altona durch seine Vorgesetzte Behörde aufgegeben werde, sich 
in keinem Falle zur Taufe eines Kindes ausserhalb seiner Gemeinde ln Altona zu 
verfügen, so wie nur dann an einem ausserhalb seiner Gemeinde gebornen Kinde 
katholischer Eltern die Taufe in der katholischen Kirche zu Altona zu vollziehen, 
wenn von denselben eine Bescheinigung des Pastors ihres Wohnorts beigebracht 
worden, dass wegen Eintragung des Kindes in die dortigen Kirchenbücher und 
Entrichtung der dessfälligen Gebühren Richtigkeit getroffen sei. 

Hören wir auch, was dem Altonaischen Kirchenvisitatorio, welches auf Requi¬ 
sition des Pinneberger Kirchen-Visitatorii dem hochwürdigen Herrn Schwegmann 
die vorstehende Eingabe mit einem dem Petitum derselben entsprechenden Erlasse 
zugestellt hatte, von letzterem erwidert ward: 

„Unter Rücksendung des unterm 4. März d. J. mir zugesandten Berichts des 
Compastorats der zweiten Rellinger Gemeinde erlaube ich mir hinsichtlich der 
unter gleichem dato vom hohen Kirchenvisitatorium der Propstei Altona mir ge¬ 
machten Vorschriften folgende Bemerkungen: 

1) dass mir gestattet sei, einem kranken Kinde katholischer Eltern auch aus¬ 
serhalb Altona die heilige Taufe zu ertheilen, kann nach dem Rescripte d. d. 
Christiansberg 10. November 1779 keinem Zweifel unterliegen und begreife ich 
nicht, wie der Verfasser obigen Berichts, der doch, wie aus seiner Citation des 
Conciis von Trient sess. VII. c. 4 de bapt. ersichtlich, zu denen gehören will, die 
ihrer Vernunft mächtig sind, das Gegentheil zu beweisen sich hat bemühen 
können; 

2) die Eintragung eines Actes in’s Kirchenregister kann doch wohl erst dann 
geschehen, wenn derselbe wirklich vorgenommen worden, nicht aber schon, wenn 
derselbe noch zukünftig und folglich ungewiss ist. Was endlich 

3) die Gebühren angeht, welche übrigens dem Verfasser des erwähnten Be¬ 
richts Nebensache zu sein scheinen, indem er derselben erst ganz am Ende Er¬ 
wähnung thut, so hat sich der betreffende Prediger dieserhalb an die Eltern zu 
halten, welche sich der Entrichtung desselben gewiss ebensowenig weigern wer¬ 
den, als ich mich zur Beitreibung derselben als Werkzeug werde gebrauchen 
lassen. 

Hoffentlich wird ein hohes Kirchenvisitatorium dihse Bemerkung in Ordnung 
finden. Als meine competente Behörde erkenne ich übrigens nicht dieses Kirchen¬ 
visitatorium, sondern das hiesige königliche Oberpräsidium. Ergebenst B. Schweg¬ 
mann, Pastor der katholischen Gemeinde.^^ 

Es dürfte überflüssig erscheinen, dieser ebenso kurzen als schlagenden Er¬ 
widerung auch nur ein Wort noch hinzuzufügem 
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dass sobald der QIsptdt. in Erfahmiig bringt, er soleherhalb am obri^ 
keitliche Hilfe sor Abscbaffang sothanen Unwesens ersochen, and da 
selbige wider Vermatben nicht gewährt werden sollte, desfalls beim Ober^ 
oonsistoriam mit seinem Berichte einkommen soll. 

XU. Rescript vom 17. Novbr. 1840 der scbleswigholst. Regie¬ 
rang eröffnet den Vorstehern der kath. Gemeinden, dass sie gehalten 
Seien, den Aafgaben des ihnen vorgesetsten Btadtconsistorii in allen die 
Oconomischen Verhältnisse der Gemeinden and ihrer Bethäaser insbe¬ 
sondere, and desfalsige Rechnangsfährang and Rechnangsablage betreffenden 
Gelegraheiten stets gebührend Folge sa leisten 0* 

Xni. Rescript vom 8. Novbr. 1842 der schleswigholst. Re¬ 
gierang theilt mit, dass das Oberaafbichtsreoht über die Verwaltangs- 
Angelegenheiten der kathol. Gemeinde darch die schleswigholst. Regie¬ 
rung and den Magistrat der Stadt Kiel aasUben sa lassen beschlossen 
worden *). 

XIV. Rescript vom 28. Jan. 1842 der schleswigholst. Regie¬ 
rung besagt: Nachdem es in Erfahrung gebracht worden, dass der päpst¬ 
liche Stahl dem Administrator der DiOcese Osnabrück Bischof Lüpke 
die Fanction eines apostolischen Vicars im Norden sa übertragen beab- 
mchtige, ist von S. M. allerhöchst resolvirt, dass der AasObang der 
biscböfl. Jarisdiction von Seiten des Bischof Lüpke in geistlichen An¬ 
gelegenheiten der kathol. Einwohner in den Hersogth. Schlesw. Holst, and 
Laaenb. wie solche soletst von Seiten des Bischofes von Paderborn 
factisch stattgehabt, and mit den Landesgesetsen vereinbar sei kein 
Hindemiss in den Weg gelegt — dass aber nach den betreffenden Ge- 
setsen, namentlich eine anmittelbare Wirksamkeit von Seiten eines Bi- 
scbofes oder apost. Vikars in den Hersogthümem aasgeschlossen sei, 
der Bischof Lüpke daher nicht die BefugnUs erhalte, gerwfdidi tolehe 
Functionen aus%viiiben, oder in soweit nicht die AnsteUung der scu- 
gelassenen Priester in Frage stehe, sieh mit den dortigen Gemeinden 
oder einzelnen rSm. kath, Einwohnern in unmittelbare Verbindung zu 
setzen, mithin die Ausübung der bischöfl. Jurisdiction nur vermittelst 
der zugelassenen Priester statt finden könne dass ferner jeder Priester 
vor Aasttbang seines Amtes die Allerhöchste Genehmigung hiesu nach- 
sasuchen habe, welche nar unter der Bedingung der genauen Befolgung 
der Landesgesetse werde ertheilt werden, und deren Zurücknahme bei 
etwaiger Uebertretang derselben Vorbehalten bleibe, und dass keine kirch¬ 
liche Anordnung des Bischofes durch die Geistlichen den katholischen 


Also Stellung der kathol. Geistlichen und der kathol. Angelegenheiten unter 
die weltliche und eyangelisch-kirchliche Behörde. Im J. 1857 mi^sste der kathol. 
Pfarrer C. Richard zu Kiel den Hauptpastor der evangelisch-lutherisch Nikolai¬ 
gemeinde alles Ernstes darauf aufmerksam machen, dass er (der 3. kath. Pfarrer) 
kein Unterkaplan der Nikolaikirche und dass die kathol. Gemeinde in Kiel keine 
Unterabtheiiung der evangelisch-lutherischen Nikolaigemeinde sei. 

*) Ob hiedurch Obige» aufgehoben, ist nicht ausgesprochen. — Die Katiioiiksn 
in Kiel können in keiner Gemeinde-Versammlung rechtlich bestehende Beschlüsse 
fassen, wenn nicht zwei Mitglieder des Kieler-Magistrates ihrer Berathnng an¬ 
wohnen. 

*) Mithin ist auch die Firmung inhibirt und kann nur durch besondere Dele¬ 
gation des pastor missionarius vollkigen werden. 
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Gcmdinden bekaont gemacht werden dOrfen, bevor hiesa die AUeriröehste 
Gmehmigang nachgesdcht und ertheilt worden.^ 

XV. Bei dem Tode eines Katholiken mtts8endieHintei1>liebenen 
dem evangelischen Prediger oder Küster GebQhren entrichten ^). Für 
die Bestattang verstorbener Katholiken ist auf dem protestantischen Kirch¬ 
hofe ein Fiats angewiesen, doch moss die Beisetsnng der Leichen nach 
einer Verordnung vom 22. September 1785 »fHih Morgens in aller 
SUUe^* oder wenn es begehrt werden sollte, bei Tage qnter Begleitung 
eines protestantisdien Predigers geschehen — einen katholischen Ritus 
bei dieser Gelegenheit anssufiben ist untersagt. 

Insofern als nun in der neueren Zeit, um mit den Küln. Bl, a. a. 0* 
SU reden, die Lage der Katholiken in Holstein thatsfichlich eine bessere 
geworden Ist, so verdanken sie das der toleranten Auffassung der Kopen- 
hagner Regierung, welche die fortwihrenden Anklagen, an denen die 
holsteinischen lutherischen Prediger (welche gesetslich ein Aufsiohtsrecht 
haben) es nicht fehlen lassen, meistens unberScksiohtigt lässt. In welche 
Lage gerathen dadurch die Holsteiner? Die Katholiken sind veranlasst, 
den Schnts der dänischen Regierung und bisweilen sogar des fransSsischen 
Consnls in Kiel, — ein dsterreichischer ist leider nicht vorhanden, — 
ansumfen; deutsche Landsleute sind geswungen, gegen deutsche Lands¬ 
leute fremde Hilfe su suchen, Hilfe eines fransSsisehen Agenten, Schuts 
gerade der dänischen Regierung, deren Einmisohung in die inneren hol¬ 
steinischen Angelegenheiten die Holsteiner Patrioten so verhindern 
wünschen. Aus dieser fttr die herrschende Confession schimpflichen, 
für die bedrOckte Confession unerträglichen Lage haben die Katholiken 
Holsteins Befreiung gesucht, indem sie an die vorigjährige Ständever- 
sammlnng im J. 1859 eine Petition um Aufhebung der Gesetse und 
Verordnungen richteten, welche der freien und ölfentliehen Uebnng des 
rOmisch-kotholischen Coitus entgegenstehen. Die Ständeversammlung ist 
darfiber mit Ausnahme einer Stimme (der des sur katholischen Kirche 
snrflekgekehrten Grafen J7uAfi zuNeukausy sur Tagesordnung ttbergegangen. 
h diesem Jahre ist neuerdings eine Petition in dieser Angelegenheit an 
die Ständeversammlung in Itsehoe gerichtet worden. Nach den Köln. 
Bl, 1861 Nr. 82 lautet dieselbe, wie folgt: 

Gehorsamste Vorstellung und Bitte der kathoL Kirehengemeinde tu 

Altona, 

die Aufhebung der die FPi^eit des kathol. Cultos beschränkenden Gesetse 
und Verordnungen betreflfond. Altona 1861, April 9 . 

An die hohe Versammlung der holsteinischen Stände so Itsehoe. 

In ihrer Eigenschaft als Vorstand der kathol. Kirchengemeinde so 
Altona erlauben sieh die gehorsamst Unterseiehneten hiemit eine Bitte 
SU wiederholen, die von dem Vorstande derselben Gemeinde schon vor 
swd Jahren an eine hohe holsteinische Ständeversammlung gerichtet 
worden. — Während im Kdnigreiche Dänemark seit einigen Jd^n die 


Auch sind die Katholiken in Kiel, ja selbst die katboUsdie Pfarrwohnnng 
gehalten, zu den evangelischen Schulen beizosteaern, während selbst die Dienst*- 
wohnnngen der lutherischen Pastoren von einer solchen Beisteuer befreit sind* 
Anderer Lappalien, welche die histor.-^poUt Blätter am Schlüsse ihrer Abhandlung 
ftbcr Parität in Holstein erwähnen, nicht zu gedenken. 

JfpirV drehhs für kaät, Mir^tSHretht, TI, Btmi, 24 
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voHite Blsllg^liso and GelriHtiis^reiliMt benwlit ud «nek in Oefetadi'-i 
lud (Oestemich nicht ungenoumen) diie Antonomih aller religffineh 
Guoasenachaften aich immer freiere Bahn gebrochu hat, leiden vir 
Katholiken Holsteins noch immer nnter dem Draoke jener engu Fesseln, 
die das siebusehnte nnd achtsehnte Jahrhundert userer kirchlichen 
Freiheit ugelegt hat, ud bietet sich aas noch immer keine Aassicht 
dar, dass diese für nns so traurige Ausnahmsstellung endlich beseitigt 
werde. Wohl hat kfirslich die hohe königliche Regierung in ihren Uor 
tiyen sn $. 11 des Entwurfs eines Qesetses betreffend die Verfassimg 
des Hersogthums Holstein es als wünschenswertb beseichnet, dass anch 
im Hersogthnm Holstein das Princip der unbeschränkten Freiheit m der 
ReligionsUbung sur Geltung gebracht werde; wegen des Widerstandes 
aber, auf den dieser Schritt in Holstein selbst stossen möchte, hat sie 
▼on der Aufnahme einmr diesfalligen Bestimmug in den Entwarf ab- 
sehen wollen. Wir unsererseits sind nicht der Meinung, dass den 6e~ 
wohnern Holsteins im Allgemeinen das erforderliche Mass von Tolerans 
gegen ihre wenigen katholischen Mitbürger fehle, um denselben auch in 
ReUgionssachen eine volle Gleichberechtigung su gönnen. Wir hegen 
darum auch die feste Zuversicht, die hohe Vertretung der holsteinischen 
Bevölkerung werde unsern gerechten Wünschen, betreffend die Aufhebnng 
der die Freiheit des katholischen Cnltus beschränkendu Gesetse and 
Verordnungen, ein geneigtes Gehör schenken und so dem Beispiele der 
hohen Ständeversammlung in Schleswig folgen, welche im vorigen Jahre 
die Bitten der Schleswig’schen Katholiken am vollständige religiöse 
Gleichberechtigung der hdien königlichen Regierung sur geneigten Be¬ 
rücksichtigung empfahl. — ln diesem Vertraoen erlauben sich die ge- 
hors&mst Dnterseichneten die ergebenste, schon vor sw« Jahren gestalte 
Bitte dahin so wiederholu: „Eine hohe holsteinische Ständeversanunlnng 
wolle diejenigea Schritte thun, welche dau geeignet sind, dass die der 
frmu nnd öffentlichen Uebnng des römisch-katholischen Coitus ent^ 
gegenstehendu Gesetse und Verordnungen au^iehoben, die Verhältaisse 
der katholisdien Kirche nach dem Grondsatse der Gleichberechtigung 
geordnet und in die neue Verfossnng diejoil^n Bestimmungu a^ge^ 
nommen werden mügu, welche diese Gleichberechtigong für alle Za>- 
kunft i^utires.** 

Itmeir Ihohen Wlsteinischen Ständeversanuhlung alleronterihänigste 
0. s. w. 

Gic^sdtig ist eine khnliöh lautende VöMelluhg aüch Viih dbk 
katholischen Gemeinde in kiel ahgesahdt worden. 

Vebm bth günstiges Resuliat diieser neueh'diesjähriges Peiitlöh hat 
no<A niehlS verlaStet. Nor brinnifern wir Sns, in einem Blafth (im 
Mainsti^r Jouinal) gelbsen üo hiiben, dass man den eirvsigen KatkotHi^ 
in der ewigen StSnäeversstm^ung sibht Wibdeir gewählt habe, wbM 
derselbe daniials für die Cultosfreiheit seiner Kirche gestimmt hal>e. 

Im vorigen Jahre hätte der Ausschuss der S^deversämmlung sÜihen 
demnächst sum Beschluss erhobenen Antrag, dass über das Bittgesuch 
der hathol. Gemeinden Holsteins sur Tagesordnung übergegangen Wierde, 
dureh die Behauptung su begründen gesucht, dass wenn sur Begrfindinig 
der von den Petenten gestellten Bitte auf den Art. 16 der Deutscheh 
Bvndeeaete verwiesen sei, durch dienw Artikel das Redit des Eßaigß 
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▼on Dänemark, die Religionsttbong der in den deutschen Bundesstaaten 
anerkannten Confessionen durch das jus reformandi Tcrschieden su 
bestimmen, keineswegs beseitigt sei. Und den in dieser Angelegen¬ 
heit im Jahre 1859 enthaltenen Reden entnehmen wir nun aus den 
Kölnischen Blättern 1861 Beilage su Nr. 119 noch den Schluss 
des gehaltreichen schon oben angesogenen Artikels, dass ein Mit¬ 
glied der Versammlung sich entschieden gegen die Petition ansspradi, 
da „man et wohl zu Überlegen habe, unter welchen Garantien man 
Rom^ weichet alt Eroberer (sic?) anklopfe', die Thür öffnen wolle 
während andere Redner ihr Votum dadurch begründeten, dass keine 
Veranlassung su einer eingehenden Erörterung dieser Bache sein könne, 
weil der Versammlung die nötbige Kunde abgehe über die in Betracht 
kommenden Verhältnisse, namentlich die Reciprocitättfrage in andern 
Ländern. Vergeblich blieb die dringende Befürwortung des einsigen 
katholischen Abgeordneten, welcher an das Gerechtigkeitsgefühl seiner 
Collegen appellirte und bemerkte, dass es nur an der Versammlung liege, 
sich die angeblich fehlende Sachkenntniss su verschaffen, dass in keinem 
deutschen Lande eine so empörende Bedrückung einer christlichen Con- 
fession staltfinde, und dass die von ihm unterstütste Forderung doch 
sicher bei der vorliegenden Berathung eines neuen Verfassungs-Entwurfes 
für das Hersogthnm Holstein in Betracht gesogen so werden verdiente. 
Man entgegnete ihm mit der Warnung, die Sache nicht so leicht unter 
dem Getichttpunkte der Humanität so fassen, sondern unter dem eines 
evangelischen Landes!! als wenn beide Gesichtspunkte unvereinbar 
wären. 

Die schnöde Abweisung, welche die katholischen Gemeinden Hol¬ 
steins von ihrer Siändeversammlong erfahren haben, erlaubt Urnen nator- 
gemäss, nur noch auf den Einfluss der dänischen Regierung so hoffen, 
b Dänemark besteht bekanntlich absolute Religionsfreiheit, aber es fragt 
sich, in wie weit diese gegen den Willen der Stände auf Holstein aus¬ 
gedehnt werden kann. Von unserm Gesichtspunkte können wir diesen 
Zustand nur auf das Tiebte beklagen. Er verlebt unser Gerechtigkeits¬ 
gefühl um so mehr, als er von einem Volke aufrecht erhalten wird, 
welches in politischer Besiehnng beharrlich für Recht und Freiheit ringt, 
und wir müssen offen gestehen, nicht so begreifen, mit welcher Stira 
die holsteinischen Stände so hänflg Deutschlands Schots anrofen können, 
während sie die Confession der einen Hälfte Deutschlands auf eine 
Weise bedrücken, welche die lebhafte Entrüstung aller billig denkenden 
Männer jedweden Glaubens erregen muss, mit welchem Rechte die Vor¬ 
kämpfer der in dieser Bestehung gewiss höchst illiberalen Partei, welche 
für Alles das, was die Katholiken in Holstein drückt, nie und nimmer das 
geringste Mitgefühl beseigen, die Haltung der Tiroler als btoleirans 
brandmarken können. Diesen Leuten gegenüber konnte der Fürstbischof 
von Brixen in der Landtagssitsong so Innsbruck vom 17. April d. J. 
gelegentlich der sogenannten „Protestantenfrage** *) wohl sagen, was den 

*) Wer sich eingehend Aber die Tiroler Frage unterrichten will, den ver¬ 
weisen wir auf eine eben erschienene Schrift: „Fär die Olaubeneeinheit THrolt.*^ 
^ offenes dentaehes Wort an das Tiroler Volk. Von einon rheinischen Rochts- 
geiehrten. (Boss tat Freihurgt) lansbraok, heraosgegebea von kathoUschon Verein. 


24 * 
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Vorwarf der Intolerans angebe, ao treffe vor Allem derselbe die katkol. 
Kirche nicht, welche swar den Irrtbum verwerfe, aber dem Irrenden 
Wohlwollen und Liebe beweise. Auf der Seite ihrer Gegner nehme 
man leider nur au oft das Gegentheii wahr; auch das Volk Tirols sei 
nicht intolerant, ln s^nen Spitilem würden Nichtkatholiken mit gleicher 
Liebe gepflegt; in seinen Hochgebirgen komme fast jihrlich der Fall 
vor, dass ein Tiroler sein Leben wage, am einen Nichtkatholiken das 
Leben sn retten. Im Jahre 1858, sagt der Redner, war gans Tirol 
Ein Militärspital; im einfachen Bauernhöfe wie im Palaste worden die 
kranken Krieger gepflegt, darunter waren viele Akatholiken, aber nie 
wurde eine Klage gebürt, dass man in dieser Besiehung einen Unter¬ 
schied gemacht hätte. Auch der Akatholik schied von uns mit dem 
Gefühle, „er habe in Tirol seine «weite Heimath gefunden/' 

„Wäre aber auch,“ fährt der Redner fort, „der Vorwurf der In- 
tolerans begründet, kat sich toohl die katkoUtcke Kirche einer heeon- 
deren Toleranz in uneem Tagen zu erfreuen? Zeigt das von be¬ 
sonderer Tolerans gegen die katholische Kirche, wenn man in Meelden-' 
bürg nicht einmal einen kathoiischen Hausgottesdienst halten kann, wo¬ 
bei ein katholischer Priester thätig ist? Zeugt es von besonderer Tole¬ 
rans, wenn in Holstein die Katholiken dem Parochialswang der prote¬ 
stantischen Pastoren unterworfen sind, wenn nur in drei oder vier Städten 
katholische Geistliche Seelsorgerdienste leisten und pbrrliche Verrich¬ 
tungen aosfiben dürfen und swar unter Aufsicht der protestantbchen 
Pastoren? Zeugt es von Tolerans, wenn in Thüringen und Saeheen- 
Weimar die Priester dem Staatsdiener-Eide unterworfen werden, ohne 
Rücksicht auf ihre kirchlichen Pflichten, und wenn man mit Strafgesetsen 
gegen die Renitenten vorgeht wie in Frankreich sur Zeit der Revolution ? 
Zeugen die ConcordatsstUrme von besonderer Tolerans gegen die kathoL 
Kirche? Sie sind aasgegangen von der protestantischen Versammlung 
SU Durlach in Baden. Von dort haben sie sich verbreitet nach Würtem- 
berg und der greise Künig, an dessen echt protestantischer Gesinnung 
noch Niemand gesweifelt hat, der ein schünes Leben voll Regenten¬ 
tagenden hinter sich bat, konnte trots seiner Ansprache an das Volk 
den Sturm gegen das Concordat nicht beschwichtigen. 

Der Bischof yon Brixen beseiohnet mit diesen Worten den Kern¬ 
punkt der Frage. Es handelt sich um die Parität der christlichen 
Co^essionen in Deutschland. Diese kann in Tirol für die Protestanten 
nicht mit Recht in Anspruch genommen werden, so lange sie in Mechlen- 
burgy Holstein und Thüringen verweigert wird. Was du nicht willst, 
das man dir,versage, das versage auch keinem Andern. DieseeinfaiAe 
Regel des Rechts und der Billigkeit wird leider den Katholiken gegen¬ 
über häufig hintangesetst. Was können die Holsteiner Stände, welche 
täglich die Sympathien und die Hülfe gans Deutschlands für sidi ln 
Anspruch nehmen, dennoch aber ihren kathol. Mitbürgern sogar gegen den 
Vorschlag der dänischen Regierung die Parität bisher beharrlich ver¬ 
weigerten, auf die Frage des Bischofii von Brixen erwidern? 

Erfreulich ist es übrigens, was wir hier sum Schlosse beiläufig 
bemerken wollen, ans der Bede des Bischofis sn ersehen, dass man jetsi 
in Oesterreich auch mit den Zuständen Im übrigen I^utsdiUmd sieh 
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ermtlielier besehiftigt, and sfeh der SoHdan'täi der Interessen, sowie 
der O^efueitigheit, welche sie erheischen, immer mehr hewasst wird. 

5. Mecklenburg. 

Ztar Frellael« 4«« luaAhollaeheia Cialtu«. 

Das Berliner „Hlrkische Kirchenblatt'^ schreibt im Mai d. J. 1861: 
„Ist es nicht staunenswerth, wenn Mecklenburg viele tausend Loose der 
römischen Lotterie für den heil. Vater in seinen Rittern und durch 
hochgestellte Damen gekauft hat — und darunter besonders StreUtx, 
in demselben Augenblicke, wo dort einem kathoUsehen Vater die katho- 
Heehe Taufe de» Kinde» nur nach eingekolter Regierwig»genehmigung 
und gegen 1 Tkakr 20 Sekilling SchreibgeJmkren ge»tattet i»tf! 

6. Nascan. 

Kur prwVfnorlselaen ErledlsauK des Mlrelasneonfllets. 

In Nassau sind jetst die kirchlichen Verhältnisse wenigstens pro¬ 
visorisch geordnet und der schon Jahre lang andauernde Kirchenconflict, 
der sich namentlich (wie in Baden) in der Erledigung der vielen Pfarreien 
fühlbar machte, ist durch einen hochhersigen Entschluss Sr. Hoheit des 
Hersogs und das freundliche, nur das Beste des Landes besweckende 
Entgegenkommen des hochw. Herrn Bischofs von Limburg ausgeglichen. 
Die desfalls auf Befehl Sr. Hoheit des Grosshersogs von dem Staats- 
ministeriom an die Hersogliche Landesregierung erlassene Verfügung ist 
nach Form und Inhalt wahrhaft beherrscht von dem Bestreben einer 
Agitation, wie in Baden, Würtemberg und Hessen und wie sie im vorigen 
Jahre auch schon in den Nassanischen Kammern Stattfond, keine Hand¬ 
habe SU bieten. Jedoch ist die juristisch freilich an hundert Mangel¬ 
haftigkeiten leidende provisorische Verfügung erst nach vorherigem Ein¬ 
vernehmen mit dem hochw. Herrn Bischof erlassen worden. Aber der 
Herr Bischof von Limburg bat seine Zustimmung su der im ersten 
Entwürfe gans unannehmbar gewesenen landesherri. Verfügung nur unter 
Vorbehalten gegeben, welche geeignet waren, das principielle und histo¬ 
rische Recht der Kirche su wahren, und er hat das Streben nach Erzielung 
der nothwendigen weiteren Verbesserung des Verhältnisses zwischen Kirche 
und'Staat im Herzogthum Nassau offen Vorbehalten. Auch sind neben 
der in Rede stehenden, unten folgenden Kabinetsordre vom 25. Mai 1861 
noch mehrere Landesherrliche Entschliessungen erfolgt, wodurch sehr 
wichtige Streitigkeiten zu Gunsten des Bisthums entschieden sind. 

Eine Hauptbeschwerde, welche die kathol. Kirche in neuester 2^it 
im Herzogthum Nassau zu erheben hatte, war die Nichtanerkennung 
der juristischen Persönlichkeit des Bisthums Limburg vor den Gerichten 
* und bei der Regierung im Herzoglhum Nassau. Unerhörter Weise, wurde 
nämlich im Laufe des Jahres 1859 von dem nossauischen Hof- und 
Appellationsgerichte zu Dillenburg und dem nassauisehen Staatsministerium 
anlässlich eines Falles, wo es sich um die Errichtung einer Hypothek 
zu Gunsten des Bisthums. Limburg handelte, diesem die FäÜgkeit 
zum Vermögensbesitze abgesprochen, weil k^in nassauisches Gesetz 
demselben die Rechtspersönlichkeit verlieben habe, und, das Bisthum 
Limburg daher nichts als einen kirchlichen Verwaltungsbezirk bezeichne 
und die dem Bisthum Limburg gewährte Dotation der Verwaltung ^r 
herzoglichen Landesregierung übergebe s^. Prof.. Sehvltep der be- 



374 Rats an: Gnrerbs- imd Beilteflliigkeit der Btathfiimr t. Sehtüte. 

kannte ansgeseicknete Canonist and Recktsgelehrte, hat aof Anaaeken 
des biseköfl. Ordinariats von Limbarg ein vortreffliehes Rechtsgatacbteii 
Uber jene Frage verfasst. Dasselbe führt den Titel: 

Die Erwerbs- and BesitzfShigkeit der deutschen kathoNsohen Bisthfimer and 
BIsohOfe and des Bisthans ron Limburg insbesondere, dargestellt Ton Dr. J. Friede 
rieh SekuUef k. k. ordenU. Professor and FürsterzbischSfl. Consistoriai- and Ehe- 
geriohtsrath za Prag. Das. 1861. Verlag von Fr. Tempskj. IV. and 115 S. 8. 

Prof. Schalte w^ist in dieser Schrift in bündiger and gründlicher 
historischer Entwicklang die Geltang des Job commane ecclesiasticom 
im Hersogtham Nassaa nach, and seigt nnwlderleglich: 1) dass es im 
ganaen Hersogthom Nassaa nicht mehr daraof ankoramt, oh die kathol. 
Kirche das Normaljahr 1624 an eipemOrte für sich hat oder nicht, sondern 
dass derselbe Rechtosustand für das ganse Staatsgebiet gilt; 2) dass 
der Bischof von Limbarg im gansen Henogthame aach nach der Landes- 
gesetsgebang alle Rechte aasOben kann, welche ihm als Bischof so- 
stehen, sobald sich dasa eine Yeranlassang findet; 3) dass die kathol. 
Kirche der evangelischen völlig gleichberechtigt ist; 4) dass die Regie¬ 
rang verpflichtet ist, die Rechte des Bischofs gegen jeden Eingriff m 
schütsen, folglich diese am so weniger selbst schmilem kannn. (Yg^ 
f. 4 S. 8—12.) 

Das Hersogtham Nassaa gehört sa den Lindem des gemeinen Rechts 
and deshalb gibt Schulte einen sorgfältig in’s Einseine gehenden Na^- 
weis ans dem römischen and canonischen Rechte and aas dem deatschen 
Privatrechte, dass nach dem gemeinen Rechte überhaapt die Bisthfimer 
joristische Personen and die Bischöfe die gesetsmüssigen Yertreter der¬ 
selben and sor Yomahme aller Erwerbshandlangen von Privatrechten 
befagt sind, ond dass das gemeine Recht aach in diesem Punkte Ün 
Hersogdiam Nassaa gilt. (§. 5—11 S. 14—75). 

Die historische Entwicklung der jaristisohen Persönlichkeit des 
jetsigen Bisthams Limbarg im Besonderen führt den Yerf. aach sa einer 
Ertkterang der Yerhandlongen, welche in Betreff der Errichtung der 
oberrheinischen Kirchenprovins von den betheiligten Staaten gepflogen 
worden. Man erhält dadurch einen Einblick in den ersten Ursprung 
der heutigen Yerwicklongen swischen der Staats- ond Kirchengewalt 
Im südwestlichen Deatschiand. Besonders interessant sind in dieser 
Besiehang die bis dahin wenig bekannten Briefe des leisten Kurffirst- 
Ersblschofii von Trier and des Fürsten Friedrich Wilhelm von Nassaa 
Weilborg, and das fürstliche Edict von 16. August 1803, an welchem 
Freiherr von Gagern als Minister den Hanptantheil hatte. Es ergibt 
sich aas diesen Actenstficken, dass Landesherr and Ersbischof voll¬ 
kommen darüber einig waren, dass die Bestimmangen des westphälischen 
Friedens and des Reichsdepatationshauptschlasses für die staatsrechtliche 
Stellung der kathol. Kirche in den Entscbädigangslanden massgebend 
sein sollten, and dass demgemäss auch der Bischof von Limborg das 
volle Diöcesonrecht, and namentlich aach das Recht, Yermögen sa be- 
sitsen, welches die Ersbischöfe, Kurfürsten von Trier and Mains in den 
Gebieten, welche aas ihren Territorien an Nassaa gekommen sind, 
geübt haben, als deren onsweifelhafter Rechtsnachfolger bat. Alle diese 
Doenmente, sowie die aaf den besonderen Streitfall besfiglichen, durch 
welche diese Schrift von bleibendem historisch-pablioistischen, wie jorf-, 
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stfMhein Wwtbe Tennlasit ist, sind in einem mit kleinerer Sebrift ge^ 
droekten Anbange dersdben als Beilage A — Q (Seite 76—115) mit- 
getbeilt. Oie Resultate derselben sind auch Überall ron der vissen- 
sobaftlichen Kritik als bis sur Bridenx nachgewiesen anerkannt worden. 
(Tgl. ancb oben im Arehit Bd. VI. S. 201) so demselben Resultate 
fOhrte aocb die gleichseitig erschienene verdienstliche Schrift von HviUer 
Ober die juristische Persönlichkeit der deutschen Domcapitel. Bamberg 
1860- (Vgi. darüber Arckie Bd. V. S. 454 ff.) 

Es soll nun jetst in Folge der neuerlichen Verstfindigungen swtschen 
dem Hersog von Nassau und Bischof von Limburg vom Mai d. J. die 
ReehUfäkigheit des Bisthwns, und der i^entÜche Charakter des bisehSf- 
Uehen Knabenseminars zu Eadamar, damit aber die Eigensdutft des¬ 
selben als einer nur der Gebäude- und Grundsteuer, nicht aber m/tdur 
dir bisherigen drückenden Gewerbesteuer unterliegenden pia causa 
anerkannt werden. Bisher wurde nSmiioh das von den braven ncMsanisohen 
Katholiken mit schweren Opfern gegründete Knabenseminar als eine auf 
Gewinn abzidende Speisewirthsehaft und als l/shr- and Ersiehongs- 
institut im Sinne der modernen weltlichen Institute besteuert. Ferner 
werden jetst dem Bischof von Limburg die während der leisten Jahre 
aus der bisehöfliehen Kanzleieasse für den Druck der bisehb/Uchen 
Denkschrift vom Jahre i8S3 und ähnliche PubUeationen vorenthaltenen 
Gelder nachträglich herausg^eben, und ebenso pro praeterito etfuturo 
die Stipendienzahlungen an die nach Mainz in das dortige, vom Bischof 
von Limburg auch fOr die Theologie Studierenden seiner DiOeese be¬ 
stimmte Seminar gehenden Theologen gdeistet. Diese Stipendiensahlangen 
waren bisher contra jus et fas verweigert worden, obschon sie nicht 
SOS der' Staatseasse, sondern ans rein kirchlidien Mitteln berfliessen. 
Alle diese Zogeständnisse von Seiten der hers<^l. Regierung bestehen 
Mso bei Lichte betrachtet nur darin, dass schwere Rechtsvergewaldgungen 
künftig abgestellt werden, die in einem clvilisirten Staate überhaupt nicht 
Vorkommen, ja undenkbar sein sollten. 

Die oben beregteMinisterialverfügung, welche der ersten Nassavisehen 
Kammer der Landstände in der Sitsung vom 11. Juni 1861 „snr 
Kenntnissnahme‘* mitgetheilt, und auch im Mainzer-Journal 1861 Nr. 130 
vom 7. Juni and darnach auch in der Augsburger Poetzeilusig (Separat- 
ansgabe: Deutschland 1861 Nr. 66) abgedruckt wurde, ist datirt vom 
25. Mai 1861 und lautet wie folgt: 

„Seine Hoheit der Grosriiersog haben sur provisorischen Ordnung 
der Verhältnisse der kathdischen Kirche im Hersogthum und bis dahin, 
dass eine befriedigende definitive Regelung der Verhältnisse derselben 
möglich wird, nachfolgende Höchste Entschliessungen su ertheilen geruht, 
w^he der hersoglichen Landesregierung als einstweilige Instruction 
für die künftige Behandlung und Erledigung der einseinen darin berührten 
Punkte mitgetheilt werden: 

I. BücksichÜich der Besetzung der Pfarreien und Verleihungen 
der Pfründen. Sobald ein Pfarr- oder sonstiges Beneficium vacant ge¬ 
worden ist und wieder besetst werden soll, wird der Bischof der 
Regierung eine ihm geeignet erscheinende Person su dieser Pfirttnde Vor¬ 
schlägen. Der Regierung steht dann das Recht su, diese aus faetischen 
büi^erlichen oder politischen Gründen als persona minns grata ra reen- 



376 Naaiaa: lIlai«terialTerf8giiBg von 25» Hai 1861. 

siren. Die BeartheiloDg, ob «olohe GrOnde Torliegev, steht der Regierang 
allein so. Hat Aber die betreffende Person eine Einigung stattgefanden, 
so vird dieselbe von Sr. Hoheit dem Hersog fOr die eriedigte PfirOnde 
als persona grata nominirt. Von Ertheilong eines landesherrlichen Oe-> 
crets wird abgesehen, der Bischof aber von der erfolgten Nomination 
durch die Landesregierung in Kenntniss gesetst werden, worauf dersdbe 
nach dem Formulare Anlage 1 die Institutio antorisabilis ertbeilen wird. 

Was die Präsentationen der Privatpatrone betrifft, so hat der Bischof 
von der bei ihm angebrachten Präsentation Anlass so nehmen, die Re¬ 
gierung unter Beifügung der Präsentationsorknnde um Auskunft so er¬ 
suchen, ob gegen den Präsentirten aus factisehen bürgerlichen oder 
politischen Gründen etwas einsuwenden seL Von der ertheilten Institutio 
antorisabilis hat der Bischof der Regierung sofort Anseige so erstatten. 

In Betreff der Besetsong des bischüflichen Stuhles und der dom- 
stiftischen Präbenden bleibt es bei dem mit dem heil. Stuhle nachlnhalt der 
Bolle: „Ad dominici gregis costodiam'*.vereinbarten Verfahren mitAos- 
schlnss späterer Znthaten, wie dies in allen übrigen Staaten der ober¬ 
rheinischen Kirchenprovins geschieht. Ist ein Decanat su besetsen, so 
wird der Bischof den bepfründeten Decanats-Klems aoffordmi, ihm 
swei Geistliche aus ihrer Mitte so diesw Stelle in Vorschlag so bringen« 
Der Bischof wird einen derselben wählen und den von ihm Gewähltoi 
der Landesregierong beseichnen, um für denselben, insofeme sie rück- 
sichtlich dessen Person weder ans bürgerlichen noch politischen Gründm 
einen Anstand hat, die landesherrliche Genehmigung so erwirken. Die 
ertheilte höchste Genehmigung wird im VerorAinngsblatte bekannt 
gemacht. 

Soll eine Pfarrei ideht gleich definitiv besetst, sondern eine Zdt 
lang verwaltet werden, so ernennt sofort der Bischof selbstständig aus 
dem DiOcesankleros den Verwalte, hat jedoch von dieser Ernennung 
sogleich der Regierung Anseige su machen. 

Soll ans Gründen die Verwaltung länger als drei Monate dauern, 
oder der Bischof wegen Mangels eines som DiOcesankleros gehörenden 
Geistliehen wünschen, einen Ausländer su der Stelle su wählen, so wird 
er sich über die Pmrson des Pfarrverwalters vorhw mit der Regierung 
verständigen. 

Wird einem Geistlichen, der durch Alter und Gebrechen dienst¬ 
unfähig geworden, ein Coadjotor beigegeben, so ist für dessen Bestellung 
eben so su verfahren, wie bei der Ernennung der Pfarrer oder Pfarr- 
verwalter. 

Die Bekanntmachung der Ernennung der Geistlichen im Verord- 
nungsblatte geschieht auf dieselbe Weise, wie die der Schullehrer. 

II. Eniekung de* Klerw. Für die Ausbildung derjenigen jungen 
Leute, welche sich dem geistlichen Stande widmen wollen, ist, soweit 
es die Elementar- und Gymnasiaibildung betriffc, von dem Bischof durch 
die Errichtung des Convictes in Hadamar gesorgt. 

Besüglich der Cniversitätsstndien und der eigentlichen Bemfsans- 
bildong wird der Bischof sich vorher mit der Regierung verständigen, 
wenn er für gut finden sollte, eine oder mehrere Anstalten bestimmt so 
beseichnen, wo die jungen Leute ihre Ausbildung erlangen müssen, um 
som Examen sogelasaen so werden. 
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Ist diese Yerständignog erfolgt, so sind die Torenthalteneii Stipen¬ 
dien anssabesahien. 

IlL Aufreehthaltung der DiecipKn und Ausübung der geistUehen 
Gerichtsbarkeit Die AofrechthaltODg der Diseiplin unter den Geist¬ 
lichen, sowie die Beaufsichtung der Art und Weise, wie sie ihren Berufs- 
pflichten nachgekoromen sind, ist ausschliesslich Sache des Bischofs. 

Sollte es Vorkommen, dass sich ein Geistlicher seinen Anordnungen 
wegen etwa vorkommender Contravcntionen nicht freiwillig unterwerfen 
will und der Bischof dadurch in dem Falte sei, sur Vollstreckung seines 
Erkenntnisses die Hilfe der weltlichen Macht in Anspruch so nehmen, 
so hat er die Requisition an die Landesregierung su richten und gleich¬ 
seitig damit die Acten sur Einsicht und Prüfung des gansen Sach¬ 
verhaltes vorsuiegen. Wegen aller gememen Vergehen stehen die Geist¬ 
liehen unter den ordentlichen Gerichten. 

IV. Unterricht in den Schulen. Die Leitung und Ueberwaehnng 
des katholischen Religionsnnterriohtes an den öffentlichen Schulen kommt 
dem Bischöfe so. 

Sollte der Fall Vorkommen, dass bei einer solchen Anstalt irgend 
oin Lehrbuch ist, welches dem Bischof anstössig erscheint, ab wird 
anf die von ihm desshalb erhobenen Vorstellungen die hersogliche Landes¬ 
regierung möglichst thnnlichste Rücksicht nehmen. 

V. Verwaltung des KirchemermSgens. Diese ist durch das Edict 
vom 9. October 1827 normirt. Es soli jedoch dem Bischof sur Voll- 
sdehung der darin vorbehaltenen Mitwirkung und Mitaufsicht die Zu¬ 
sicherung gegeben werden, dass die hersogliche Regierung nicht ein¬ 
seitig über das Kirchenvermögen disponiren werde. Die hersogliche 
Reehnnngskammer Ist descAalb ansnweisen, für die Zukunft kehien Aus- 
gabeposten passiren sn lassen, wenn nidit sogleich für denselben auch 
die bischöflichh Genehmigung vorliegt. 

VI. Dotation des Bisthums. Anf die als wünsohenswerth anerkannte 
Erhöhung der Dotation des Bisthums kann wegen des augenblicklichen 
Standes der Finansen schon jetst nicht eingegangen werden. Sollten 
sich diese der Art bessern, dass es möglich ist, so werden Se. Hoheit 
d«r Hersog darauf Bedacht nehmen und den Ständen die nöthige Vor-^ 
läge machen lassen. 

Vn. Das landesherrliehe Placet. In dieser Besiehung kann es bei 
dem bisherigen Modus für die Zeit des Provisoriums sein Bewenden 
behalten.** 

Das unter Anlage 1 beigefügte Formular sur „Institutio autori- 
sabilis** unterscheidet sich von der früheren dadurch, dass in der letaleren 
der Bischof sagen musste: „Nachdem der Hersog den Geistlichen für 


Das Doodezorgan der Gothaer Adrocaten in Wiesbaden macht dazu die 
öberans geistreiche Bemerknag: „Z. B. also eines ttber Mathematik, Geographie e(c.*‘ 
In der Sitzung der 2. Kammer vom 12. Juli 1861 wurde bei Discusslon des Gesetz¬ 
entwurfes über die Reaischnien von der Majorität des Ausschusses zu $. 2 des 
Regierungsentwurfs der Zusatz beantragt: „die Bestimmung des Religionsiehrbuehes 
solle indessen (von dem Schulvorstande und der Landesregierung) nur im Einver¬ 
ständnisse mit der geistlichen OberbebSrde erfolgen.** Aber dieser Zusatz wurde 
von den „liberalen** and „nationalen** Mitgliedern der Kammer mit einem Ueber- 
masa von Intoleranz and Gehäasigkeit gegen die kathol. Kirche bekämpft. Vgi. 

. Mainzer-Jonn>. 1861. Nr. 166, 168. 
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die Pfarrei N. N* ernannt hat,** wiArend er jeist sagt: „Nachdem der 
Hersog den Geistlichen besliglioh der Pfarrei NN. als eine gendime 
Person beseichnet hat.'^ (Früher: „Poslqaam ad hanc parochiam a Be- 
renissimo Dace nominatns es/* jetst: ,,Po8tqaani qnoad hanc pareditena 
a Serenissimo Dace persona grata nominatos es.**) 

In der zweiten Kammer kündigte der Abgeordnete Lang in der Sitzung, 
worin der obige Ministerialerlass mitgetkeilt wurde, sogleich Im Mamen der ge- 
sammten Linken einen Antrag an, dass die Ministerialverordniing znr landständischoo 
Verhandlnng elnrerlangt, und so lange sie der landständiscben Zustimmung entbehge? 
ausser Vollzug gesetzt werde. In der Sitzung vom 26. Juni 1861 wurde die Fragf, 
ob der Antrag in Betracht zu ziehen sei, nach heftiger Debatte mit 14 gegen 8 
Stimmen bejahend entschieden, so dass die Annahme desselben kaum zu bezweifeln 
sein dürfte. 

7. Oesterreich. 

1. Deeretnna S. C. Rltaaan d. lO. Februarll ISOO de ane- 
tiaodo In pabllele preelbae pro lanperoCore AaaCidaieo 

per nniversam Ditionem Anstriacam ab omnibns et singniis Ritus Latini Eedoslis 

religiöse servanda. 

„Folget jam in Ecclesiae fastis, atqae in aevani magna circnm- 
datam gloria falgebit aagastam Francisc! Josephi I. Aastriae Imperatorfe 
nomen, qaod domestica sanctoram Decessorom soorom Stephani Dngarici 
et Henrici oognomento Pii imitatas exempla omnem coram cogitationem- 
qae soam, Imperio vix inito, illnc potissimam intenderit, at jbra Catho- 
Ucae Ecclesiae inter sabditos sibi popalos inviolabilia conclamaret, ac, 
discretis Dei Caiesarisqae rationibos, Omnipotent! Deo, per qnem Reges 
regnant et Legam Conditores Josta decemant, qaae Dei forent, prompto 
hilariqae aidmo redderet. Insignis adeo in Deom ejasqae Ecolesiam 
pietas, qaam ingenti com plaoso totas, qaa late patet, Catholicnn Orbis 
excepit, ejasmodi profecto est, nt Apostolica Bedes non ^ modo de tanto 
Imperatore velati de pUssimo sibiqae charisaimo filfo glorietar, sed ob- 
latas sibi occasiones eidem gratifieandi, qaantom in Domino pönsit, 
libentissime arripiat. 

Com itoqoe Aogastissimus idem Imperator vehementer capiat publi- 
cas, qaae a vetastissima aetate in Universa Ditione Aastriaca pro sa- 
premo Imperante consaeverant hactenas adhiberi preces, tarn in Misste 
solemnibas per annam, exclasa Missa Praesanctificatoram feria VI. in 
Parasceve, qaam in Praeconio Paschali die sabbathi sancti atqae in 
Litaniis sanctorpm, ab Apostolica Sede ratas haberi, at ejas aactoritate 
accedente omnimodam firmitatem accipiant, et ad certam fixamqae metho- 
dam redigantar, sopplicia ea de re vota saa per saam in Drbe Legatom 
Ssmo Domino Nostro Pio P. P. IX. exbiberi cnravit. Hac porro oc- 
casione cam per eundem Legatam saam enixe postalaverit, at nomen 
sapremi Imperantis in Canone Missae amodo adjiciatar ad normam potins 
asas, qai ab Aastriaco Imperio ronstitato invaloit, qoam anterioris pri- 
vilegii a Sammo Pontifice Clemente XIIL Imperatrici Mariae Theresiae 
ejasqae saccessoribas indalti Apostolicis Litteris sab annalo Piscatoris 
datis anno 1761 diebas V. et VI. Maji, Sanetitas Baa, matara delibcra- 
tione praemissa, volens singalarte Saae ac vere paternae benevolentiae 
tanto Imperatori tradere pignas, porrectis ab £o votte de benignitate 
Apostolica annoere dignata est, inraefatasqae pablicas preoes sab modo 
et forma infradicendis ratas habait et confirmasrit, atqae in onmibas at 
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sfagiriis Eeoleaiii Latini Rfiu intra ilDes Imperil Aostriael eonstitirtb 
recitail mandaTlt, eontrariis qaibosonnqae, ipsisqae aaperioribos (Xe- 
menlis XIII. Apostolicis Litteris, qaibns ad effectam damtaxat praesentis 
Indulti expresse derogavit, minime obstantibas. Methodam aotem in 
istiasmodi preciboa osarpan^m, atqoe indeclinabiUter ab omniboa et rin- 
goHa Latini Ritoa Ecclesiia in mrivwaa Oitione Austriaca senwndam 
hane esse volnit. 

I, In Missae Canone nomen Imperatoris adjioietar hae adhibita for- 
mnla — E/ pro Imperatore nostro N., — quae dioenda erit -post men- 
tionem (bctam Romani Pontificis et Episoopi Dioecesani. 

n. In singnlis per annnm Missis vel solemniboa rel Parochiatibns, 
diebns tarnen, quibus per Rabricas licebit, seqaens addetar pro Impera¬ 
tore (Tolleota. 

Oratio. 

Quaenamu omnipotens Deu», ut famulut tuus N. Imperator notier, 
qui Tua miseratione tuseepit regni gubernacula, virtuium etiam omnium 
percipiat incrementa, guibut deeenter omatut viiionm monttra deoitare, 
hottet tuperare, et ad Te, gut via, veritat et vita et, gratiotut valeat 
pervemre. Per Dominum etc. 

Secreta. 

Wunera, Domine, guaetimut ohlata tatteUfiea, ut et noibit üni- 
getdU Ttd corput et tangtdt fiant; et Imperaiori notiro ad obtinendam 
aamae eorporitgue talutem, et peragendum injunetum offieümf Te lar~ 
giente, utgueguague profidant. Per Domütum etc. 

Postcommnnio. 

Haee, Dondne, oblatio talutarit famulum Tuum N. Imperatorem 
nottrum ab omnibut tueatur advertit^ guatenut et Eccletiatticae pacit 
ohUneat tranquiUitatem, et pott hujut temporit deeurtum ad aetemam 
perveniat kaereditatem. Per Dominum etc. 

Qiiibas yero in Oioecesibas yigoit hactenns consnetado canendi in- 
anper in Missa solemni, sive post antiphonam Commnnionis, sive post 
nitimam Evangeliom, yersicnlom — Domine talvum fac Imperatorem 
nottrum N. exaudi not in die, gua invocaverimut Te — firma eadem 
eonsoetodo perstabit. 

Dl. In Missa PraMsnctifieatoram feria VI. in Parasceve inter Ora- 
tlonem pro cnnotis Eoclesiae Ordinibas et aliam pro Catechumenia haeo 
pro Imperatore dicetur — Oremut et pro gloriotittimo Imperatore nottro 
N., ut Deut et Dondnut notier det illi tedium warum attistricem ta- 
pienUam, qua popuhm tibi commitwm gubernet in omni juttitia et 
tanetitate ad divinam gloriam et nottram perpetuam pacem. Oremut, 
Pteetamut genua. R. Letale. 

Omnipotent tempiterne Deut, gtd regnit omnibut aetema potettate 
dominarit, retpice ad Auttriaeum benignut Imperium, ut et Imperator 
jutte imperando, et populut fideliter obediendo ad gloriam Tui nondnit 
et regni tranquiUitatem unardmi pietate eontpircnt. Per Dominum etc. 

lY. Praeconium Paschale sabbatho sancto hao ratione concludetor: 

Preeomur ergo Te, Domine, ut not famnloe Tuot omnemque (Zemm 
et devotittimum poptdum um tum Beatittimo Papa nottro Pf., nee 
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nm gloHotitiim Jmperatore noHro N. quiete temporum eoncuta, in 
hü PatduMbut gaudiü asddua proteeiione regere, gtAemare et eon- 
tervare dignerü. Per Dominum etc. 

V. ln Litaniis. Sanctomm eum deventom foerit ad preees, intar 
venticoliiin — Vt inimieoe Sanetae Eecledae etc. — et alinm — Ut 
regibue et prineipibue — etc. addetar — Ut Imperatorem mtirum 
euetodire dignerit. A Te rogamu* audi not. — Item post Psalmam — 
Deue in adjutorium etc. dicto Tersie. — Oretnus pro Pontifice noeiro 
N. R. Dominus conservet etc. illieo subjungetor V. Orewnu pro Im- 
peratore nostro N. A> Donine sabovm fac Imperatorem et exaudi nos 
in die, qua invoearerimus Te. — Ot-nique absolotia precibas, imroedfate 
post Orationem pro Papa adjieietar Oratio pro Imperatore saperii» 
Dotata: Quaesumus, omnipotens Deus, ut famulus Tuus Imperator 
noster ete. 

Has itaque pro Imperatore Aogustissimo preces Ssmas Dominos 
Noster ratas habait et confirmairit, easqoe in omnibus Latin! Ritas Be- 
clesiis infra Ditionem Anstriacam sitis recitari volnit, omni in soperio- 
ribos formolis Tariatlone prohibita; aaWa tantnm eonsnetudine, nbi bae- 
tenos Tigoit, Imperatorem ipsom in pablicis preeibns semper decorandi 
doplici titolo Imperatoris et Regis. 

Cum antem Constitationibns Apostolieis eaatom ait, ne qnae ex 
singolari Sanetae Sedia privilegio oni alterire tantnm Dioecesi, Pro- 
vineiae vel Regno coneessa fnere, in corpoa Misaalis et Breviarii Ro¬ 
mani innerere iiceat; nt generali hoie praeacriptioni omnea in Imperio 
Anstriaco fideliter obtemperent, jnsalt Sanctitas Soa, preoes ipsaa ona 
eom praeaenti deoreto adjici aolom debere in Appendiee Miaaalis et 
Breviarii Romani pro diveraia locis deatinata vel in aopplemento Mia- 
aamm atqne Offieiomm nnina eajosqae Dioecesia proprio. 

Qno tandem Epiacopi oeteriqne Ordinarii in locia degentes Anatriaeae 
Dominationi anbjectia eertam de hia omniboa habere poaaint notitiam, 
ae pro aoliicitndine mnneria Paatoralia, plenam perfeetamqne aaperiomm 
qaammcnmque ordinationnm execntionem enrare, idem Samoa Oominoa 
Noater praeaena volnit a S. R. Congregatione ferri decretnm, eontrariia 
qnibnaeomqne non obatantiboa Romae die X. Februarii 1860.^^ 

C. Episcopna Albanenaia Card. Patriei S. R. C. Praefeetna. 

L. S H. Capalti, S. R. C. Seeret. 

Anmerknng. Die PubUeation des vorstehenden Deeret. S. C. 
Bituvm in den einzelnen IMeesen Oesterreichs *}. 

a} FQr die DiSeese irixen ist das Decretum S. C. Bit. vom 10. 
Febr. 1860 im DUeesardilait v. J. 1860, IV. Stück, S. 25 ff., 
aber ohne weitere Vollaagsverordnnng bekannt gemaeht. 
b) FOr die DiSeese Brünn ist das Deeret. S. C. Bituum in der 
Consütorial-Currende sub Nr. 279—11 GeistL, 28. Jahrg. 1860 
promolgirt worden, mit folgender einleitender biachdflieher Ver- 
ordnnng: 


*) Die ln aieses Venelehniss noeli nicht anfgenonunenen DlOcesen tragen 
wir nach, sobaie uns die betreffenden DMcesanblitter zngehen. 
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Der fromme Sinn der Herrscher aas dem erlaaehten habsbargischen 
Hanse and ihre hohen Verdienste am Religion and Kirche haben ihnen 
die Aasseichnang darch den Titel „Apostolische Majestät** nnd die Nen- 
nang ihrer im Canon der heil. Hesse aa Stande gebracht. Aach varde 
das Gebet „pro imperatore** im Anhänge des Missais, dann in der Lf- 
targie des Charfreitags and im praeconiam paschale des Charsamstages 
(&r sie verrichtet, wenn ond insofern sie die deutsche KaiserwBrde be¬ 
kleideten. Mit dem AofhOren des heiligen römischen Reichs deutscher 
Nation konnte es sweifelhaft scheinen, ob die Anwendung der Gebete, 
namentlich in ihrer bisherigen Fassung, auf die Kaiser von Oesterreich 
noch salissig sei, and da Aenderangen des Textes der liturgischen 
Bücher von den ^seinen nicht vorgenommen werden dürfen, so war 
der Wunsch nach einer diesfälligen aathentischen Weisung wohl be¬ 
gründet. 

ln dem nachstehenden Decrete der Congregation der heiligen Ge¬ 
bräuche wird nun nisht bloss diesem Wanscbe genügt, sondern aach 
die Art der Commemoration des LandesfÜrsten genau vorgescbrieben und 
SU den Privilegien des allerhöchsten Kaiseriiauses noch das weitere hin- 
sugefügt, dass der Person des jedesmaligen Herschers von Oesterreich 
auch in der Litanei von allen Heiligen gedacht, und ein auf höchst- 
denselben sieh besiehendes Gebet in die Reihe der anderen Gebete ein¬ 
geschaltet werde. 

Wir sind der tröstlichen Zuversicht — und Unser ehrwürdiger 
Klerus ist es gewiss auch mit Uns, — dieses neue Zugeständniss werde 
die Bande der Liebe und Treue «wischen den Völkern Oesterreichs und 
ihren erlauchten Fürsten mit neuer Kraft festigen und dass beitragen, 
— dass Oesterreich, — weil aasharrend auf den Grundlagen der Reli¬ 
gion und der christlichen Ordnung, — ein Hort der Gerechtigkeit bleibe, 
und aus seitweiliger schwerer Heimsuehung su desto herrlicherem Segen 
sieh erhebe. 

Darum haben wir das im Wege der Apostolischen Nunciatur Uns 
siigekommene Decret wie mit Freude so mit Dank begrüsst, und weisen 
die ehrwürdige Seelsorgsgeistlichkeit an, in diesem Sinne auch das gläu¬ 
bige Volk betreffs der Zusätse, die ihm bd den öffentlidien Gebeten 
ai^allen werden, so belehren. 

Insbesondere aber wird vom Erhalt des Gegenwärtigen an su be¬ 
obachten sein: 

1. Im Canon der heil, ist die Commemoration des Landesfürsten 
wie bisher su machen. 

2. In allen Hochämtern sowohl als Pfarrmessen ist, wo es rubrik- 
mässig geschehen kann, das ganse Jahr hindurch die Collecte pro Im- 
peratore so nehmen. Wir lassen dieselbe im separaten Abdrucke folgen, 
^merken jedodi, dass sie mit geringer Abänderung gans die pro Rege 
(Missal. Rom. Tit. Orat. ad diversa) ist. 

Wenn bei patriotischen Anlässen das Te Deum laudamus angestimmt 
worden ist nach dem Versikel: „Benedicamos Patrem . .** ond seinem 
Responsorium einsuschalten: 

V. Domine, salvum fiie Imperatorem nostrum N. 

R». Et ezaadi hob in die, ^na inTOcayerlmoi Te. 
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und an die Oration »JDaua, cujus misericordiae** noch die prq Impmtore 
unter einer Klausel su schliesen. 

3. Die Commemorationen am Freitage und am Samstage der Char- 
Woche sind genau nach der Textirung so nehmen, die das Decret S> Ci^ EU 
▼orschreibt,. und die Wir sur bequemeren Einschidtnng gleichfalls ip be¬ 
sonderem Abdrucke anscbliessen. 

4. Wie bei Persolntion der Allerheiligen-Litanei in der lateinischen, 
so sind auch bd ihrer Abbetong in der Volkseprache die neuen Zusüse 
einsureihen, und swar ist zwischen die Yersikei: „dass du die Feinde 
der heil. Kirche demüthigen wollest^^ und: „dass du den christlichen 
Fürsten Frieden und wahre Einigkeit geben woUeet,“ einsusehalten: 

dass du unsem Kaiser besehütsen wollest, 

H, wir bitten dich, erhöre uns. 

Nach dem Psalme LljilX. „0 Gott, merke auf meine Hilfe** und 
dem Yersikei: „Lasset uns beten für unseren obersten Hirten N.** ist 
beisosetxen: 

Lasset uns beten für unsem Kaiser N., 

R. Herr, mache selig unsem Kaiser, und erhöre uns an dem Tage, 
an welchem wir su dir rufen. 

Endlich ist nach dem Gebete Air den Papst einsuschalten die be¬ 
sondere Collecte für den Kaiser: (in nachstehender Uebersctsung) 

Wir bitten dich, allmächtiger Gott, dass dein Diener, unser Kaiser 
N., der durch deine Erbarmen g die Regierung des Reiches fibemonunen 
hat, auch an allen Tugenden snnebme, damit er mit denselben, wie es 
recht ist, gesieret, Sünden und Laster su meiden, die Feinde sn besie>- 
gm, und sn dir, der du der Weg, die Wahrheit und das Leben bist, 
in Gnade sn gelangen vermöge. 

Bei der Aufnahme dieses Gebets in die Reihe der an die Litanei 
unmittelbar sich anschliessenden entfällt natürlich das bisher fiblidie: 
„0 Gott, du Beschütser aller Reiche, und besonders des christlichen 
Kaiserthums,'* und wird auch bei den andern Litaneien die Fürbitte 
für den Kaiser mit den nunmehr vorgeschriebenen Gebeten sn machen 
sein, wesswegen Abdrücke in beiden Landessprachen gleichfalls anliegen. 
Und so möge denn der Inhalt des Gebetes am Charfreitag sich »‘füllen, 
dass der Kaiser durch gerechten Befehl und die Yölkmr durch getreuen 
Gehorsam in gleicher Weise snr Yerherrlichong Gottes nnd sur Ruhe 
and Wohlfahrt des Reiches beitragen! Amen. 

c) Für die Diöcete Budteeü ist das obige Decretum S. C. Rituom 
vom 10. Febr. 1860 durch Erlau des bisehöfl. Ordinariates (Nr. 13 
vorn Jahre 1861) dem Klerus sur gewissenhaften Beobachtung mit- 
getheilt nnd sngleich an jede Kirche dieser Diöcese die besfigliche Ein¬ 
lage sowohl für das Messbuch wie für die Agenda abgeschickt. Dem 
Decrete gemäss hat das bisehöfl. Ordinariat von Budweis weiter an¬ 
geordnet: 

1) Im Canon missae ist wie bisher an dw betreffenden Stella die 
mentio imperatoris su machen. 

3) In jeder solennen und Porochialmesse ist, sofern es die Rubriken 
erlauben^ die Coäeeia pro Jmperatore et rege nn nehmen. 
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3} Für die Müsa Praetanetificatmm fer, IV. in Parateeti and fttr 
des Praeconium pa$ehak in Sabbato Saneto werden die betref¬ 
fenden Gebete aae dem beifolgenden Blatte an der passenden 
S^lle des Messboches eingelegt. 

4} Ingleioben ist in der Allerheiligen-Litanei nach dem Versikel : 
„Dais da den ehrimliehen Königmi and Fürsten eto.** einsasohalten: 

Dass da anseren KSiser and KSnig besohfltsen wollest; 

R. Wir bitten dich erhQre ans. 

Ebenso ist auch in dem Psalm, welcher in der Litanei nach dem 
„Vater onser*^ gebetet wird, unmittelbar nach dem Versikel für den 
Papst einsaschalten: 

Lasset ans beten für anseren Kaiser and König N. 

B. Herr mache selig anseren Kaiser, and erhöre ans am Tage, 
an dem wir für ihn bitten. 

Za welchem Ende das gleichfalls mitfolgende Octavblatt sogleich 
am g^örigen Orte der Agende eingeschaltet werden soll. 

d) F8r die Diöcese Czanad ist das Decret S. C. Rit. Imperii Aa- 
striaci 10. Febr. 1860 bereits pablicirt in den Ordinet ct’rctf- 
late* ad venerabüe» Clenm 1860 pag. 29 sq., aber ohne weitere 
Vollsagsfrerordnang. 

e) Für die Di&cete Ourk ist die Pablieation des obigen Decretam 
S. C. Ritaum bereits geschehen im Verordnungsblatte ▼. J. 1860, 
I. Abtheil. Nr. 7 unter dem 1. Mai 1860 and dabei eine VoUzugs^ 
Verordnung erlassen, woTon Nr. 1 und 2 mit den Nr. 1 and 2 des 
▼mrstehenden blasses für die Diöcese Badweis übereinstimmen 
(mit Ausnahme dass bei Nr. 2 für Gark die Worte: et rege aas¬ 
gelassen sind). Dann heisst es: 3) Die CeUeeta ist anverändert 
Ae bisherige, mit der eiasigen Aosnahme, dass in der Oratio 
nach „devitare^* eingeschaltet wird: ^jhosteo superare.** Nr. 4 
stimmt im Wesentlichen mit Nr. 3 für Badweis Überein. Es folgt 
dann 5) Bei patriotisdien Anlissen ist nach der Absingang des 
Te Ibeum lat^mut, wie bisher der Versikel und das Respon- 
soriam einsaschalten: 

V. Demine salrom fae Imperatorem Noatmm N. 

R. Exabdi nob In die, qah tnyobavetimos te. 

Nr. 6 stimmt im Wesentlichen mit Nr. 4 für Budweis überein. 

f) Für die DtSceoe Lemberg ist An betreff. Deeret. S, C. Ritwm 
pablicirt in der Garrenda Consistorii Metropolitan! Leopoliensis 
ritos Latini. tn ecclesiasticis. ann. 1860 Nr. 10. Beigefttgt ist 
folgende Vollsogsverordnung: 

„ad D: €o41ectt Missbe afldenda, shnillima est Uli, quae in Missal! 
{ntw Orationes ad divmsa, sab inscriptione „Pro Rege‘* occarrit; „rex‘‘ 
^n illam „Imperator'^ matata est, atque in Oratione ipsa, yocabula „hostea 
aperare** inserta Sont. Collecta quidem isthaee, joxta tenorem supra- 
Ihli Deereti addenda est ,,in singolis per annam Missis yel solemnibas, 
diebia tarnen, qaibas per Rabrioas lioebit‘‘ — adeoqae tantom in Semi- 
doplidbosi Simplicibas, et Feriis, Per hono tarnen dispeaitieneni minime 
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derogatar eoosaetadini, in noatra Dioeeesi a longo jam tempore tigenti, 
.atqae Carrendia de die 23. Decembria 1843 Nr. 3157 et 29. Norembria 
1845 Nr. 3015 firmatae, vigore cnjoa Colleeta pro Imperatore» qoa 
Oratio ab Ordinario imperata, aumenda eat in Miaaa aolemni omntbua 
per annam diebaa Dominieis et feativia porro in Miaaia tarn nolemnibua 
quam privatia, die natali Anguatiaaimi Imperatoria atqae Onomaatieo. 
Usua proinde hio continnandua, atqae CoUeeta pro Aagaatiaaimo Iqi^ 
peratore nuno praeacripta, praefatia diebaa Dominicia et feativia (ex- 
oepta Dominica in Palmis et featia primae vel aecandae Glaaaia) in Miaaa 
aolemni, — porro diebaa natali et onomaatieo Augaatiaaimi imperatoria 
tarn in Miaaia aolemnibaa quam privatia aumenda erit, niai tune featam 
primae vel aecundae Claaaia incidat. 

Qaum porro apad noa non vigaerit moa oanendi aive poat Anti- 
phonam Communionia, aive poat altimam Evangelium, illum veraieulam 
„Domine aalvum fac Imperatorem** etc., hino ad mentem auperioria De- 
oreti, oonauetudo talia introduoenda non eat; firma tarnen manente c<m- 
suetudine, cantandi diebaa natali et onomaatieo Augaatiaaimi Imperatoria, 
absoluta Miaaa aolemni, hymnum „Te Deam‘‘ illique subjungendi prae- 
fatum veraieulum: Domine ealvum fac Imperatorem Noftrum N., exaudi 
nos in die, qua invocaverimut Te** — prout id medio Currendae de 
die 23. Decembria 1843 Nr. 3157 praeacriptam habetur. 

ad V. — Precea Litaniis Omnium Sanctorum addendae, tarn in pro- 
ceaaiooibus feato S, Marci et feriia Rogationum, quam etiam in devo- 
tioniboa pomeridiania, quotiea illas Litanias cum populo reeitare eon- 
tigerit, idiomate vemaculo sequentem in modum redtandae sunt: 

Hier folgen die Formeln In der Landesapraehe, die wir ttbergehen 
»u dürfen glauben. 

Denique obaervamua, non vigdsae in noatra Archidioeceai eonaue- 
tudinem, dupliei titulo Imperatoria et Regia in publicia preeibua Impera¬ 
torem ipaum deeorandi, quapropter etiam in futumm naua talia intro- 
duei nequit. 

Formulaa aupradictarum precum typis imprimi mandavlmua, etqui- 
dem triplici forma, nimirum qua folium aeparatum ad Miaaale, aliud ad 
Rreviarium, aliud denique ad polonieom talium foliorum, eoucementibiu 
libria agglutinandomm, pro onaquaque Eeeleaia hie apponontor; ubi vero 
plura exemplaria neeeasaria forent, e Caneellaria Coniiatorii obtineri 
poteront. 

Antonius Eques de Manastyrski m. p. 

Vioarius Capitularis. 

Ex Consistorio Metropolitano r. l. 

Leopoli die 26. Maji 1860. 

Severinue Morawtky m. p. 

Caneellarios. 

g) Für die DUeeee OlndiUt iat das Deeret 8. C. Rit. vom 10. Febr. 
1860 publieirt in der Vwrrenda ConrietoriaUe VI. anni 1860» antcr 
Beifügung der b das Mfasale Romaniim desfalls einaoheften- 
den BlAtter. 
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h) FOr die Prager Er%diöeese findet sieh in dem Ordinariaieblatt 
1861 Nr. 4 nach der Publication des betreff. Deoret. 8^ C. Bit. 
folgende Vellzugtverordnung dee. f, e. Coneütoriumei 

;,Mit Besag auf die vorangeßihrte oberhirtliohe Promulgation wird 
dem Hochwttrdigen Oiöcesanklerus sur Kenntniss gebracht, dass die nach 
Weisung des publicirten Congregations-Decrets gedruckten Gebets-Ibr^ 
mulqrien, welche dem Missale, dem Brevier, und dem Rituale Romanum 
als Anhang beisubinden sind, durch die hiesige Consistorialcanslei be- 
sogen werden können. Ein Exemplar dieser Formalarien f6r das Mess- 
booh kostet 6 Nkr., jenes f&r das Breviariom oder Rituale 2. Nkr. 

Bei dieser Veranlassung wird über hohen Auftrag Seiner Eminens 
dem HoohwOrdigen Klerus überdies noch Nachstehendes erüffdet: 

1) Was den Inhalt des Apostolischen im vorgedachten Gongregations- 
decrete ausgesprochenen Indultes anbelangt, unterliegt es keinem Zweifel, 
dass die von Seiner Päpstlichen Heiligkeit sanctionirte Norm der öffent¬ 
lichen Gebetsweise für unseren Allerdarchlauchtigsteu Herrn und Kaiser 
dem gesammten Klerus des Oesterreichischen Kaiserthums aus Gründen 
der Pietät und Dankbarkeit gegen unseren hochverdienten Monarchen, 
wie nicht minder im Interesse der erwünsoblichen liturgischen Gleich¬ 
förmigkeit höchst willkommen ist. 

Bekanntlich war die im Missale Romanum vorkommende CoUecte 
„Pro Imperatore,*^ wie aus dem Text dermlben klar ersichtlich ist, 
für den Römisch-Deutschen Kaiser bestimmt, und daher für Oester¬ 
reichs erlauchte Herrscher nur in sofeni und so lange anwendbar, als 
sie die diesfällige Kaiserwfirde inne hatten. Begreiflich konnte daher 
nach Aufhebung des Römisch-Deutschen Kaiserreichs für den jeweiligen 
Landesherrn Oesterreichs nur die im Missale unter dem Titel „Pro 
Rege** vorkommende CoUecte gebraucht werden. Bei Anwendung der¬ 
selben hat sich aber in den verschiedenen Kirchenprovinsen des Oester- 
reiebisehen Kaiserstaates aUmälig auch eine verschiedene Praxis heraus- 
gebUdet; je nachdem man nämlich entweder unter strenger Festhaltung 
des Grundsatses, dass der liturgische Text des Müeale Romanum für 
massgebend su erachten sei, die CoUecte pro Rege wortgetreu, wie sie 
lautet, persolvirte, oder aber beim Gebrauche derselben theils statt des 
Wortes „Rex** den Ausdruck „Imperator** substituirte, theils beide Titel 
mit einander xu verbinden pflegte. 

Grösser noch war die Schwierigkeit bei der Behandlung der Für¬ 
bitten pro imperatore, welche In der Liturgie des Charfreitages und im 
Praeconium paschale am Charsamstage Vorkommen. Da sich der Inhalt 
dieser Fürbitten wesentlich auf die SteUung des ehemaligen Römisch- 
Deutschen Kaisers sur Kirche besieht, und die Gebete in dieser ihrer 
exclusiven Fassung für andere Regenten nicht anwendbar sind; so blieb 
dem functionirenden Priester nur die Alternative, diese Fürbitten ent¬ 
weder einfach wegsulassen, oder den Text selbst in seinem wesent¬ 
lichen Inhalte so so ändern, dass das Gebet als Fürbitte für den Kaiser 
von Oesterreich Sinn und Bedeutung erhalte. Doch Eines und das An¬ 
dere batte seine Schwierigkeit. Die Weglassung der Fürbitten fiel dem 
liturgen schwer, weil ihn die angestammte Pietät gegen den Landes- 
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Iwrni 4rli^:tey Sdoer Damentlicli fn dar ütBVgfo |ener beiden ho«h- 
wiehtfgeii Tage der Charwoehe öffeatfioh sn gedenken; aber nklit; minder 
bedenklich war die Abänderung den Qebcttextea, wriebe abgeaehbn von 
der Schwierigkeit, eine entsprechende Faanong aoafindig na machen, den 
kirchlichen Satanngen Ober die (Jnaalässigkeit wÜihfirlicher Alterirnngen 
^dea litargiaehM) Textea sowider läuft, und jedenfalia so Dirergenseii 
ffibren würde, welche mit den Principien und Normen der katholiaebMi 
Liturgie unrereinbar sind. — 

Alle diese Schwierigkeiten sind durch den massgebenden Inhalt dea 
vorangeführten Ritual-Decretes pro Imperio Aoatriaco behoben, aoa denaea 
Anlass Seine Päpstliche Heiligkeit nicht bloss in Betreff der angeord¬ 
neten Collecte pro Iniperatore die in einseinen Gegenden, wie nametlioh 
auch in unserer Kirchenprovins, bestehende Gewohnheit, „Imperatorem 
in publicis preeibu* decorandi duplici tilulo Imperatori* et Regi$‘* ans- 
drücklich sanctionirte, sondern, euch unter einem die Art and Weise 
der öffentlichen Fürbitten für nusern Landesherm bei allen jenen litur¬ 
gischen Handlungen und kirchlichen AndaohtsQbangen festgesetst bat; 
bei welchen die Litanei su Allen Heiligen ond die dass gehörigen Ge¬ 
bete entweder in der Rirchensprache, oder wie es bisweilen bei dem 
nachmittägigen Gottesdienste der Brauch ist, in der Landessprache rer- 
richtet wird. 

2) Nach Massgabe des mehr genannten Oecretes soll von non an 
die Collecte ,.pro fmperatore‘^ genommen werden „in eingvU* per aamvm 
Mistit vel eolemnibut vel parochialibue, diebue tarnen, qu^ut per Ru- 
bricas licebit.''- 

Zur Erklärung und gleiohmässigen DurohfUhrung dieser rituellen 
Anordnung werden folgende Bemerkungen dienen: 

a) Als MUta eohmni» ist jedes feierliche Hochamt so betrachten, 
ohne Unterschied, ob es in der Pfarrkirche, oder in was immer für an¬ 
dern Kirchen und Öffentlichen Kapellen gehalten wird; dagegen fallt 
unter den Begriff Mitea paroehiaU* jede in Pfarrkirchen au Sonn- und 
den gebotenen Festtagen celebrirte Messe, mit welcher nach der regel¬ 
mässigen Gottesdienstordnnng die Unterweisung der Gläubigen und die 
pfairlichen Promulgationen verbunden sind, ohne Unterschied, ob die 
Messe ein Hochamt, oder eine nicht gesungene Messe ist. Daher ist 
in Pfarrkirchen, in welchen an Sonn- und Feiertagen doppelter Pfapr- 
gottesdienst gehalten wird, die Collecte pro Imperatore nicht bloaa beim 
Hochamt au nehmen, sondern auch bei der Frühmease, mit welcher ge¬ 
wöhnlich die Frflhlehre verbanden ist. 

b} Da das Decret ausdrücklich hervorhebt, dass die für die vor¬ 
genannten Messt n asgeordnete Collecte nach Znlaaa der BobrikcR «a 
nehmen ist; so entftült sie an allen Festtagen, welche im Ritua ida 
Duplicia prmae elassis bcseichnet sind; dagegen gilt für Festtage 
eecundae claseis die Regel, dass die Colleote bei niohtgeaunganen Messen 
pro srbitrio ccicbrantis genommen oder weggelosaen werden kann, jeden¬ 
falls aber beim Hoehamte eatfailen muss. Da die Charwoebe keine 
Comroemorationen sulässt: so versteht es sich von selbst, dass dis Gol- 
lecte asob schon am Palmsonntage entClllt; — dasselbe gilt in dem 
Fall, wenn der vierte Adventsonntag mit der Vigilia Nativitatii Domini 
susammentrifft. — 
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gi^ fOr 4ie Aoreäbang dieser Colleete an die übrigen 
Orationen and Commemorationen der Messe die rituelle Regel *): Dioenda 
est poit omnes oonineinorationes rpeciales et etiam commaües, qaae 
secvndo vel tvrtio loco addeodae praescribuotur. Si cum aliis oratio- 
nibns a superioribus praescriptis concurrit: recitanda est ordine oom- 
petenti, respectu habito ad dignitatem orationum, prout rubricae gene¬ 
rales (tit. VlI. N. 5.) de ordine commemorationum docent. — Propter 
commemorationem imperatam nulla alia, neque tertia, qaae nonnamqoam 
ad libitum proponitur, omitti debet. 

Vom ffirstersbischüflicben Consistorium. 

Peter Krejci, m. p. 

' Generalrikar. 

Prag am 11. Februar 1861. Adalbert Hom, m. p. 

Csneleidirector. 

i) Ffir die ErzdiSceee Salzburg ist das betr. Decret. S. C. Rituum 
bekannt gegeben im YerordmngsUatt 1860 Nr. VII. Die bei¬ 
gegebene VollsagsverordnuDg (a. a. 0. S. 83 ff.) stimmt im Wesent¬ 
lichen mit den Nr. 1, 2. 3, 4 und 6 (unter Auslassung der Nr. 5} 
der für die Dükeee Gurk erlassenen (oben sub e} Qberein. 

k} Für die Dificese Sanct-PSlten ist das Decret. 8. C. Rit. promul- 
girt mit der Coneistorial-Gurrende ▼. J. 1860 Nr. 7 mit der 
folgenden VoUzugeterordnung: 

1) In dem Canon Missae ist der Name 8r. Majestit des Kaisers an 
der Stelle und unter der Formel: „una cum faroulo tuo Papa no- 
stro N. et Antistite nostro N. et Jmperatore Noetro N. et omnl^ 
bua etc. etc.^^ mnsuschalten. 

2) Nach der Welsuig den h. Decretes ist bei allen Hoebämtem und 
Pfamnessen die nachstehende CoUecta pro Jmperatore an allen 
jenen Tagen, an denen dies die Rubriken gestatten, einsnlegen. 

Oratio. 

Quaesumns, omnipotens Deus, ut famulus tuus N. Imperator noster, 
qoi toa miseratioBe susoepit i^gni gabemacula> Tirtatum etiam omntum 
pereipiat incrementa, quibus decenter ornatus ritiorum monstra devitare, 
bestes superare, et ad te, qui rla, veritas et yita es, gratiosus raleat 
pervenire. Per Dominum etc. 

8eoretä. 

Munera, Domine, quaesumus oblata sanctifica, ut et nobis Unigeniti 
tui Corpus et sanguis fiant) et Imperator! nostro ad obtinendam animae 
corporisque salutem, et peragendom injunctum officium te largiente us- 
quequaque proficiant. Per Dominum etc. 

Postcommunio. 

Hase Domine Oblatio salutoris famulum tuum N., Imperatorem 
nontrnm, ab omnibus tueator adversis, quatenus et ecclesiasticae pacis 
obtineat traaquiilitatem et post hujus temporis decursum ad aeternam 
perreniat boereditatem Per Dominum etc. 

«) S. R. C. 2. Dee. 1604; 17. Aog. lOOO. 
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3) am heilfgen Cbarfreitage io der Miita PtaetaneHfieaiorum ist 
suchen der Oratio pro canctia Eeoleaiae ordiniboa und jener 
pro Catecbumenia, mit Weglaaaang der im Hisaale rorfindlidien, 
die in dem b. Decrete der 8. C. R. beseiehnete Oratio pro Im- 
peratore einsidegen:> 

Oremoa et pro glorloaiaaimo Imperatore noatro N., Dt Deos 
et Dominaa noater det illi aediom aoaram aasistrioem aapientiam, 
qua populum sibi commiaaum gubernet in omni juatitia et aanc- 
titate ad divinam gloriam et noatram perpetuam pacem. Oremoa. 
Kl. Flectamaa geoua. R. Lerate. 

Omnipotena aempiterne DeUa, qui regnia omnibna aetema 
poteatate dominaria, reapice ad Auatriaoum benignoa Imperium, 
ut et Imperator juate imperando, et popoJua fideliter obediendo 
ad gloriam tui nominia et Regni tranquillitatem unanimi pietate 
conapirent. Per Dominum etc. 

4} Am heiligen Charaamatage iat daa Praeeonium Patehaie in nach- 
atehender Weiae so achlieaaen: 

Precamur ergo te. Domine, ut noa famuloa tnoa omnemque 
clerum et derotiaaimum populum una cum Beatiaaimo Papa noatro 
N. nee non glorioaisaimo Imperatore noatro N. quiete temponun 
eonceaaa, in hia Paachalibna gaudiia aaaidua protectione regere, 
gubernare et conaervare digneria. Per Dominum etc. 

Die weiter folgende Nr. 3 der St. Pöltner Vpllsugaverordnong 
atimmt im Weaentlicben überein mit Nr. 4 der oben aub b mitgetheilten 
ßrütmer Vollauga Verordnung. 

1} Für die Seckauer Diiiceee iat daa Decret. 8. C. Rit. promnlgirt 
im KireU. Verordmmgsblatte 1860 Nr. XU. 8. 43—45, mit einer 
VoU%ugeeerordnung (8. 45 ff.}, welche im Wesentlichen in Nr. 
1—3 mit Nr. 1, 2 der für die DiOcese BrUnn (oben sob a) in 
Nr. 4 und 5 mit Nr. 3 und 4 der für die Diücese Budweie 
(oben aub c) erlassenen Vollsugsordnong übereinstimmt. 

m} Für die Diöeeee $tukbvei$tenburg ist die „norma in recitandia 
pro Augustiaaimo Imperatore publicia precibns statuta** promulgirt 
in den Literae enegeHeae et offieioeae Ordinariatue almae dioe- 
cesie Alba-Begalenti» anno 1860 unter dem 2. Juni 1860 pag. 
49—55. 

n} Für die Düicete Ssathmar ist die Promulgation ohne in*s Einseine 
gehende Yollsugsverordnung geschehen in den Literae eneydicae 
1860 Nr. 12. 

o) Für die Diö^se Tarmw ist jene „norma etc.** in der Currenda 
XV. A. D. 1860 pag. 105—107 am Feste des heil. Aloysius 
(21. Juni) promulgirt, und im Eingang das dieses Decret. 8. C. 
Rit. übersendende 8ohreiben des päpstL Nuntius von Wien vom 
25. April 1860, and nach dem Deeretum selbst eine tateirdeehe 
Vdlzugtnerordnung (pag. 108) mitgetheilt, deren Inhalt (untw 
Nr. a, b, c, d) im Wesentlichen mit der nnter Nr. 1, 3, 4, 
6 für die Diücese Gurk (oben aub e) erlassenen Erlfiuterong 
übereinstimmt. 
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9 . Alire««« Materr« Blaehdfe an den Kaleer *). 

Oie dem österr. Reichsratbe angehtfrenden Metropoliten and Bischöfe 
haben 8r. k. k. apostolischen Majestät eine Adresse flberreicht, aas 
welcher wir jene Stellen hier aasheben sa sollen glauben, welche fttr 
das, Terhältniss der katholischen Kirche in Oesterreich sam Staate 
and seiner Verfassang and sa den im Reiche bestehenden, von der 
katholischen Kirche getrennten Confessionen massgebend sind. 

„Schon längst genossen die Protestanten in Oesterreich jener Gleich¬ 
heit der politischen nnd bürgerlichen Rechte, aöf welche sie kraft des 
16. Artikels der deatschen Bandesacte in allen Bandesländern Ansprach 
haben, and erfreaten in Betreff der Religionsübang sich einer Freiheit, 
welcher die Katholiken noch in vielen protestantischen Lindern ent¬ 
behren. Neaerlich hat das Gesets vom 8. April ihnen die Selbst¬ 
ständigkeit in Yerwaltang ihrer religiösen Angelegenheiten nach allen 
Richtangen hin gesichert and eine Freiheit der Bewegang eingeräamt, 
welche weiter reicht als jene, die den Katholiken kraft der bestehenden 
Gesetxe and Verträge zakommt. Die treagehorsamst Unterzeichneten 
können den Wunsch nicht unterdrücken, Euere Majestät möchten Sich 
bewogen finden, bei AasfOhrung des Gesetzes den eigenthündichen Ver¬ 
hältnissen Tirols and dem einatimmigen Wunsche eines getreuen, biedern 
Volkes huldvolle Rücksicht za schenken ^), übrigens haben sie nicht das 
Geringste dagegen einznwenden, dass die Christen des augsbvrgischen 
und helvetischen Bekenntnisses ihre religiSsen Angelegenheiten nach den 
Grundsätzen ihrer Religion ungehindert ordnen, und dieselben staats¬ 
bürgerlichen Rechte wie die Katholihen geniesaen. Es gibt aber auch 
solche die Religion betreffende Angelegenheiten, bei welchen Katholiken 
and Protestanten nothwendig mit einander in Berührung kommen. Lässt 
sich eine Richtschnur finden, durch welche beide Theile zafriedengestellt 
werden, so entspricht es dem Geiste der Milde and des Wohlwollens, 
welchen aach die treagehorsamst Unterzeichneten gewahrt wünschen, 
dass dieselbe in Anwendung gebracht werde. Allein dies ist das Aeas- 
serste, was die Protestanten von der Regierung Euerer Majestät ver¬ 
langen können, ohne ihr die sonderbare Zamathang za stellen, mit 
Gerechtigkeit und Klagheit in Zasammenstoss za gerathen. 

„Wenn die Partei der Bewegung von Everer Majestät verlangt, 
den katholischen Charakter des Kaiserthums Oesterreich za verleugnen, 
so ist dies nicht nar eine Verwegenheit, sondern es enthält auch einen 
Widersprach: weil dieselbe Partei die Regierung Euerer Majestät ohne 
Unterlass auf das Beispiel von England und Preossen hinweiset. Vor 
wenigen Tagen, nämlich am 19. April dieses Jahres erklärten die eng¬ 
lischen Minister vor dem versammelten Parlamente: England habe zwar 
sehr viele katholische Unterthanen, sei aber ein protestantischer Staat. 


<) Vollctäudig mltgetheilt n. A. im Mainzer-Journ. 141., D. Vkhl, 143 ff., Freib. 
Khl. 26 ff. 

*) In der Sitzung des Csterr. Unterhauses vom 19. Juni 1861 beantwortete der 
Minister Schmerling die Interpellation Pfretzschner's bezüglich der Protestanteu- 
frage dahin, dass eine kaiserliche Entschliessung den Vorschlag des Tiroler Land¬ 
tags ahlehne nnd die dortige BehOrde ermahne, dem Protestantenpatent C^gl. oben 
Archiv Bd. \T. S. 216 ff.) Achtung zu verschaffen. Vgl. Köln. Bl. Nr. 141 D. Vkhl. 145. 
S. fibrigens auch oben die Rubrik Boistein gegen Ende (Archiv Bd. VL S. 300 IL) 
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Doch in den enropäiiehen Benitsangen GrMBinrKanfens leben neben 22 
Millionen Anglieanern, Presbyterianern und Methodisten 6 Millionen Katho« 
liken. Die preussische Regierung betrachtet Preassen als einen prote¬ 
stantischen Staat and bandelt bei jeder Gelegenheit s\rar nicht ohne Vor¬ 
sicht, allein mit grossem Nachdrucke in diesem Sinne. Io den prens- 
sischen Landern machen aber die Katholiken mehr als ein Drittel der 
Bevölkerung aus: denn sie betragen siebenthalb und die Protestanten 
etwas Ober sehn Millionen. Dagegen haben die Länder, welche gegen¬ 
wärtig in dem Reichsrathe vertreten sind, nahe an 2Ö Millionen Katho¬ 
liken und nicht volle 300,000 Protestanten, welche hiermit eine ver¬ 
schwindend kleine Mindersahl sind. Im gansen Kaiserthume stellt das 
Yerhältniss sich aHerdinga anders; dennoch bleiben die Katholiken nn- 
gleich mehr als die Protestanten in England, geschweige denn als in 
Preussen, die sehr grosse Mehrsahl der Bevölkerung. Wie, und Oester¬ 
reich sollte nicht eben so gut ein katholischer Staat sein, als England 
und Preussen ein protestantischer? Es sollte dem katholischen Kaiser 
von Oestereich, dem Erben und Enkel der Schuttherren der Kircha, 
nicht gestattet sein, den katholischen Interessen dieselbe Beachtung 
tu schenken, deren die protestantischen in England und Preussen 
sich erfreuen? Die Protestanten Oesterreichs besessen schon längst 
die staatsbürgerliche Gleichberechtigung vollständiger, als es bei den 
Katholiken des freien Englands seit der Emancipation der Fall ist; sie 
erhielten nun durch die Gnade Euerer Majestät eine Selbstständigkeit in 
Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten, weiche Urnen bis jet«t kein 
elnsiger protestantischer, geschweige denn ein katholischer Staat gewährit 
hat: wenn dies nicht genügt, wenn man im Namen der Freisinnigen 
an Oesterreich die Forderung stellt, dass bei jedem Widerstreite der auf 
die Religion gegründeten Forderungen die katholische Ueberseugung 
aufgeopfert werde, so gehe man suerst in das Mutterland der verfas¬ 
sungsmässigen Freiheit nnd verlange von dem englischen Parlamente 
ein Gesetz, kraft dessen bei jedem Widerstreite der auf die Religion 
gegründeten Forderungen in England und Irland die Grundsätze der 
Hochkirche, in Schottland die der Presbyterianer dem katholischen Gesetze 
zu weichen hätten. Jedermann weiss, dass die Regierung von England 
eine solche Zumuthung mit Verachtang zurüebweisen würde. Da nnn 
die Männer des Fortschrittes dies recht und billig finden, so mögen 
sie entweder gutheissen, dass die Öi^terreichische Regierung den Katho¬ 
liken jene Rücksichten zolle, welche die englische den Protestanten im 
Ueberflusse gewährt, oder es gerade heraussagen, dass die Katholiken 
immer und überall den Protestanten nachgesetst werden sollen. Dagegen 
muss man im Namen des Gewissens und der Gerechtigkeit Einsprache 
thun; es ist aber auch eine Ehrensache. Sollen die Katholiken sich 
als die Heloten Europa’s bekennen? Das Gefühl mag durch die Strömung 
des Augenblickes zurückgedrängt sein; es wird sich aber, so wahr die 
katholische Kirche in Oesterreich noch Leben und Zuknnft hat, seiner 
Zeit mit Nachdruck geltend machen. 

Ueberdies sind die Staatsgesetze, welche das Verhältniss der 
katholiseben Kirche zu den protestantischen Bekenntnissen regeln, mit 
sorgfältiger Beachtung der Gerechtigkeit nnd BilligkMt geordnet und auch 
die Kirche hat ihre Nachsicht so weit ausgedshat, ak sie es vennag, 



A4resM d*r BiMkSfe t. t. Mtl 1&01 au dea Kalaer. 


391 


obn« aich lelbst ongtrMi so verdea. Nach der Lohre der katholischen 
Kirche ist die Ehe ein SocrsmeBt und das* Band derselben kaan, wenn 
sie ▼olisogen ist, nur durch den. Tod gelöst werden. Der Katholik 
kann also keine, auch keine gemischte Ehe schliessen, ohne dass sie 
dem Oesetse der Unanflöslichkeit unterworfen wrird Gestattet das 
Staatsgesets, dass der protestantische Theil sich der Erlaubniss bediene, 
welche das protestantische Eherecht ihm gewihrt, und die Trennung der 
Ehe verlange, so waltet swischen den in gemischter Ehe lebenden Gatten 
eine grelle Rechtsungleichheit ob. ;,[n re communi potior est conditio 
prohibantis.^^ Dies ist ein Grundsats, dessen Billigkeit offenbar und 
seit der Römerseit von allen Schulen der Rechtsgel^rten anerkannt ist. 
Dam Katholiken macht seine Religion die Ehetrennung unmöglich, dem 
Protestanten ist sie durch die Vorschriften seines Bekenntnisses nicht 
geboten, sondern nur erlaubt. Er versiebte darauf, sich dieser Erlaub- 
niss SU bedienen, odor mr lenke seine Wahl auf eine protestaoticche 
Person. 

Die katholische Kirche kann und wird niemals eine Verbindung 
billigen, bei welcher der Katholik darauf vernichtet, seiae filtempflicht 
SH erfüllen und seine Kinder im Bekenntnisse der katholischen Wahr- 
katt SU ersiehen. Dennoch ist die Möglichkeit solcher Eben nicht aus¬ 
geschlossen. Wenn der protestantische Briutigara sich nicht verpflichtet, 
SU gestatten, dass shromtliche Kinder in der katholischen Religion ersogen 
wsi^en, and der Verbindung kein anderweües Hinderniss im Wege 
sulit, so werden die Verkündigungen vorgenoaunen und die Einwilligung 
wM vor dem Harrer abgegeben: was snr Giltigkeit der Ebeschliessung 
hiareicbend ist. Allerd iaga hat der heil. Stuhl unter dem Drange der 
Verhältnisse in einigen Ländern für die gemischten Ehen das Hinderniss 
der HeimHcbkeit anfgehoban. Dadurch kehrt aber die kirebliehe Oesets- 
gdbang für die gemiachten Ehen dieser Länder auf dea Standpunkt 
aurück, welchen sie vor dem Concilium von Trient einnahm. Die ge- 
mischlen Ehen können dann, wenn ihnen kein anderweites Hinderniss 
im Wege steht, swar ohne den katholischmi Pfarrer, aber auch gans 
ohne Zeugen gütig geachlossen werden. Es kehren dann die heimli^än 
Ehen surtck, welche bia su dem Concilium von Trient »war den 
atrengsten Kirohenstrafen nnterlagen, aber nicht an sich ungültig waren. 
Mh demelben kehren aber auch jene Nachtheile und Missstinde sorück, 
welche nicht nur von den Vorstehern der Kirche, sondern auch von 
den weltlichen Fürsten tief gefühlt wurden und die Festsetsung des 
Hindernisses der Heimlichkeit hervorriefen. Dieses hat sich in Ungnrn 
bewährt und wählend der Jahre, welche der Vorbereitung des Coneordats 
gewidmet waren, haben die ungarischen Ersbischöfe und Bischöfe su 
wicderholteu Malen ihren Wunsch ausgedrückt, dass das Hinderniss der 
Heimlichkeit auch für die genitschten Ehen wieder in Kraft treten möge. 

Das Staatsgesets hindert keinen Katholiken, von seinem Glauten 
absofallen; auch der seehswöchentliche Unterricht, welchen Joseph II. 


Eine Tortreflliche allgemein verständlioh und sohOn getriebene nähere 
.\atführung enthält eine neue Schrift von Prof. Dr. FessUr: Zur Orientirung über 
/Ke gemiachten Ehen in Oesterreich und andere damit verwandte Fragen (relieiöse 
Efziebung der Kinder, Uebertrltt za einer anderen ehristlicbeu Ceufasslon) Wien 
bei BcroldVi Sahn 1801. 44 S. 8. (.30 kr. rh.) 
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verordnete, bi seit mehr als 12 Jahren aufgehoben. Allein der KaAolik 
kann dadurch, dass er das protestantische Bekenntntos ablegt, sich niebi 
von bereits übernommenen Verbindlichkeiten befreien. Er hat aas freiem 
Entschlösse eine Ehe eingegangen, von welcher er wusste, dass sie an» 
aaflüslich sei, and die Gerechtigkeit verlangt, dass er darch dieses Gesets 
gebunden bleibe. Die Aaflüsang einer lästig gewordenen Ehe and db 
Befriedigung sinnlicher Begierden darf nicht als Prämb für den Abfall 
vom katholischen Glauben angesetst werden. Auch ein sartfOhlender 
Protestant kann dies nicht wünschen. 

Uebrigens steht die Staatsgewalt su der Ehe des Protestanten in 
einem gans andern Verhältnisse ab su der des Katholiken. Nach der 
Lehre der katholischen Kirche hängt die Giltigkeit der Ehe nur von 
dem Gesetse Gottes und der Kirche ab. Der Staat kann Eheverbote 
festsetsen und die Pflicht des bürgerlichen Gehorsams erstreckt sich auf 
die Beobachtung derselben; aber Hindernisse der Giltigkeit kann er für 
die katholische Ehe nicht aufstellen, ohne in das Gevrissen des Katho¬ 
liken einsugreifen. Dagegen stellen die Protestanten die Gesetsgebung 
über die Giltigkeit der Ehe dem Staate anheim. Auch in England, wo 
die anglicanischen Bischöfe noch die Gerichtsbarkeit In Ehesachen üben, 
ist es das Parlament, welches über die Bedingungen der Giltigkeit Gesetse 
gibt, und erst im vorigen Monate verhandelte es wieder Uber den An¬ 
trag, die Ehe »wischen Schwager und Schwägerin für gültig so erklären. 
Deswegen konnte das Österreichische Gesets, ohne den Religionsgrund- 
sätxen des Protestantismus so nahe so treten, jene Verfügungen treffen, 
welche nothwendig sind, damit das wohlbegründete Recht der kathol. 
Kirche gewahrt bleibe und den dringendsten Forderungen der Klugheit 
und Billigkeit entsprochen werde. 

Die Kinderersiehung in gemischten Ehen hat so einer Zeit, als in 
politbcher Besiehung tiefer Friede herrschte, Mitteleuropa einige Jahre 
lang in Bewegung gesetst, und es wäre traurig und bedenklich, wenn 
in diesen Tagen der Aufregung die sarte Frage so Gunsten einer kleinen 
Mindersahl angeregt würde. Uebrigens hat die Vereinbarung, welche 
Euere Majestät mit dem heiligen Stahle so schliessen geruhten, in der 
Regelung der Sache nichts geändert: denn Euere Majestät fanden sich 
nur bewogen, su versprechen, dass die darüber bestehenden Gesetse in 
ihrer bisherigen Geltung verbleiben würden. Diejenigen aber, weldie 
die Gesetse Joseph des Zweiten preisen, können nichts dagegen ein¬ 
wenden, wenn die Verpflichtung, welche Joseph II. dem protestantischen 
Ehegatten auflegte, aufrecht erhalten bleibt.... 

Indem also die treogehorsamst Unterseichneten für die Rechte der 
Kirche einstehen, wirken sie sugleich für die segensreiche Eotwicklung 
der von AUerMchstderselben gegebenen Verfassung und für die Befesti¬ 
gung einer Freiheit, welche in dem Pflichtgefühle ihre Kraft, weil ihre 
Schranke findet. 

Wien, am 6* Mai 1861. Friedrich Cardinal Schwarzenberg, Fürst- 
Ersbischof von Prag. Joseph Othmar Cardinal Rauscher, Ffirst-Ers- 
bischof von Wien. Angelas Ramazotti, Patriarch von Venedig. Maxi¬ 
milian Joseph von Tarnoezy, Fürst-Ersbischof von Salsburg. Joseph 
Alois Trevisanato, Ersbischof von Udine. Friedrich Landgraf von 
Fürstenberg, Fürst-Ersbischof von Olmflts. Andreas Gollmayr, Fürst- 
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Enbiscbof Ton GOr«. Gregor S»ponowie%, Ersbisohof ron Lemberg 
(armen, ßit.) Frans Xaver von Wtenehlepoki, Ersbischof von Lem¬ 
berg (lat. Bit.) Gregor Freiber von Jachimovicz, Ersbischof von Lem- 
berg (griech. Bit.) Heinrich Förster ^ FQrst-Bischof von Breslao. Anton 
Martin Slomchek, Fflrst-Bischof von Lavant. Johann lirsih, Bischof 
von Badweis. Ottokar Maria Graf von Attems, Fürst-Bischof von Seekan. 
Benedict Biccabona von Reickenfels, Fürst-Bischöf von Trient. Yalentin 
Wiery, Fürst-Bischof von Gark. Yincens Gasser^ Fürst-Bischof von Brisen. 
Bartholomäaa Widmer, Fürst-Bischof von Laibach. Spiridion Litwinotoicz, 
Bischof von Canata and Generalvikar von Lemberg (^iech. Bit.)^^ 

Der Ersbischof von Zara Joseph Godeassi, welcher am 6. Mai sich 
noch nicht so Wien befand, hat gleich noch seiner Ankunft seine volle 
Beistimmnng erklärt. Anfangs dieses Monats ist das Actenstfick in die 
Hände des Kaisers gelangt, and auch die ungarischen Bischöfe haben 
sich mit den darin entwickelten Ideen, namentlich über die Ehefrage, 
einverstanden erklärt. 

* 8. Preassen. 

OesetB wom S4. H»! 189t, betreffend die Erweiterung 

des Reehtsweges. 

Der vierte (and letste) Abschnitt bestimmt: In Beziehung auf 
auf Kirchen-y Pfarr- und Sehulabgäben: 

%. 15. Das rechtliche Gehör ist in Besiehüng auf die in Nr. 1 
der allerhöchsten Ordre vom 19. Jani 1836 (Gesetssammlang Seite 198) 
[bei Vogt Kirchen- and Eherecht in den König]. Preoss. Staaten, Bd. I. 

B. 324 ff.) aafgeführten Abgaben and Leistangen, welche für Kirchen- 
and öffentliche Schalen oder für deren Beamte aaf Grond einer notori¬ 
schen Orts- oder Besirks-Verfassang erhoben werden, desgleichen in 
Besiehang aaf Forderangen öffentlicher Schul- and Ersiehangsanstalten 
an Schal- and Pensionsgeld fortan anbedingt gestattet. In Besiehang 
auf solche Abgaben and Leistungen, welche auf einer allgemeinen ge- 
setslichen Verbindlichkeit, besflglich auf einer, von der aafsichtführenden 
Begierang angeordneten oder execatorisch erklärten Umlage beruhen, 
findet der Bechtsweg aber nur insoweit statt, als dies bei öffentlichen 
Abgaben der Fall ist ^). 

$. 16. Die Bestimmung in der Nummer 3 der Allerhöchsten Ordre 
vom 19. Jani 1886 (bei Vogt a. a. 0.) wird aufgehoben. 

Gegeben Berlin den 24. Mai 1861. 

(L. S.) Wilhelm. 

Fürst so Hohensollern Sigmaringen, v. Aaerswald, v. d. Heydt, 

V. Schleinits, v. Patow, Graf v. Pückler, v. Bethmann-Hollweg, Graf 
V. Schwerin, v. Boon, v. Bemath. 


*) Der zweite Abichnttt desselben Gesetzes vom 21. Mai 1861 bestimmt 
nämlich in $. 9: „wegen allgemeiner Anlagen und Abgaben kann auf Grund der 
Behauptung, dass die einzelne Forderung bereits früher getilgt oder rerjährt sei, 
die Klage auf Erstattung de.s Gezahlten augestellt werden, jedoch bei Verlust des 
Klagerechtes nur binnen sechs Monaten nach erfolgter Beitreibung oder geleisteter 
Zahlung*^ $. 10. „Der Rechtsweg findet ferner statt, wenn der Herangezogene be¬ 
hauptet, dass die geforderte Abgabe keine öffentliche Abgabe sei, sondern auf 
einem aufgehobenen prlvatreohtlichen Fundamente, Insbesondere einem früheren 
gatsherrlichen, schatzherrli<<hen oder grnndherrlichen Verhältnisse bernhe.^‘ 
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9.. KttoigralA SwAaen. 

Die protestabtlselae Toleranz lau Settulweeen. 

Wir geben hier einen Nachtrag sn dem Artikel im Archiv Bd. IV. 
S. 158 ff. 486 ff. über die Lage der katholischen Kirche im KSnigrefeh 
Sachsen. Di« Statuten der k. sächsischen Universität Leipsig sehliessen 
so sehr die Katholiken von der Anstellung an derselben aus, dass nicht 
einmal ein Pedell katholisch sein darf. (Man vgl. auch die Naeh'are}- 
sungen darüber, dass fast die Hälfte der dentschen Universitilten aiai- 
schliesslich protestantisch, und nicht bloss de facto, sondern auch de jure 
ist, im Stuttgarter Deutschen Volksblatt t. J. 1859 Nr. 296, v. J. 
1860 Nr. 14, b Corresp. vom oberen Neckar, und iin Archiv, Bd. VI. 
S. 201 ff.} Nach dem sächsischen Kirchonrecht müssen alle Lehrw 
an höheren und Volksschulen (wie wir dem Deutschen Volksblatt 1861 
Nr. 126 unter ^ Dresden entnehmen) den lutherischen Religionseid 
schwören. Diese Bestimmung wurde auch in den nenen Entwurf der 
Kirchenordnung wieder aufgenommen. Oie 1. Kammer stimmte sn. 
Der Entwurf fiel bei der «weiten Kammer Aurcb, aber nicht wegen seiner 
confessionellen Enghersigkeit, wie fönender Vorgang seigt Zwei refor- 
mirte Mitglieder der Kammer brachten die Petition ein, dass die Kam¬ 
mer die Regierung ersuche, dass sie die Ermächtigung gebe, bei Ver¬ 
pflichtung aller Lehrer, welche nicht für den Religionsunterricht an¬ 
gestellt werden, von der Leistung des Religionseides abzusehen, viel¬ 
mehr dergleichen Lehrer lediglich nach der für öffentliche Functionen 
bestehenden allgemeinen Eidesformel zu verpflichten. Die Debatte über 
die Petition (so schreibt selbst der ScHw'äbische Merkur) war toh der 
Besorgniss lebhaft afficirt, dass bei dieser allgemeinen Fassung katholl- 
sirende Tendensen Eingang im Volksschulwesen finden könnten. Diese 
offen anogesprochene Furcht vor Scndlingen aus dem benachbarten Kloster 
Mariaschein, vor Geschiohtsunterricht noch katholischer Auffassung ging 
Hand in Hand mit den Anschauungen des Cultusministers, welcher in 
dem Deputationsbericht eine Allerweltskirche und Schule, und Glaubens- 
mengerei sah. So wurde denn der Deputationsantrag mit 42 Stinomen 
abgelehnt, und der Antrag des Abgeordneten Dr. Hertel von Dresden 
gegen 19 Stimmen angenommen: die Regierung wolle bei Ansteflung 
ton Lehrern an höheren Schulanstalten, die keinen Religionsunterricht su 
ertheilen haben, die Mitglieder der evongelisch-rc/brwirten Genossen¬ 
schaft, wo es im allgemeinen Interesse «ulässig erscheine, von Leistung 
des Religionseides dispensiren. Also haben die Kammern des König¬ 
reichs Sachsen neuerdings den Gmndsats sanctionTrt, dass die Öffentlichen 
Lehranstalten Sachsens evangeUsch-httiierische Confessionsschiden seien; 
denn nur wer den evangelisch-lutherischen Confessiooseid «u leisten ver¬ 
mag, kann ständiger Lehrer an denselben werden, selbst wenn er mit 
dem Religionsunterricht nichts «u schaffen hat. Nur die 4170 sihlenden 
Reformirten haben Gnade gefunden. Die 38,700 Katholiken bleiben 
auch fortan in Sachsen von jedem Lehramt (Turnen, Tansen, Zeichnen 
ausgenonnnen!) gänzlich ausgeschlossen, ebenso wie die Deatsch-Katho¬ 
liken und Joden, obwohl diese alle mit den Bekennern der protestan¬ 
tischen Religion gesettlich gans gleiche bürgerliche und politische Rechte 
geniessen. 
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Die I. Kammer berieth in der Sitanng vom 9. JoH 1861 (^e vir 
der Deutschen allgemeinen Zeitung 1861, Nro. 159 Seite 1627 
entnefcmen) den Bericht über die von den Consietorien der erangelisch- 
reformirten Gemeinden sa Leipzig and Dresden eingereichte Petition, 
den Religionseid der Lehrer betreffende Der 'Antrag ging dahin, die 
Petition aof sich beruhen sa lassen, aad dem in der H. Kammer an¬ 
genommenen Anträge des Abg. Dr. Hertel die Zustimmnng su versagen. 
Die Depatation .ist der Ansicht, diun ein solcher Antrag' iiberftOssig sei, 
weil noch keine Fälle vorgekommen seien, dass eis R'-formirter die An^ 
steliang an Gymnasien oder Realschalen beansiwaeht, und weil das 
Ministerium in der II. Kammer bereits erklärt bat, dass es sieh ohnehin 
fOr ermächtigt halte, im Sinne des Herterschen Antrags Entschliessang 
sa fassen. Nach Eröffnang der Discassion erbat sich nur der (kathol. 
apostol. Vikar) Bischof Fbrwerk das Wort: Nur weil in der jenseitigen 
Kammer - bei Berathang dieser Petition der kathol. Kirche mehrfach Er¬ 
wähnung geschehen sei, ergreife er das Wort. Seit dem Schiilgesetse 
von 1835 bestünden allerdings nur getrennte Confessionsschulen and 
es sei unstatthaft und anaosführbar, Lehrer anderer Confessionen an 
denselben ansastellen. Er gab sa (das Weitere entnehmen wir dem 
verständlichem Berichte der Frankf. Post Zeit. 1861 Nr. 358 Corr. aus 
Leipzig) dass auch die Gymnasien and Realschulen einen confessionellen 
Charakter trügen, weil die Mehrsahi der Besuchenden der luthernohen 
Cmifession angehüren; doch Airften sie, bemerkte er, als hühere Cun- 
fessioosschalMi nur dann za betrachten sein, wenn der seines WrasCns 
noch nicht geführte Nachweis geliefert würde, dass sie nicht vorherr¬ 
schend ans Staatsmitteln, sondern aus den besondera Kh-chenfunds der 
dnseken Confessionen nnterhalten würden. Oie gegen die Anstellang 
katholischer Lehrer erhobenen Banken Sprüchen, non aber ebenso auch 
gegen die Heranbildang katholischer JBngtinge auf solchen Am^Itea; 
wenn also etwa, früher oder später, die Katholiken sidi bemiibteo, erae 
■selche Anstalt für* ihre eigenen Glaubensgenossen so gründen, so sei 
wohl di^ Bewiliigang eines entsprechenden Zuschasses aas StaatsaiHteln 
mit Recht sa beaasprachen and sa erwarten. Nachdem (so fügt dd* 
Artikel der Deutsch. Allg. Ztg. hinzu) Referent H^’sapel bemerkt, dass 
dis meisten Schalen auch ihrer Stiftung nach Confessionsschulen seien, 
wurde der Depotationsantrag gegen 9 Stimmen (Secretär Wimnibr, Hof¬ 
rath Hänel, Bischof Forwerk, Bürgermeister Lüher, Gottsehald, Henntg, 
Müller, V. Biedermann and Präsident v. Schünfels) angenommen, ln 
sofern stimmen also die Beschlüsse beider Kammern überein, als die 
üffentlicben Schalen im Künigrdch Sachsen lutherische Confessions- 
schalen sind und bleiben, an welchen katholische Lehrer keine Anstellung 
erhalten können. (Man vgl. Ober die sächsische Kirohenordnuag und die 
Benribcilungen der ersten Kammer über dieselbe im December 1860, 
nach das Stat^rter Deutsche Volksblatt 1860 Nr 294.) 

10. Sachsen-Weimar. 

Dtsr C«n0lca mala dem bIzelaffIliclEen Stulile za Falda. 

CNaoh dem Mainzer Journal 1861 Nr. 120.) 

Bekanntlich gehören die Katholiken des Grossbersogthums sar 
Diöcese Fulda. Die geistliche Oberbehörde in Fulda ist iraoMr bemüht 
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gewesen, den seit der Zeit, als die im Grossb. Sachsen-Weimar befind- 
liohen katbolisehen Pfarreien sa dieser Diöcese gehören, mit der Staats¬ 
behörde bestehenden Confliot einer friedlichen Losung entgegen soföhren. 
Wir erinnern angem an jenes Weitnarische Gesetz vom 7. October 1823 
(abgedruckt in Andreas Müüer’s Lexicon des Kircbenrechts. Art. Ver- 
fossongsorkonden, Bd. 5, S. 371—394 der «weiten bis fünften Auflage) 
über die Yerhältniese der katholischen Kirchen und Schulen, wodurch 
nm nur Eines so erwähnen, in fl. 38 den Geistlichen sugemuthet wird, 
in gewissen Fällen das Beichtsiegel (Sigillum confessionis) «u brechen. 
Durch dasselbe Gesets ist fl. 1 sur Wahrung und Ausübung der Rechte 
des Staates, welche in Ansehung der katholischen Kirche, ihrer Güter 
und Diener, ans der weltlichen Oberaufsicht und Poliseigewalt, der 
Schntsgerechtigkeit — dem jus circa sacra überhaupt sich eigeben, — 
unter dem grossb. Staatsministerinm eine eigene Oberbehörde, die Im- 
mediat-Commission für das katholische Kirchen- und Sdiniwesen an¬ 
geordnet. In der Regel sollen «wei Mitglieder derselben, — ein Welt¬ 
licher und eb Geistlicher — der katholischen Kirche sugethan seb, 
und dieselbe sich aller Untersuchungen und Erlasse in dem bloss dog¬ 
matischen Fache und der inneren, den Staat überall nicht berührenden 
Kirchendisciplin enthalten. Dieser Schluss des fl. 1 klingt gans schön,, 
aber man muss den bhalt des gansen Gesetses mit seinen weitmrmi 
Bestimmungen, wie %. B. der des angegebenen fl. 38 dasu nehmen. 
Das bischöfliche Generalvikariat in Fulda hat sn seiner Zeit nach dem 
Erscheinen dieses Gesetses öffentlich dagegen Protest erhoben. Man hat 
nun aber jetst dem Bischof von Fulda einen Vorwurf daraus gemacht, 
dass er dem katholischen Pfarrer so Weimar „den gesetslich verord- 
neten Eintritt'* in die Immediat-Commission untersagte, den Ebtritt b 
eben diese Behörde, welche in ihren Functionen an eben jenes 
Gesetz vom 7. Octeher 1823 gebunden und es zur Ausführung zu 
bringen verpflichtet ist. Der frühere Bischof von Folda hat es doch 
sogegeben, dass der damalige katholische Pfarrer von Weimar b die 
Immediatcommission eintrat. Man könnte glauben, es sei dieses nur 
des lieben Friedens willen geschehen, man habe der Weimar’schen Staats- 
regiemng in der Hoffnung, die nachdrücklichst erhobenen Reclamationen 
würden nicht ohne Erfolg bleiben, ein wenn auch schweres Opfer bringen 
wollen. * Aber das war der Grund der früheren Nachgiebigkeit nicht. 
Der Bischof gab sich vielmehr der Hoffnung hin, die Stimme des katho¬ 
lischen Geistlichen, wenn er den Sitsungen jener Commission beiwohnte, 
werde einer richtigem Anschauung und Würdigung katholischer Ver¬ 
hältnisse Bahn brechen und dasu beitragen, der katholischen Sadie 
künftig mehr Recht widerfahren so lassen. Aber die Stimme des 
katholischen Geistlichen war die Stimme des Rufenden in der Wüste; 
die Hoffnung des Bischofs scheiterte an dem vorgeschriebenen Wahbproch 
der Commission: Wir haben ein Gesets, und nach diesem Gesetse 
muss er sterben — der katholische Widerspruch. Es kann daher nicht 
aoffallen, -wenn der jetsige Bischof von Fulda mit seiner Behörde, nach 
so langem Zuwarten einem Zustande ein Ende machte, der sich nur in 
jener Yoraussetsung rechtfertigen Hess, und nachdem der geistl. Rath 
Diesing in Weimar mit Tod abgegangen war, seinem Nachfolger den 
Eintritt b die Commission nicht gestatte. 
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Es %nd »war im Laofe der Zeit einige mildere Anschanaogen 
Seitens der Grossh. Weimar sehen Regierung au Tage getreten and 
manche Hemmnisse gefallen; aber die katholische kirchliche Behörde in 
Fulda hat, immerwährender Verhandlungen ungeachtet, die durch wieder¬ 
holt ausgesprochene Verheissungen hingehalten wurden, fQr die Autono¬ 
mie der Kirche im Grossh. noch nicht viel Boden gewinnen können. 
Zum Belege diene die in neuester Zeit so oft sur Sprache gebrachte 
Angelegenheit besUglich des Dieruteidet, welchen die kathol. Geistlichen 
des Grossbersogthums ablegen sollen. Wie öffentliche Blätter die Sache 
darstellen, gewinnt es den Anschein, als wenn jetst erst der Bischof 
den Geistlichen verboten habe, „den Homagialeid in der vorgeschriebenen 
Weise der weltlichen Behörde su leisten.^* Wegen der Formulirung eines 
sogenannten Diensteides, den die Geistlichen leisten sollen, hat die bischöf¬ 
liche Behörde in Fulda, unter Verwerfung des Ausdruckes Diensteid, 
da die Geistlichen rttcksichtlich ihres Dienstes nicht in die Categorie 
von Staatsdienern gehören und ihren Diensteid bereits in die Itode 
des Bischofb abgelegt haben, — schon seit längerer Zeit mit der gross- 
hersoglichen Immediat-Commission Unterhandlungen gepflogen, die leider 
SU keinem erfreulichen Resultate geführt haben. Das bischöfliche Dom- 
capitel fasste sich in seinen Remonstrationen auf den Ausspruch Pias VIL 
in dessen Beschwerdescbrift an die Kurpfals-Baieriscbe Regierung, wwin 
es heisst: „Es sei eine bis dahin unerhiMe Neuerung, die Pfarrer sa 
Staatsdienem su stempeln; käme auch die Führung der Pfarr-Matrikel- 
bfleher nebst vielem Andern dem Staate so Nutsen, so gebe diese Gut¬ 
willigkeit und blosse Gefälligkeit der Kirche gegen den Staat doch offen¬ 
bar Niemanden ein Recht, die Pfarrer desswegen den öffentlichen Staats- 
dimiern beisusählen.^^ Sieht man der Sache näher auf den Grund, so 
ist es nicht einmal der Wahrheit gemäss, dass von der kirchlichen 
Oberbehörde den Geistlichen untersagt worden sei, den Homagialeid in 
der vorgeschriebenen Weise su leisten. Es ist denselben ausdrücklich 
gestattet, ihn su leisten, jedoch nur mit ausdtüekUeher Wakrvng der 
Idrehlichen Freiheiten und Reckte. 

Will und kann die Staatsregierang den Geistlichen, wenn sie dem 
Kdser geben was des Kaisers ist, verwehren, auch Gott su geben, was 
Gottes ist? oder sie swingen, etwas su beschwören, was gegen den Eid 
verstOsst, welchen sie bereits ihrer Kirche abgelegt haben? 

Die katholisohen Geistlichen des Grossbersogthums haben in An¬ 
betracht dessen auch seither der Staatregierung dmi Eid meist unter 
jener ausdrücklichen Wahrung, die auch hie und da von der weltlichen 
Behörde su Protocoll genommen wurde, geleistet, was jedoch von der 
Immediat-Commission nicht genehm gehalten worden. Wenn jetst die 
grosshersogliche Staatsregiernng den Geistlichen, welche ihr den Eid 
unter pflichtgemässiger Wahrung ihrer Gewissensfreiheit su leisten bereit 
sind, dss Einkommen versagt, so übt sie dadurch nur einen Gewissens- 
dmck aus und eine Härte gegen Unschuldige und bestraft Jene, welche 
SU den getreuesten Unterthanen Sr. Königl. Hoheit des Grosshersogs 
sählen. 

Sicherem Vernehmen nach haben in neuester Zeit die sämmtlicken 
katkoUseken Geistliehen in der Angelegenheit des verlangten Diensteides 
ein Promemoria bei dem grosshersoglichen Staatsministerium eingereiohiy 
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und darin ihre katholische Qesinnang aasgespfoehen, wodiire^on belbst 
ein ihnen gemachter Vorwurf, „als wollten sie lieber unter der Immediat- 
oommisaion als unter dem Bischöfe stehen/* wegfällt. 

Zur Wahrnehmung der dem kathol. Pfarrer ron Weimarsugedaehten 
Functionen in der Immediat-Commission hat die grossh. WeioMHr’sche 
Regierung laut Zdtungsnachri> hten einen protestantischen GeistUdien 
bestellt. 


II. Würtemberg. 

Die Terwerfuni; der Convention vom 8. April 1889. 

Die Wflrtembergisehe Convention und die in Folge derelben im 
J. 1857 und 1858 erlassenen ActenstOcke sind im AreUt Bd. H. und 
III. mitgetheilt. Dieselbe ist sugleieh in einer Reihe von Artikeln näher 
beleuchtet worden im Archiv Bd. II. 8. 153—168, 273—288, 513— 
545, 641—674, lil. 8. 3—24. Auch die darfiber erschienene Literatur, 
namentlich die 8chriften von Riecs, Reytehßr, Wamidinig u. s. w. haben 
wir im Archiv (Bd. II. 8. 688—715 Bd. IQ. S. 444 ff. 467 ff. 577 ff. 
582, 594, 709. Bd. IV. 8. 307 ff., 704, Bd. Y. 282, 290) näher an- 
geseigt. Wir haben noch nacbtutragen eine Ansah 1 8ohriften, welche 
mit der grässten Dnkenntniss des katholischen Kirohenrechts und Leiden¬ 
schaftlichkeit den Inhalt des Wttrtembergischen Concordats meistens nur 
so darstellen, wie er wirklich nicht ist, und die Protestanten gegen 
dasselbe aufregen, als ob diese naidi dem canonisehen Rechte und nach 
dem Concordate für Ketser erklärt und verfolgt würden. Den Reigen 
eröffnete ein WUrtembergiacher Obertribunalsprisident mit einer Reihe 
von Artikeln im Schwäbüchen Merkur vom 10. 8eptbr. bis 26. Oetbri 
1859, die dann auch als besondere Broschüre erschienen: 

Cart Bofacker. Das Würtemb. Coneordat Stuttgart bei Stelakopl 1866. 76 & 
gr. 8. (geh. 6 Sllbergr.) 

Eine treffende Widerlegung dieser Merkur - Artikel im eigentlichen 
8inne .des Wortes brachte das 

I^eiburger kathol. Kirchenblatt 1859 Nr. 39 8. 309—313, ferner 
der WürtemAergisehe StaaUanxeiger 1860 in einem vom 3. Januar 
datirten Artikel, der im Deuttchen Volkeblatt 1860 Nr. 6 und 7 vom 
8. und 10 Januar adgedruckt ist, ferner in verschiedenen Artikeln das 
letstgenannte Blatt, und in einer sehr massvollen Abhandlung von Qe- 
heim. Hofrath Warnkönig im Archiv Bd. V. 8. 35—55. Es, erschien 
aber später noch ein mit derselben Intederans ond Unhenntniss des 
kathol. Kirchenreehts geschriebenes 

Letztes Wort über das Würtemb. Coneordat mit besonderer Rfieksicht aaf die 
besorstebendo ständische Berathnng. Von Carl Bcfacker. Stattgart bei Steinkoff 
1861. (15 kr. rbein.) 

Derselben Art sind anch die folgenden Schriften: 

Wächier 0. Würtemberg and Rom Tor 800 Jahren. Ein Zeagniss gegen das 
Coneordat. Stuttgart 1860p bei Steinkopf. 79 S. gr. 8. (geh. 9 Sllbergr.) 

Paulus^ Ph. Woher and wohin? oder das Coneordat. Ein Wecker nnd Weg¬ 
weiser in dieser Tagesfrage 1--8 Aufl. Ludwigsbnrg 1860. (bei Riehm in Comm.) 
gr. S* geh. 3 Sllbergr. (N. B. gratis an die SortimentsbncUändler abgegeben.) 

Schott y 8. Würtemberg and der Papst« Stuttgart 1860. bei GOpel. 44 
(gr. 8v 6 Sgr.) 


j 
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WlltTy L. Was gckt uu das Coscordat an? Zar Belebrang das «Tangelisdien 
Volks im Aufträge eines Vereins Ton Geistlichen verfasst. Stuttgart 1860 bei Oet^ 
tinger. 8. (.6 Sgr.) ' 

Das würtemhergisehe Cbncordat. Ans dem' Gesichtspanote der Religloos- and 
Gewissensfreiheit Eine Stimme ans der evangelischen Geistlidikeit Wärtembergs. 
ßelzer’s Prot Mon. BL Bd. 15 H. 6 S. 363—369). 

Planck y C. Das würtemb. Conoordat, dargestellt in seinen Beziehungen zu 
Oesterreich, Frankreich und der bad. Gesetzgebung v. 9. Oetbr. 1860. Stuttgart 
bei GOpel. gr. 8. (,L Thlr.) 

Deber die erwibote Scheift von Schott bemerkt das gewiss keiner 
Vorliebe für katholische Verhlltnisse verdächtige Lcipsiger LitCrar. 
Centralblatt von Zamcke 1860 Nr. 19 S. 295 nach specieller Wider- 
legnng mehrerer Unrichtigkeiten sum Schlosse wörtlich wie folgt: 
eine Kritik der BroschQre selbst im Einseinen einsogehen, verluhnt sich 
nicht, denn man mflsste ein Bach schreiben, am die vielen Missverständ¬ 
nisse and Irrthfimer des Verfaf^sers sa widerlegen. Er seigt auf jeder 
Seite' die gröbste Unwissenheit and kennt die einfachsten kirchlichen 
Veriiäitnisse nicht.Dieses Urtheil einer protestantischen Zeitschrift lässt 
sich fOr die anderen genannten Schriften nar wiederholen. Oie aas der 
bekannten Brandschrift WyUe’e gegen den Katholieismos (aas der Baseler 
TrsctätciheBfabr>k von Mariot) abgeschriebene, sogar bis an den Nieder¬ 
rhein versandte, an die Sortimentshändier gratis abgegebene and so in 8 
AaOagen verbreitete, besonders piqaante Schrift von Paulut fand eine 
gebQhrende Abfertigang im DeuUehen VoUuUatt 1860 Nr. 77, 78 and 
hn Wreihurger katholüehen Kirchenblatte, dessen sehr lesenswehrte mit 
tiefer Bachkenntniss und grosser Frische des Geistes alle Sätse des 
Paulas in ihrer Bodenlosigkeit nachweisendmi Artikel auch in beson¬ 
derem Abdrucke erschienen, unter dem Titel: Simeon und die Philieter. 
Eine Beilage so Paulos: Woher und Wohin? oder das Cuneordat. Ein 
Wecker and Wegweiser hi dieser Tagesfrage [von Dr. H. Maa»\ Frei¬ 
burg kn Br. Druck and Verlag von Jos. Dilger 1860. 40 S. 8 (6 kr.) 
Das Stattgarter Deuteehe Yolkeblatt, ond das Sonntagsblatt für das 
christliche Volk deren Herausgeber Dr. Stephan UU (der Nachfolger 
des in den Jesaitenorden getretenen Dr. Florian Rieee") wegen der vor- 
trefflicben Hakang dieser Blätter kttrslich (Anfang Juli 1861} 
pipstlicben Ehrenkammerherrn ernannt wurde, enthielten übrigens auch 
ttber alle jene Broschüren, wie über die ganse Cancordatsfrage fort- 
hinfead viele gute Artikel. Wir erwähnen namendioh auch die aus dem D. 
VUkebl. 1861 Nr. 29, 30, 32, 42, 47—49 in besonderem Abdrucke er- 
seUenenen Artikel: Das Leonberger Hetsmanifeet 30 S. 8 (6 kr.) Stuttgart, 
Veriag des Deotaehen Volksbl. gegen das Leonberger Amtsblatt. 

Wie auf ausgetheilte Parole haben auch die proteetant. Dideeean^ 
egnode» kn Laufe des Jahres 1860 und 1861 der Reihe nach sich 
gegen die EinfOhrang der (Konvention mit dem päpstl. Stahle ausge¬ 
sprochen und eine Ordnung der katholischen Kirchenverhältnisse im 
Wege der Geeetxgebung verlangt, während sie für die gleichseitige Ord- 
nong der evangelischen Kirchenverhältnisse namentlich eine neue staat¬ 
liche Anerkennung der alten Staateverträge verlangten, in welchen die 
Aufreohthaltung der evangelischen Religion garantirt worden sei. Der 
Inhalt dieser Staataverträgo ist im Deutech. Volktbl. 1860 Nr. 266, 
267 kn Einselnm näher angegeben worden. Sie beginaen mit dem 
Landtagsabsohieda Hersog Chrietoph’e ▼. J. 1665 und enden mH der 
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leisten Bestatigong der ReTWsalien Carl Alexanders ▼. J. 1733 dordi 
Friedrich II. t. J. 1797. Nach jenen Btaatsrertrigen soll, um kars die 
Haaptpankte sasammen su fassen, in Würtemberg die evangelisch¬ 
lutherische Religion^* Landes- und Staatsreligion sein ond bleiben. Das 
Öffentliche Bekenntniss oder die öffentliche Uebnng, nicht einmal ein 
Öffentliches Zeichen einer anderen, namentlich der rOmisch-katholischeii 
Religion, soll nie und nimmer geduldet werden. Von der Universität 
bis sor leisten Dorfschule herab, vom höchsten bis sum niedersten 
Staatsamt sollen alle Kirchen-, Schul- und Staatsdienste mit Bekennern 
der lutherischen Religion besetst werden. Ist der Regent lutherisch, so 
hat das Conm^ortuin das freie und volle Recht der Administration ond 
Jurisdiction in alien Kirchen- ond Schnlangelegenheiten; es beruft, er¬ 
nennt, entsetst, rägt, bestraft, entlässt alle Kirchen- und Schuldiener; 
dem Regenten bleibt hur das „Vorwissen.** Ist der Regent aber katho¬ 
lisch, so besorgt der Geheimrath alles dieses „ohne Anfrage** bei-ihm. 
Falls den Prälaten und dem Landstand eine andere Ordnung der Dinge 
sugemnthet würde, so sind sie nicht verbunden, sie ansunebmen, und 
haben keinem Regenten eher die Huldigung so leisten, bevor er die 
Religions-Reversalien nicht bei „Fürstlichen wahren Worten, Treuen und 
Glauben** beschworen habel — Wo und wann sind katholischer Seite 
nur entfernt solche Znmnthungen gemacht worden? Zur Orientirung 
Über das Auftreten der Protestant Prälaten gegen das Wärtemb. Con- 
cordat kann man übrigens auch noch vergleichen einen längeren guten 
Artikel aus Ulm im DeuUchen Votksbl. Nr. 15 Uber eine dort 

vom Prälaten e. Hauber gehaltene Rede. 

Die Kammer der Abgeordneten hatte schon in ihrer 47. Sitsung 
vom 20. Mai 1858 bei Bmrathnng des BeeheneAafteberiehtee de* *tän~ 
ditchen Auteehueee* vom 3. Mai 1858 (im Arekio, Bd. IR. S. 116— 
120), worin die Antwort des Ministeriums auf die Frage, welche Punkte 
des Concordates der ständischen Zustimmung Vorbehalten seien, mitgetheilt 
wurde, beschlossen: 

„die in dem ReoheDschaftsberichte erwähnte £. Verordnung vom 21. Dezbr. 
1867,' betreffend die Bekanntmachung einer anf die Verhältnisse der kathoL Kirdie 
in Würtemberg bezüglichen päpstlichen Bnlie (im Ardiiv, Bd. 11. S. 404 abgedmckt, 
aber verdruckt mit dem Datum: 20. Dezbr. statt 21. Dezbr.), ferner die Fer- 
fügung des K. Ministeriums v. 27. Januar 1858, betreffend die staatsrechtlliAe 
Anfsicht und das Verfahren bei privatpatronatisehen Ernennungen auf hatkot, 
Kirchenpfründen (Archiv IL S. 635), und die Verfügung desselben Ministeriume 
V. 0. März 4858 betreffend die Bekanntmachung des Ergebnisses der vorgenom¬ 
menen Pfründeausschei^ngy und zwar nach der Jetzigen Sachlage, ohne weitere 
Mittheilnngen der Regierung abzuwarten, an die staatsrechtliche Commission xur 
Berichterstattung zu verweisen.** 

Die Commission hatte den Abgeordneten Dr. Sartoeg als Bericht¬ 
erstatter, den Abg. Dr. Probst als Mitberichterstatter bestellt. Da aber 
die Mehrheit der Commission den Anträgen des leteteren beinahe dundi- 
gängig beitrat, so musste nun Probst als Berichterstatter, Dr. Sanoey 
als Mitberichterstatter beseichnet werden. Die beiden sehr umfassenden 
Berichte wurden dem Drucke übergeben (Stuttgart bei Metrier aua- 
gegeben am 8. Febr. 1860, 104 S. Fol.), und erschienmi aufh jede 
mit einem Vorworte begleitet als besondere BrosehOrent 
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Sie Ck)BTenUon der wfirtenb. Reglerong mit dem pipstl. Stnble. Bericht föor 
die stpatsreditliche Commiraion der Kammer der Abgeordiietmi, verfasst nnd ein¬ 
geleitet von BudoFph Propst. Stuttgart bei Metzler. 1860. 110 S. 8.. (30 kr. rh.) 

Das Wttrtemb. Concordat, Bericht fär die Minderheit der ktaatarechtl. Com¬ 
mission der Kammer der Abgeordneten, verfasst und eingeleitet von Dr. 0. Sarviey, 
Stuttgart bei Metzler 1860. 102 S. 8. CtO kr. rh.) 

Probst gibt in der Einleitang (S. 3—14) eine körne treffende all¬ 
gemeine Wfirdigang der Verdächtigangen and Angriffe gegen des Con- 
eordat. Das Resaltat seines im Gannen mit gründlicher Kenntniss den 
Staats- and Kirohenreohts and darohnas objectiv abgefassten Berichts 
ist, dass er in den wesentlichen Irrthum verfallt, welcher von sämmtliehen 
Mitgliedern der Commission getheilt warde, dass er die Convention voni 
Seiten der Kirche wohl für einen rechtsverbindlichen Vertrag hält, es 
aber verneint, dass sie aach ein Staatsvertrag im staaUreektlicken Sinne 
des Wortes sei, an dem aach die Staatsgewalt nicht einseitig Ab- 
änderongen treffen hünne. Dieser Irrthum Probst’s ist schon von Dr. 
Matu in der Ahhandl. Ober die badische Convention im Archiv Bd. VI. 
S. 298 ff. Note 8. widerlegt worden. Cm die Bestimmangen der Con¬ 
vention so vollsiehen, bedarf es nach den Aasführongen von Propst 
der Uebereinstimmang der genetsgebenden Factoren f^ nachstehende 
Aenderungen des bestehenden Rechts: 1) Da nach Art. 5 dem Bischöfe 
Ober Ehesachen na entscheiden sostehen soll, so ist die K. Verordnung 
vom 7./24. Januar 1811, welche die Beibe^ltong des Verfahrens and 
daher in den dem Österreichischen Rechte unterworfenen Landestheilen die 
Zaständigkeit der weltlichen Gerichte vorsehrieb, anfsaheben. (Hiersu 
ist so vergleichen der Just. Min. Erl. v. 23. Septbr. 1826 Lang, Kirchen- 
gesetse, Reyscher’s Sammlong 1849). 2) Aas der im gleichen Artikel 
dem Bischöfe überlassenen Gerichtsbarkeit über Geistliche wegen kirch¬ 
licher Uebertretangen folgt aach die Untersuchung durch die geistliche 
Behörde. Es ist daher der S. 102 des Verwahangsedicts, wonach der 
Oberamtmann mit dem Decan für die Dienstvergehongen der Kirchen¬ 
diener die ordentl. Dntersachongsbehörde bildet, aufsuheben, sofern es 
sich nicht von solchen Vergehen handelt, welche die dem Geistlichen 
vom Staate übertragenen Functionen betreffen. Wegen der Gerichts¬ 
barkeit über die Patronatrechte wäre eine gesetsliche Bestimmung noth- 
wendig, wenn der hierhergehörige Sats des Art. 5 alle Streitigkeiten 
Ober Laienpatronatrechte gegen den Bischof dem geistlichen Gerichte 
Vorbehalten wollte, eine Auslegung der Convention and Aenderung des 
besteheaden Rechtes, die Probst nicht befürworten will. 4) Die Auf¬ 
hebung des Placet m Art. VI. setst die Beseitigung die »weiten Satses 
des $. 72 der Verfassung unter Beobachtung des §. 176 derselben vor¬ 
aus, der für die Abänderungen von Verfassangsbestimmungen die Zu¬ 
stimmung von »wei Drittheilen der anwesenden Mitglieder in beiden 
Kammern vorschreibt. 5) Die Emennungr des Vorstehers des Wühelm- 
Stiftes durch den Bischof in Art. 8. c.) der Convention macht die Auf¬ 
hebung von Art. 1 Nr. 1. des Gesetses v. 6. Juli 1842 nothwendig, 
soweit darin jenen Beamten Staatsdienerrechte verliehen sind. 

Probst stellt demgemäss den Antrag, die K. Regierung um baldigste 
Eänbringung der nach obiger AnsfOhrung »um Vollsag der Convention 
erforderlichen Gesetetsesvorlagen »u bitten. Dieser ^trag wurde von 

Wnfe 4reMo für ht4h% girchsnrotht, 71, Band, 26 
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4er «m $ ProtestanteB and 4 KaAoliken iMünbeiideii OomminioB mit 
6 Stimmen (Probst, Sebwter (Protest.), v. Kämmerer, ▼. Gernrnngen 
(Protest.) y. Mattbes, y. Bits) gegen 3 Stimmen (Sarwey, Hager, Planä:), 
bcsdiloseen. Sine von Probst beantragte Aeossening des Bedaoerns, 
dass die Regiening schon yorher den Coneordat pnblieirt und tbeilwdse 
ausgeführt habe, erhielt nur die Zastimmong yon Schuster. Als Folge 
des Prineips der Conyention, die GrensUnie swisehen Kirehe und Staat 
SU sieben, beantragte ProbH anch, die Regierong um Gesetsesyorlagen 
SU ersuchen, an Art. 5 der Conyention, 1) Ober die EinfOhrung der 
obligatmrisohen Ciyilehe (angenommen yon allen Mitgliedern der (Kom¬ 
mission mit Ausnahme v. Ritz’t)^ 2) die Aufhebung der yon den 
27, 135 und 142 der Verfassung an bestimmte Confessionen geknOpften 
politischen Vorrechte ^) (unter Zustimmung yon Hager, Plank, Probst, 
Schuster und som Theil ans abweichenden Gründen yon Sarwey) 3) su 
9 über eine Modification des Ctesetses y. 30. Märs 1828 hinsiohtUch 
der Staatsdienerrechte der Professoren der katbol. Facultit (unter Zu¬ 
stimmung yon y. Cammerer, y. Matthes, Probst , y. Rits, Schuster.) 

Sartofy ergeht sich in der Einleitung su dem besonderen Ab¬ 
drucke seines Eterichtes (S. 3—22) in Redensarten gegen den pipst- 
lichen Stuhl, dessen Primat jetst die „ultramontanen Wortführer yer- 
theidigten,^^ und gegen andere katholische Lehren, au denen er aber auch 
yiele nicht katholische rechnet, a. B. (S. 9) sollen „die Lehren Roms 
alle Nichtkatholiken schledithin als Ketaer yerdammen.^* Statt jeder 
anderen Widerlegung yerweisen wir Hrn. Sarwey und die anderen oben 
genannten anticoncordatlichen Broschürenschreibernnr aufdie^c^cnfAcäir;^ 
Atupräche des Papstes Pius IX. in mehreren AUoentionen (abgedruckt im 
Archiv Bd. VI S. 530 K) Oer yon Rbger und Plank nntersllKrte 
Antrag Sarwey's ging dahin, die Kammer der Abgeordneten wolle be- 
schliessmi: 

1) die sämmtlichen Bestimmungen der (Konyention, soweit dieselben 
mit bestehenden Gesetaen im Widerspruch stehen oder mit dem ständischen 
Stenenrerwilligungsrecht im Zusammenhang stehen —r und dahin rechnete 
der Minoritätsvortrag den Art. 3. 4. tit. d—g, Art. 5. Abs. 1, 2, 4., 
Art. 6, 7, 8. Abs. 3. Art. 9, 10 der (Konyention — aor ständischen Ver¬ 
abschiedung an reclamiren und gegen deren VoHaog Verwahrung ein¬ 
aulegen. (Oer Abgeordnete Plank reclamirte ausserdem anch noch den 
Art. 4 lit. a der Convention anr ständischen Verabschiedung) 2) Die 
K. Staatsregierung unter Hinweisung auf die bei der späteren Prüfung 
der Verwendung der früfaibren Staatseinnahmen ($. 110 der Verf.-Drk.) 
sieh ergebenden möglichen Folgen an ersuchen, die Ansführnng der Ver¬ 
fügungen des K. Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens y. 4. Mai 
und 18. October 1859 betreffend die VerhiOltniBse der Convicte in Ehingen 
Rottweil und Tübingen bis auf Weiteres in Anstand su lassen. 3) In 
Erwartung der von der K. Staatsregiernng anr Ansführnng der ‘Con¬ 
yention an die Stände an bringenden Vorlagen die Geneigtheit ansan- 
sprechen, au der im Wege der Landesgeseingehmg einsnführenden Aen- 


*) In der Sitzung der Kammer t. 4. Harz 1861 brachte Staatsrath r. RUmelin 
auch bereits einen Gesetzentwurf ein, der die bärgerlichen Rechte von der Con> 
fcssiott unabhiagig macht. 
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dieroog dei YetteHnlssei swiidieB Staat aad KipiAe in der Riehtaog 
der Dnabhfingigkeh beider von eiaander nach den in der öonrendon %um 
Theil niedergekgten Ckandsttsea, Torbehaltlich ihrer späteren Präfang 
im Einselnen, mHanwiilren. 4) Oie K. Regierung sn ersnchen, den 
Volkog der Canvention v. 8. April 1857 im Gänsen so sistiren. 

Zu der Agitatioa gegen das Concordat daroh Broschüren and protest. 
DtOceeaasysoden kam nan aach, wie im Grossh. Hessen (s. oben S. 366 ff.) 
die in den von dem s. g. Nationalrerein veranstalteten Versammlangen. 
So fand in einer soldien sa EsBüngen am 25. Febr. 1861 gehaltenen 
Versammlnng der Antrag des Advocaten Reyscher aas Canstatt fast all¬ 
gemeine Zastimmangy in den Gemeinden Eingaben an den ständischen 
Annschass sn veranstalten, damit dieser den Kammern knnd thae, wie 
das „Volk** (d. h. das protestantische, soweit man es anfgehetst hatte) 
dein Concordat wolle, sondern eine R^elang der Kirchenveihiltnisse 
durch Mitwirlang der Kammern, nicht aber dareh Uebereinkanfl mit 
Rom. (M. s. darüber das Stuttgarter Sonntagsbl. für das christl Volk. 
1861. Nr. 30 unter Esslingen, Nr. 38 über den kirohenfeindliohen Cha¬ 
rakter des Nationalverains.) 

Am 28. Febraar 1861 trat non die Kammer der Abgeordneten 
wieder sasammen. Der Präsident Römer theilte schon der in ersten Sit- 
sung nach dem Wiedersusammentritt (der 113 steii im Ganzen) mit, dass 
die Regierung der staatsrechtlichen Commission der Kammer einen Oesetss^ 
etUumrf betreffend die nähere Regelung der Verkältmete der hathol. 
Kirehe zur Staategemdt auf Grund der Vereinbarung mit dem Papete 
^orgelegt habe. Diesar Gesctseatwurf lautet wie folgt: 

„Wilkehn ete. eic. Um die Verhältnisse der katholischen Kirehe sar 
Rtaatsgewalt hi einigen Besiehangen näher sn regdn, verordnen und 
verfügen Wir, unter Bezugnahme auf das durch Unsere Verordnung 
vom 21. Deeember 1857 zur öffentlichen Kenntniss gebrachte, von Uns 
unbesdiadet Unseres ureoeräusserlichen obersthoheitlichen Schutz - und 
Aufsichtsrechts, sowie dtter Rechte Unserer evangelischen Landeskirche 
edgeschlossene Utbereihkonmen mii dem Oberhaupte der hathol. Kirche, 
nach Anhörung Unseres Geheimen Ratkes und mit Zustiwmung Unserer 
getfeuen Stände, wie folgt: 

Art. 1. Kirchliche Anordnungen Über Gegenstünde, die nicht ans- 
stAliesslieh innerhalb der rechtlichen Zaständigkeit der Kirche liegen, 
sondern sagleich in bOrgerliebe oder staatliche Veihältnisse eingreüfen, 
künnen nicht ohne vergängige Einsicht and Genehmigang der Staats¬ 
regierang erlassen oder verkündigt werden. Hieher gehören insbesondere 
alle Aendernngen bestehender Vorschriften und Einriohtangen in Ehesachen, 
die Anordnungen, welche aaf dem Gebiete öffentlicher Lehranstalten 
snm Vollsage kommen sollen, die Einführung geistlicher Orden und 
Congregationen, die Einrichtong neaer kirchlicher Gemeinden and die 
Abfinderong bestehender kirchlich« Gemeinde- and BesirkseintheHangen, 
Anordnungen hinsichtlich der Einrichtong and Führung der Standes-' 
Register oder sogenannten Kirchenbücher. Von dlgemeinen kirchlichen 
Anordnongen Ober innere, gans innerhalb der rechtlichen Zaständigkeit 
der Kirche gelegene Gegenstände, dessgleichen von Specialverfügangen 
dieser Art, welche von grösserer Bedeutong sind, ist je ein Exemplar 
gMohMÜiif mit deren firlassong sn die Staatareglwmig einsaMidDn. 

2 ^* 
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Durch dlcM Bestimmuiigeii erh&lt die Yoreehrtfl des «wehen Satees des 
$. 72 der Yerfassangsnrkonde ihre nihere Erlaoterang and AosfOhning. 

Art. 2. Kirchenämter können mit reehtlieher Wirkung nicht an 
Personen übertragen werden, yon welchen die Staatsregierang unter An¬ 
führung von Thataachen erklärt hat, daaa sie ihr in bürgerlicher odmr 
politischer Beiaehung missfällig seien. Der Yorstand des Wilhelmstifts 
SU Tübingen ist als Staatsdiener im Sinne der SS. 47—50 der Vw- 
fassungsurkunde ferner nicht su betraohteni. Die Bestimmung der Ziff. 1 
des Art. 1. des Gesetses vom 6. Juli 1842, soweit rie auf diesen Diener 
sieh besieht, tritt hiemit ausser Wirkung. 

Art. 3. Dem Bischof kommt die Disciplinargewalt gegen Geistlicbe 
hinsichtlich ihres Wandels und der Führung Ihres kirchlichen Amtes 
nach den Grundsätsen des dermale geltenden katholischen Kirohenrechts 
SU. Die S$. 47 und 48 der Yerfassungsurkunde finden auf katholische 
Kirchendiener bei Yerfehlongen, welche sieh dieselben auf dem hievor 
beseichneten Gebiete so Sdiulden kommen lassen, fernerhin keine An¬ 
wendung; ebenso treten die Yorschriften des $. 102, Abs. 4 des Yer- 
waltungsedicts und der K. Yerordnung vom 23. August 1825, $. 2, 
Ziff, 1, soweit dieselben dos gemeinschaftliche Oberamt auch für die 
Untersuchung von Yergehnngen der katholischen Geistlichen gegen die 
kirchliche Disciplin und in ihrer geistlichen Amtsführung als suständig 
erklären, hiemit ausser Wirkung, üei geritklUdt strafbaren Dienst¬ 
vergehen der Geistlichen hat das gemeinschaftliehe Oberamt naiA An¬ 
ordnung und unter der Leitung der StaatsaufBichtsbehOrde die Yornnter- 
suchung (Art. 448 ff. der Strafprocessordnung) auch künftighin wie bis¬ 
her %a führen. Uebrigens können Yerfügungen und Erkenntnisse der 
Kirchengewalt gegen die Freiheit und das Yermögen von Geistlichen 
wider deren Willen nur von den Staatsbehörden und nur untw der Yw- 
anssetsung vollsogen werden, dass sie nach den — diesen über das 
eingebaltene Verfahren su gebenden Nachweisen vom staatlichen Gesichts¬ 
punkte nicht SU beanstanden sind. Wenn für den Zweck einer kirch¬ 
lichen Untersuchung Zeugen so vernehmen sind, deren Abhör durch dtc 
Staatthehorde von der kirchlichen Stelle gewünscht wird, so ist das 
betreffende Oberamt ansugehen, welches auf die erforderlichen Nach¬ 
weise hin dieselben vernehmen und deren Aussagen der Kirchenbehörde 
mittheilen wird. Die Disciplinarstrafgewalt der Staatsbehörden gegen 
katholische Geistliche als Träger ttaaiUeher Functionen (als Sohulauf- 
seher, als Yorstände der Stiftungsräthe und Kirchenconvente etc.) bleibt 
Vorbehalten. 

Art. 4. Die katholischen Einwohner derjenigen Landestheile, in 
welchen his jetst noch die ehemalige vorder-österreichischen Ehegesets- 
gebong gegolten hat, sind in Zukunft in Ehesachen dem gemeinen Redite 
der katholischen Kirche nnd der bisehöfiichen Gerichtsbarkeit unter den 
gleichen Bestimmungen, wie die übrigen katholischen Staatsangehörigen, 
unterworfen. 

Art. 5. Bei kireUieh getrauten Ehen von Katholiken, welche nadk 
der Staatsgesetsgebung ongiltig, nach dem kirchlichen Rechte aberg^tig 
sind, oder umgekehrt, sind sur Verhandlung und Entscheidung von Ehe- 
Btreitigkeiten, sowie sur Besorgung der sonstigen, auf solche Ehen be- 
sttgliehen eheriehterllchen Geschäfte die in Art. 18 des Gese ts e s vom 
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1. Mai 185S genanntcii bttrgerlichen Gericht« saständig; dieselben haben 
hiebei nadi den einschlfigigen besondem Bestimmimgen der Staatsgesets- 
gebnng and im Uebrigen nach den in den Art. 13 und 18 jenes 
Gesetaes beseiohneten Grandsätsen and Vorschriften, erforderlichen Falls 
aach 'Ton Amtswegen, sa verfahren. Ist eine Ehe vom kirchlichen Gericht 
für ongiltig, dagegen vom bürgerlichen Gerichte für giltig erklärt, so 
finden die Bestimmongen der Art. 15—17 nnd 20 des gedachten Ge-- 
setses in Zakanft Anwendang. 

Art 6. Soweit nicht ^sets oder Debereinkanft mit der Kirche 
der Staatsregierang and deren Organen weiter reichende Befagnisse ein- 
rfiamen, hat die Regierung das Recht, von den Verwaltern kirchlichen 
Vermögens Ober die Erhaltang des Grundstocks and die stiftangsmissige 
Verwendung der Erträgnisse desselben Nachweis sn verlangen. Unsere 
Ministerien der Jastis, des Innern, and des Kirchen- and Schulwesens 
sind mit Vollxiehang dieses Gesetxes beauftragt 

Diesem mit einer karsen Rede vom 26. Febr. 1861 übergebenen 
Gesetsentwarfe waren eingehende Motive (72 S. kl. Fol. Stattgart bei 
Metxler, aasgegeben am 4. Märs 1861) bdgegeben. Diese behandeln 
Gap. 1 den Inhalt der Convention (8. 5—42), im Cap. 2. die Form 
und reehtliehe Natur der Comention (sie sei ein V«rtrag swisehen dem 
staatsverfassungsmässigen Vertreter der Regierangsgewalt and dem kirehen- 
verfassongsmässigen Vertreter der kathol. Landeskirche in ihren inneren 
Besiehangen, kein Staatsvertrag im internationalen Sinn, nicht ab¬ 
geschlossen mit einer exterritorialen aof völkerrechtlichem Boden stehen¬ 
den Macht (S. 42—45). Im Cap. 3 wird die Gesefsesvoriage erläutert (S. 
54—70) and in einer Beilage 8. 71 ff. die früher ihrem wesentlichen 
Inhalte nach schon von Schöpf, kath. Kirchenr. II. S. 37 veröffentlichte 
Debereinkanft swische^ der Regierang and dem Bischof von Rottenbarg 
in Betreff der Regelung der Verhältnisse des Staats «ar katholischen 
Kirche vom 12. and 16. Januar 1854 mittgeheilt. Wir werden später 
das Wichtigere aas den (im Bachhandel vergriffenen) Motiven mittheilen, 
ßlnen Aassag aas dem 2. Gap. derselbm brachte auch das Deutsche 
Volksblatt 1861 Nr. 58, 59. 

Der Abg. Dtasernoy stellte sofort nach Vorlage des Gesetsent- 
wnrfes in derselben Sitsang v. 28. Febr. 1861 den Antrag, dass man 
das Coneordat alsbald berathen solle, ohne savor einen Bericht über 
den vorgelegten Gesetsentwarf der Regierang absawarten. Die Kammer 
solle die Frage entscheiden, ob das Coneordat gans oder theilweise vor 
die Kammer gehöre. Nach lebhafter Debatte für and wider wurde der 
Antrag Duvemoy’s (vgl. darüber Deutsch. Volhshl. 1861 Nr. 52. Stutt¬ 
garter Sonntagsblatt v. Dr. ühl, 1861 Nr. 10) mit 45 gegen 42 Stim¬ 
men angenommen. Zwei Katholiken {Probst and Cavalloy stimmten 
dafür. Sonach kam das Coneordat am Dienstag den 12. Märs in der 
n. Kammer sar Debatte. 

Am Sonntag vorher (10. Märs) worde in allen protestantischen 
Kirchen eine Ansprache Sr. Maj. des Königs an seine evangelischen 
Unterthanen und Glauben^enossen verkündigt, welche die Besorgnisse 
unter den Protestanten wegen der mit dem Papste abgeschlossenen Ver¬ 
einbarung serstreaen sollte, (abgedruckt im Deutsch, Volhshl, 1861 Nr. 
61. Stottg. SonrdagM, Nr. 11.) In derselben heisst es: 
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„.. Dieselben ROeksiobten, aas welehen idi stete in sRen 
tigeren Angelegenheiten unserer eTangelisehen Kirofae bestrebt war, iin 
Einklang mit deren verfassangsmässigen Berathem and Vertretern so 
handeln, mussten es mir sor doppelten Pflicht machen, die Angelegen¬ 
heiten einer fremden Kirche nicht auf dem Wege ein» nur von der 
Staatsgewalt ausgehenden Entscheidung ordnen so wollen. In diesem 
Sinne habe ich sor friedlichen Beilegung aller entstandenen Schwiwig- 
keiten mit dem Oberhaopte der kathol. Kirche, das Ich als den Ver¬ 
treter Meiner katholischen Unterthanen hinsichtlich ihrer kirchlichen 
Verhältnisse betrachtete, eine Uebereinkunft geschlossen, deren Inhalt Mir 
die Rechte des Staates und der Kirche in einer für beide Theile be¬ 
friedigenden Weise so berücksichtigen schien und in welcher ich die 
Rechte der Stände Meines Königreiches hinsichtlich aller derjenigen 
Punkte, für welche ihnen verfassungsmässig eine Mitwirkung sekommt, 
ausdrücklich Vorbehalten habe. Dieses Uebereinkommen berührt swor 
gleicbmässig die Rechte des Staates wie der katholischen Kirche, nicht 
aber die unserer evangelischen Landeskirche. Wer euch das Gegenthdl 
glauben machen, wer eine Bedrohung oder Gefährdung eures Glaubens 
und eurer kirchlichen Rechte daraus ableiten will, der kennt weder 
Meine Gesinnungen, noch den wahren Sachverhalt. Mein Königliches 
Wort Ist euch Bürge dafür, dass ich in keinem Punkte und in keinem 
Augenblicke der h. Pflichten nneingedenk war, welche ich als evan¬ 
gelischer Fürst und Oberhaupt Meiner Landeskirche su erfüllen habe.. 

Zu, den Verhandlungen über die Convention In der 2. Kammer legte 
sowohl die Majorität, wie die Minorität der »taatwecktUchen Cmmittim 
noch einen nachträglichen Bericht vor, mit B»«ig auf den Gesetsentwmf 
die Regelung einiger Verhältnisse der kathol. Kirche sum Staate be¬ 
treffend und die demselben beigegebenen Motive. C^gl. Deuüeh, VotktU. 
1861. Nr. 60, 61.} Die Mehrheit der staaterechtliohen Commission fasste 
ihre Ansicht über den formellen Charakter der Conveation also sn- 
sammen: 

„Die Würtembergische Regierung hat mit dem pipstlichen StuUe 
eine Uebereinkunft getroffen, welche von den Contrahenten als ein Ver¬ 
trag behandelt worden ist. Rechtlich betrachtet ist darin aber kein 
Vertrag su finden, welcher den würtembergischen Staat binden, seiner 
Gesetsgebung und dem Verordnungsreebt der Regierung für die Zukunft 
präjudiciren könnte. Denn wenn auch der Papst seinerseits sum Ab¬ 
schlüsse eines solchen Vertrages legitimirt und auf’s entschiedenste der 
Absicht war, sich und seine Nachfolger su verpflichten, so stund das¬ 
selbe nicht auch der würtembergischen Regierung su und sie konnte 
d» würtemberg. Staat nicht durch ihre Zustimmung verpflichten. Der 
Begriff eines Staatsvertrages nach §. 85 der Verfassung trifft nicht so, 
weil hierunter nur Verträge mit auswärtigen Staaten fallen; es handelt 
sich also nicht von einem Falle, in welchem die Einwilligung der Stände dem 
Vertrage rechtliche Giltigkeit au verleihen geeignet wäre. Es würde 
vielmehr ein Vertrag über die Rechte Würtembergs gegenüber dem Staate, 
abgeschlossen mit dem Vertreter der katholischen Kirche vorliegen. 
Solche Rechte gegenüber dem Staate selbst vertragsmässig festaustellmi 
und sie damit d» Einwirkung der künftigen Staatsgesetagebung au «nt- 
aiehen, ist rechtlich nicht möglich, da die Stastsangekärigan sonst über 
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den Staat and dessen Oesetsgebnn^sreclit selbst gestellt würden« Es 
kann deshalb in der Convention kein den Staat verbindendw Tertrag 
liegen, sondern sie ist reehtlioh nur als eine vorläufige Cebereinkunft 
swisohen der Regierung und dem päpstlichen Stuhle aufsufassen, vrelohe 
die Regierung in der Qesetsgebung und in Verordnungen aussuffibren 
sugesagt bat. Soweit hat die Gesetsgebang und die Verordnang non 
selbstständig einsutretmi.^* 

Auch der an diese Motivirung nun von Probst und der Majorität 
der staatsrechtlichen Commission der Kammer geknüpfte Antrag schloss 
eine Verläugnung des positiven Rechtes der Kirche in sich. Er lautete: 

j,Hohe Kammer wolle gegen die känigl. Staatsregierang die Erklä¬ 
rung anssprechen, dass sie in Berathang des vorgelegten Gesetxentwurfes, 
betreffend die nähere Regelung einiger Verhältnisse der katholischen 
Kirche sur Staatsgewalt nur unter der Bedingung einsutreten vermöge, wenn 
dieses Gesetz nicht in Ausführung eines Vertrags, sondern wie andere 
Gesetxe unter dem Vorbehalt der Aenderung durch die künftige Gesets¬ 
gebang erlassen werde, und wenn sugleich die König!. Regierung die 
von ihr in Ausführung der Convention mit dem päpstlichen Stuhle im 
Wege der Verordnang erlassenen und noch su erlassenden Verfügungen, 
als solche Massnahmen anerkenne, wdehe der späteren Aenderung 
im Gesettgebungs- und Verordnungswege nicht entzogen seien. 

Auch dieser Antrag unterstellte prindpidl die Rechte der kathol. 
Kirche der WÜlkuhr der Landesgesetzgebung, negirte somit den positiv- 
rechtlichen Anspruch der Kirche auf Selbstständigkeit und Unabhängig¬ 
keit vom Staate auf ihrem eigenen kirchlichen Gebiete, wie er auch im 
$. 78 der Würtemberg. Verfassungsurkunde ausdrücklich aneidiannt ist, 
und negirte damit auch dos Princip, von welchem aus das Concordot 
die kirchlichen Verhältnisse im Einseinen geordnet hatte. Es sollte 
jenes aber ein Vermittelungsvorschlag sein, um den Protestanten ent¬ 
gegen SU kommen und sie sur Annahme des Inhalts des Concordats 
geneigter su machen. Es erklärten sich desshalb dafür: v, Camerer, 
V. Matthes, Probst, Schuster; Domcapitular v. Ritz trat dem Antrag 
nur bedingungsweise bei. (Frh. n. Gemmingen abwesend.) Zwar sprachen 
bei den Concordatsdebatten v. Cammerer, v. Ritz und Wiest auch für 
die Vertragsnatur der Convention, aber sie stellten keinen eigens auf 
die Anerkennung diraer Vertragsnatur gerichteten Antrag, um nicht im 
eigenen Heerlager Uneinigkeit su stiften. Um so mehr unterliessen sie 
jenes, als schon su Anfang der Kommerverhandlungen über die Con¬ 
vention gleich nach der Rede Probst’s, der als Berichterstatter der Mehr¬ 
heit suerst das Wort hatte, die Regierung ihren seitherigen Standpunkt 
ändernd sich dem Anträge Probst’s und der Mehrheit der staatsrecht¬ 
lichen Commission anschloss, indem der Vorstand des Cultusministeriums, 
Staatsrath r. Rämdin die Erklärung abgab, „dass die Regierung mit Unter- 
seichnung der Convention nur die Verpflichtung übernommen habe. Alles, 
was von ihrer Seite geschehen könne, so thun, um das Verhältniss der 
katholischen Kirche «ur Staatsgewalt in der vereinbarten Weise su 
ordnen, dass sie aber für die Dauer der neuen Ordnung keine andere 
formelle oder bindende Bürgschaft bot.^^ (Stenogr. Bericht S. 2890. Rede 
des Staatsratiis von Rumdin Deutsch. Volksbf. 1861. MV. 61. Stuttg. 
Sonntagsbl. 1861. Mr. 11.) 
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Der Aotrag der Minorität der staatereehtUdben CommiMion (Hagery 
Planchy Sarmey) ging dahin, die Kammer mOge die Conrention als 
unrerbindlioh erklären, gegen ihren VoUnag Verwahrang einlegm, 
und an die Regierang die Bitte stellen, die kathol. Kirchenangelegenheiten 
im Wege der Gesetxgebang ordnen. ^ 

Als naeh fünftägigen Debatten die 2. wOrtemb. Kammer in ihrer 
123. Sitoang vom 16. Märs 1861 sar Abstimmang schritt, bandelte es 
sich darom, ob der Beschluss erst an die andere Kammer gehe oder 
sofort an die Begiemng. Es wnrde Letzteres beschlossen mit dem Be¬ 
merken, dass daroh den gefassten Beschloss die Gesetsesrorlage formell 
nicht verworfen sei; die Kammer werde aber Uber dieselbe erst ent¬ 
scheiden, wenn der Bitte der Kammer, die Conventipo and die Ver¬ 
ordnung znriiokzonehmen, entsprochen sei. Der nun nach dem Anträge 
der Minorität der Commission mit 63 (darunter nur 2 Katholiken: 
Cavaüo und Walter) gegen 27 Stimmen (sämmtlichen Katholiken and 
vier Protestanten: v. Gemmingen, v.KSrdg, Keller aas Leutkircb, Sehuter') 
gefasste Beschloss der 11. Kammer geht dnhin: 

„dass sie die mit dem päpstlichen Stahle zur Regelung der An¬ 
gelegenheiten der katholischen Kirche in Wflrtemberg am 8. April 1857 
abgeschlossene und sar allgemeinen Kenntniss gebrachte Vereinbarung 
alt unverbindlich betrachte, demgemäss gegen deren Vollzog Verivahrung 
einlege and an die königliche Staatsregierang die ehrfurchtsvolle Bitte 
stelle, in dieser Erwägung die Verordnung vom 21. December 1857, 
betreffend die Bekanntmachong jener auf die Verhältnisse der katholischen 
Kirche bezüglichen Vereinbarung, ausser Wirkung za setzen and diese 
Verhältnisse im Wege der Landesgesetzgebang za ordnen.*' 

(Also der von weiland w. Ritter Bunten vorgeschlagene and zaersi 
in Baden versochte „Weg der Gesetzgebung" sollte eingeschlagen werden, 
vg). darüber auch D. Vlktbl. 1861 Nr. 60. und Archiv Bd. VI. S. 57 ff.) 

Die Kammerverhandlongen enthält in ausführlicher Cebersicht das 
Deuttche Volktbl. 1861. Nr. 60—66, das Sonntqgtbl. v. Dr. Uhl, 1861, 
Nr. 11—13, und nach den stenographischen Berichten die vollständigen 
Reden von Probtt in der ersten Concordatssitzung vom 12. März, des 
Domcap. r. Ritz v. 12. März: das D. Vlktbl. Kr. 90 —91, desAbgord. 
Wiett V. 13. März: D. Vlktbl. Nr. 99, 100, 102, 103. und Betrach¬ 
tungen and Erörterangen. der Goncordatsdebatten das D. Vlktbl. Nr. 91 
—93 and dasselbe Blatt noch in vielen späteren Artikeln, ferner das 
Mainzer Journal 1861. Nr. 69, 71, 77, 79, 80. in fünf ausgezeichneten 
Artikeln, welche auch als besondere Broschüre erschienen: 

Die Kircbenfrage in der würtemb. Kammer. Mainz bei KirchJieim 
1861. 39 S. 8. (12 kr.) 

Bemerkenswerthe „Rückblicke auf die Conventionsevrhandlangen von 
einem Protestanten" enthält der Wärt. Staats-Anz., abgedr. im Deaiteh. 
Volktbl. 1861 Nr. 77, 80. 

Einen gut geschriebenen Rückblick auf „die Verwerfung des Wttr- 
temberg. Concordats durch die zweite Kammer" brachte auch der Mainzer 
Katholik Mai, Juni 186.1. 8. 605—27. S. 719—744. 

Zur Sache selbst im Allgemeinen kann man auch vergleichen die 
oben im Archiv Bd. VL S. 359 ff. verzeichneten Schriften. 
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Den Inhalt der Reden gegen das Coneordat kann man mit dem 
Katholik Jani 1861. S. 736 tt. kurs dahin xasammenfaasen: Die kathol. 
Kirche darf swar existiren, aber sie darf nicht katholisch nein; wenn 
sie mit ans aasammenleben will, muss sie äaf gewisse Dinge, die ans 
onangenehm sind, terxichten. Der Papst genirt uns, die Katholiken 
mfissen sich daher, wenn sie mit ans hausen wollen, vom Papste mög¬ 
lichst losmaohen; die Klöster, namentlich die Jesuiten sind uns ver¬ 
hasst, daher dürfen die Katholiken solche nicht haben; das canoniseke 
Recht mit all seinen Reminiscensen ist ans widerwärtig and feindselig, 
darum darf die kathol. Kirche dasselbe in Wfirtemberg nicht behalten. 
Während Herr Mohl. dieses nar poetisch anxodeaten wagt, und Herr 
Sarwey nebst anderen protestantischen Juristen dieses mit der dem 
Liberalismus eigenen Pfiiffigkeit yorträgt, so haben es die protestan¬ 
tischen Prälaten mit der ganxen Offenheit eines blinden Fanatismus aus¬ 
gesprochen. Es hatten sich 26 Redner eingeschrieben, 20 gegen das 
Coneordat, 6 dafür: Probst, Ritz, Schuster (Protest.> Wiest, Keller 
aus Leutkireb, v. Cammerer. Die Wortführer der Katholiken, namentlich 
0 . Cammerer, Probst, v. Ritz, Wiest, und die Minister 0 . finden und 
Rümelin haben die Sache der Katholiken beredt und ritterlich ver- 
theidigt, ohne ein verletxendes Wort gegen die Protestanten xu gebrau¬ 
chen, obwohl von der andern Seite viele kränkende Worte fielen. Aber 
alle die beredten, klaren und überxeugenden Reden von Seite der Mini¬ 
ster und der Katholiken waren nicht im- Stande, die protestantische 
Mehrheit von ihrer vorgefassten Abneigung gegen das Coneordat abxu- 
bringen. 

Von Seiten der Protestanten, die durch die Menge von Broschüren, 
Artikel im Schwäbischen Merkur und Beobachter und in Volksversamm¬ 
lungen von Seiten der Liberalen und ihrer Prälaten und Pastoren gegen 
das Cüoncordat aufgehetxt waren, als ob sie durch das Coneordat in ihren 
kirchlichen und bürgerlichen Rechten schwer beeinträchtigt würden, 
waren bei der Kammer viele Eingaben gegen die Convention eingelaufen. 
(Ueber die Art wie diese xu Stande gekommen, vgl. x. B. D. Vlksbl. 
1861. Nr. 61 ff.) Die Katholiken batten, wie der Abg. Probst in seiner 
Rede vom 12. Märx xnm Beginn der Concordatsdebatten bemerkte, keine 
Eingaben für das Coneordat an die Kammer veranstaltet, um die Auf¬ 
regung die von anderer Seite aasging nicht xu steigern. Aber die 
Niederlage des Concordates brachte alle katholischen Stände und Orte 
Würtembergs In Bewegung. In Rotiweil verbanden sich xuerst Beamte, 
Geistliche und Bürger, um den 27 Abgeordneten, welche für das Con- 
cerdat stimmten, den Ministem und dem Könige Adressen xu senden. 
Ehingen, Ravensburg, Riberaeh und die Katholiken von ganx Wtirtem- 
berg folgten mit solchen Adressen noch (M. vgl. das Deutsche Volksbl. 
1861 Nr. 69 ff. 76, 77 ff. 86 ff. 100 ff. Sonntagsbl. v. Dr. Uhl. 1861 
Nr. 13, 14, 16, 17). 

In der Kammer wurde in der 124 Sitxnng v. 20. Märx der Antrag 
Hälder’s (als Misstrauenavotum gegen die Mehrheit der staatsrechtlichen 
Commission und insbesondere deren Referenten: Probst), für die An¬ 
gelegenheiten, die sich auf die katholische Kirche bexiehen, eine beson¬ 
dere (11 Mitglieder starke) Commission xu wählen, mit 48 gegen 35 
Stimmen abgelehnt {Probst und Sarwey enthielten sich der Abstimmung.) 
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Nach der 126. Sitsang vem 23. Mirs 1861 wurde die Kammer 
vertagt. 

An die Stelle des Herrn v. Rämelin, welcher am die Entbebang 
von der Leitung des Cnltasministeriams bat, wurde von S. M. dem 
Könige (amtlich im Wärt. Staats-Ans. vom 7. April 1861) der Ober- 
regierungsrath Golther ernannt. Unter dem 12. Mai 1861 meldete das 
D. Volkshl. Nn 111: Staatsrath Golther beschäftige sich bereits mit 
der Ausarbeitung einer neuen Gesetsesvorlage, betreffend die kafkolUehe 
Kirchenfrage. Auf die Note der K. Regierung an den heil. Stuhl über 
die Abstimmung der 2. Kammer in der Concordatsfrage solle bereits 
eine Antwort eingetroffen sein.^^ 

Der Schwäbische Merkur vom 6. Juni 1861 (Vgl. D. Volkshl. 
Nr. 131, Sonntagsblatt von Dr. Uhl. Nr. 24. Köln. Bl. Nr. 132.) 
brachte die schon einige Tage vorher als öffentliches Geheimniss be¬ 
kannte Nachricht, es habe die Finanzcommission der Abgeordnetenham¬ 
mer mit 10 gegen 5 Stimmen den Antrag gestellt, ;,die Kammer wolle 
auf die Berathung und VerwilUgung der für die katholische Kirche 
und für die katholischen Unterrichtsansialteh exigirten Summen vor¬ 
erst nicht eir^ehen, bis Seitens der K. Staatsregierang der in Betreff 
des Concordats an dieselbe gerichteten Bitte entsprochen sei. Dabei soll 
der K. Staatsregierang anheimgegeben werden, die auf einem besonderen 
Bechtstitel beruhenden Posten für die genannten Zwecke, deren Leistung 
dem Staate unter allen Umständen als eine rechtliche Verbindlichkeit 
obliegt, behufs der VerwilUgung su beseichnen, und unter dem bemerkten 
Gesichtspunkte su begrttnden.^^ Zwei Mitglieder der Minderheit wichen 
von der Mehrheit mehr der Form nach ab, indem auch sie die Berathung 
der in*Frage stehenden Etatspositionen vorerst und bis nach Einlauf einer 
Antwort auf die wegen des Concordats an die K. Staatsregierang ge- 
^ richtete Bitte aussetoen wollten, um je nach dem Inhalte der letsteren 
die weiteren Entschfisse 20 fassen. Ein Mitglied der Minorität wollte 
nur die Exigensen für die katholischen Convicte beanstanden, und swei 
Mitglieder derselben sprachen sich för eine eingehende Berathung sämmt- 
licher Positionen aus. Nach dem J). Volksbl. Nr. 131 wäre der Antrag, 
sowie er nun vorlag, dem Stürmen und Drängen M. MohVs su verdanken. 
In Anregung gebracht sei er suerst von Duvernogf jedoch nicht in so 
weitgehender Weise. Die ernsten Bedenken, welche der Abg. Wiest 
gegen die Annahme des Antrags geltend machte, konnten die 11 Mit¬ 
glieder nicht davon abbringen. . 

Das Ziel.des gansen Manövers war, das Ministerium 20 m Rück¬ 
tritte 2 u bewegen, indem man es 2 wingen wollte, die Convention, sein 
eigenes Werk, officiell 2 a verläugnen; denn da die protestantische Ma¬ 
jorität so gewiss war, als 7 mehr sind als 3, so war auch voraus- 
susehen, dass die Kammer den Antrag annehmen würde. Aker das 
Minisierium Linden blieb und das Concordat wurde aufgehoben. 

Am 16. Juni 1857 brachte der Würt. St. A. die Nachricht von 
der am 5. Juni dess. J. erfolgten Ratification des Concordats. (Vgl. 
Archiv Bd. II. S. 153). Am 16. Juni 1861 brachte derselbe StMts- 
anseiger die Trauerkunde: 
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VcrnOge Moheter EDtsehlieeuiig ,Sr. K. Majestät ▼. 12. Jmil ist in der kailud^ 
kirehlichen Angelegenheit das nachstehende höchste Rescript an den stöndisehen 
Aqsschnss ergangen: 

Wilhelm von Gottes Gnaden König Ton W8rtemberg. 

Liebe Getreue! Wir haben die noterthänigste Eingabe der Kammer der Ab¬ 
geordneten vom 16. Mars d. J. eingesehen^ mittelst welcher Uns dieselben ihren 
Beschluss hinsichtlich der von Uns mit Sr. Heiligkeit dem Papst Pius IX. als Ober¬ 
haupt der katholischen Kirche geschlossenen Conrention zu Regelung der Ver¬ 
hältnisse dieser Kirche in Unserem Königreiche Torgelegt hat und geben euch 
hierauf Folgendes gnädigst zu erkennen: 

Schon während der Unterhandlungen mit der römischen Curie haben Wir 
dieser bei einer Reihe von Punkten und zwar gerade bei den wichtigsten aus- 
driicklicli erklären lassen, dass Wir in die bezüglichen Bestimmungen, als dem 
Gebiete der Gesetzgebung anheimfallend, nur unter dem Vorbehalte und unter der 
Zustimmung der Stände Unseres Königreichs ein^uwilligen vermögen. Wir haben 
ferner schliesslich bei Ertheilnng Unserer Ratification für die abgeschlossene Ueber- 
einkunft noch einmal allgemein die Einholung der Zustimmung der Stände zu den 
eine Aenderung der Landesgesetze in sich schliessenden Punkten Vorbehalten. 

Mit dieser Erklärung haben Wir Unseren Ständen von selbst auch die voll¬ 
kommene Freiheit gesichert, ihre Zustimmung zvl den fraglichen Funkten oder 
auch schon ein Eingehen auf die bezüglichen Gesets^esvorlagen an die Bedingung 
2 :n knüpfen, dass der gesammte, durch die Convention zu bewirkende Rechts¬ 
zustand nicht durch eine vertragsmässige Sehranke umgrenzt sei, dass mithin vor¬ 
her der Vertragscharakter im Ganzen beseitigt werde. 

Angesichts des Beschlusses der Kammer der Abgeordneten vom 16. März 1. J. 
können Wir nun über die diesfällige Absicht derselben nicht im Zweifel sein. 

Da aber die Convention ihrer Form nach als ein Ganzes ver¬ 
abredet worden ist; da, was deren Inhalt betrifft, diejenigen Bestimmungen 
derselben, welche dem Gebiete der Gesetzgebung anheimfallen und in welche Wir, 
wie bemerkt, ausdrücklich nur mit dem Vorbehalt und unter der Bedingung der 
ständischen Zustimmung eingewilligt haben, weitaus die wichtigsten sind; da eben 
desshalb ohne gleichzeitige gesetzliche Regelung der Punkte, auf welche diese 
Bestimmungen sich beziehen, die vorliegende Angelegenheit überhaupt in befrie¬ 
digender Weise nicht zu ordnen ist: so müssen Wir, nachdem die Kammer der 
Abgeordneten so entschieden ausgesprochen hat, dass sie auf keine in Ausführung 
einer bindenden Uebereinkuft mit der römischen Curie an sie gelangende Gesetzes¬ 
vorlage eingehen werde, den abgeschlossenen Vertrag als solchen 
überhaupt als gescheitert betrachten und können demselben da¬ 
her auch Unsererseits eine rechtliche Verbindlichkeit nicht mehr 
aiuerkennen. 

In Folge dessen haben wir den am Schlüsse Unserer Verordnung vom 21. De- 
cember 1857 Unseren Ministerien ertheilten Auftrag zur Vollziehung der Verein¬ 
barung das Erforderliche einzuieiten oder anznordnen, ausser Wirkung ge 8 et 2 t, 
ferner den Ministerien der Justiz, des Innern und des Kirchen- und Schulwesens 
den mit Bezugnahme auf jenes Uebereinkommen und auf Unsere angeführte 
Verordnung am 26. Febr. d. J. dem ständischen Ausschüsse übergebenen Gesetoes- 
entwurf zurüduaiziehen befohlen und zugleich das Ministerium des Kirchen- 
und Schulwesens beauftragt, gemeinsdiaftlich mit den übrigen betheiligten Mini¬ 
sterien zu näherer Regelung der Rechtsverhältnisse der katholischen Kirche in 
Unserem Köoigreiclm einen neuen selbstständigen und umfassenden Gesetzentwurf 
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Tor^ulegen, bei dessen Einbringung Wir anoh über die im Wege der Verordnung 
za erlassenden Bestimmangen euch näheren Aufschluss werden ertheilen lassen. 

Was den Inhalt jenes neuen Gesetoentwurfes betrifft, so ist es Unsere Absicht, 
dass die Regelung der einschlägigen Verhältnisse nach Massgabe der in der frü¬ 
heren Convention enthaltenen Direct.iven herbeiznführen gesucht, und 
dass, unbeschadet der Rechte und Interessen des Staats und der in demselben 
befindlichen anderen Confessionen, der materielle Inhalt jener Con¬ 
vention der beabsichtigten neuen Staatsgesetzgebung s^u Grunde 
gelegt werde. 

In das zu erlassende Gesetz sind Wir übrigens bereit, eine ausdrückliche Er¬ 
klärung in der Richtung nieders^ulegen, dass In Folge des obenerwähnten Kammer¬ 
beschlusses der mit der römischen Curie abgeschlossenen Uebereinkunft eine 
rechtlich verbindende Kraft nicht zukomme und dass für die ein¬ 
schlägigen Verhältnisse nur das betreffende Gesetz nebst den dasu 
gehörigen Verordnungen die Rechtsquelle bilde. Auch versteht es 
sich nach dem Angeführten von selbst, dass dem zu erlassenden Gesetz, sowie den 
betreffenden Verordnungen und Verfügungen keine andere rechtliche Natur zu- 
kommen kann, als jedem anderen Gesetz, beziehungsweise jeder anderen Verord¬ 
nung oder Verfügung. 

Anlangend endlich die in Folge der Convention bereits ergangenen 
Verfügungen, welche nun allerdings nicht mehr als ln Vollziehung eines 
Vertrags erlassen betrachtet werden können, so behalten Wir Uns vor, dieselben 
nach erfolgter ständiscser Berathang jenes Gesetz-Entwurfs der erforderlichen 
Revision zu unterziehen. 

Ueber alles Vorstehende haben Wir diejenige Mittheilung an die römische Curie 
zu deren Kenntnissnahme gerichtet, welche euch durch Unsere Ministerien der 
auswärtigen Angelegenheiten und des Kirchen- und Schulwesens in Abschrift mit- 
getheilt werden wird. 

Indem Wir euch hiemit Gegenwärtiges gnädigst eröffnen, überlassen Wir Uns, 
berechtigt hiezu auch durch mehrfache Aeusserungen in der Kammer der Ab¬ 
geordneten, gerne der Hoffnung, dass auf dem nunmehr zu betretenden Wege eine 
gedeihliche Lösung der vorliegenden, für das Wohl l/nseres Landes so wichtigen 
Angelegenheit werde erzielt werden. 

Wir verbleiben euch mit Unserer Königlichen Huld stets wohl beigethan. 

Stuttgart, im Königlichen Geheimenrath, den 13. Juni 1861. 

Auf Seiner Königlichen Majestät besondern Befehl 
Neurath. 

Ein paar officiöae von Stuttgart aua datirte Artikel in der AUg. 
Zeit, ttber den jetzigen Stand der würtembergiechen Kirchenfrage wollen 
den Standpunkt des Herrn Departementschefs des Kirchen- und Sehnl- 
wesens, v. Golther^ in der Kirchenfrage kennen. (M. s. darüber das D. 
VoVisbl. Nr. 141, 142 v. 19. und 20. Juni 1861, besonders den in 
Nr. 142 abgedr. letsteren Artikel der A. Z.). Es werde die Regierung im 
Wesentlichen, übrigens nur soweit solches „unbeschadet der Rechte und 
Interessen des Staates und der in demselben befindlichen anderen Cen^ 
fessionen** als thonlich erscheine, den materiellen Inhalt der Convention 
SU Grunde legen. Die Regierung könne weiter nicht gehen, als dass 
sie mit Ernst und Aufrichtigkeit den paritätischen Standpunkt einnehme 
und auch für ihre katholischen Unterthanen festhalte, dass sie in diesem 
Sinne umfassende Gelegenheit sur Verstindigung unter den Parteien Uete, 
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dnn sie den abstrakten oonfessifmellen Parteigegensats. die fOr Wttrtem- 
berg bedenkliche itio in partes eines corpus eTangelicam and eines corpns 
oathoKcum aafldse in die iandesgesetaliehe Verständigang über das Detail. 
Das letztere nriire nicht möglich, wenn irgend eine Seite mit einem 
im einseinen onverriickbaren and unnachgiebigen Standpunkte auftreten 
wollte. Der Torsulegende Gesetentwurf müsse daher und werde, wie 
jede andere Gesetsesvorlage, Gegenstand offener Debatte und freier Yer- 
st&ndigung sein. So die „A. 

Aber wenn auch die Regierung den gutmi Willen bat, die kathol. 
Kirchenangelegenheiten durch ein neues Gesetz zur Zufriedenheit der 
Katholiken zu regeln, so können diese doch ron der Kammer der Ab¬ 
geordneten nichts Gutes erwarten, nachdem letztere bei der Conoordats- 
Verhandlung so lieblos und verletzend gegen die kathol. Kirche sich 
benommen hat. 

Die linanzemmatüm hat sich übrigens wie das DeuUehe VlkthL 
Nr. 158 vernimmt, in einer Sitzung vom 5. Juli, der auch die Minister 
r. Goltker und v. Römer anwohnten, wieder berbeigelassen, in Folge der 
Aufhebung des Concordats auf die Berathang der EtatssStze f^ die 
kathol. ^chen- und SobulbedUrfnisse einsugehen. 

In der beim Wiederzueammentritt der Kammer am 2. Juli gehal¬ 
tenen 127. Sitzung sprachen Fetter and Hopf bei Berathang der Civil- 
liste auch den gerechten Wunsch aus, dass die für beide Confessionen 
gehässigen Donativgelder aus dem Etat beseitigt werden (der König 
erhält 26,000 Flor, jährlich, dass er protestantisch bleibe und daran 
müssen auch die Katholikm zahlen.) Präsident v, Römer warf ein, 
die Kammer habe sich schon früher dagegen erklärt (Vgl* Z>. Yolksbl, 
1861 Nr. 153.) 

In der 137. Sitzung der 2, Kammer am 15. Juli 1861 (Vgl. Karls¬ 
ruher Zeit. V. 16. Juli Corr. aus Stuttgart D. YoÜuhh Nr. 164) kam wieder 
die katholisch kirchliche Frage zu einer kurzen Erörterung. Der ständische 
Rechenachaftsbericht vom 23. März bis 2. Juli 1861, welcher be- 
rcthen wurde, enthält nämlich die während der Vertagung in dieser 
Sache an den ständischen Ausschuss gelangten Actenstüche: das Königl. 
Rescript, wodurch das Conoordat ausser Kraft gesetzt wurde. Der 
Berichterstatter v. Cammerer stellte nun den Antrag, zur Tagesordnung 
überzugehen, da durch das Königl. Rescript dem Beschlüsse der Kammer 
auf’s YoUständigste entsprochen worden sei. Dwoemoy, Hölder und 
Hopf verlangen die Verweisung dieser Sache an die staatsrechtliche 
Commission. Auf die Einwendung von Wiest und Mohl, dass die 
Finanzcommission aus Anlass des Etats des Cultsdepartements aus¬ 
führlich Bericht darüber erstatten werde, beschliesst die Kammer jedoch, 
erst den Bericht der Finanzcommission abznwarten. 

In der 144. Sitzung der Kammer der Abgeordneten vom 26. Juli 
1861 beantragte Hölder, die staatsrechtliche Commission solle mit einem 
baldigen Berichte über den (oben S. 402 Note 1. bereits erwähnten) 
Geseizeräwurf die unabhängige Stellung der staatsbürgerlichen Rechte 
von dem religiösen Behenninisse beauftragt werden, v. Cammerer erklärte 
als Vorstand der Commission, dieselbe habe wegen des Zusammenhanges, 
in welchem dieser Entwurf mit dem Concordate stehe, zuwarten zu 
müssen gebubt, bis die Staatsregierang ihre Yorlage Ober die neue 
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Regelaag der katholiaeken Angeiageoheit gemacht haben wfirde. Proist 
and Wiest vertheidigen diese Ansicht v. Cammerer’s. Aber der Antrag 
Bilder’s wurde nach längerer lebhafter Debatte' von der Kammer mit 
groeser Majorität angenommen (Vgl. D. Vlkshl. 1861 Nr. 174 Aüg» Z, 
Nr. 208). ' 

Ara 18. Jani 1861 ging den in Stot^art anwesenden Commissions- 
mitgliedern der 2. Kammer die Mittheilang so, welche die K. Regferting 
snr Renntnissnabme über die Concordatsangelegenheit an die römisehe 
Curie gerichtet hat. Dieselbe soll im Wesentlichen mit den Sätxen des 
Künigl. Rescripts vom 13. Jani 1861 (s. oben 8. 411) flbereinstimmen. 
(D. VlksU. 1861 Nr. 142). Ebenso erhielt der hochw. Bischof von 
Rottenburg ein Schreiben des neoen Coltosministers v. Oolther, worin 
im Gänsen dasselbe gesagt ist, was in dem Rescripte an den ständischen 
Ausschoss. Das D. Volksbl. Nr. 163 brachte eine Corresp. ans Rotten- 
iurg V. 10. Jaii, welche mit bündiger Offenheit and in der Form einer 
officiüsen Erblärang die Qesichtspankte darlegt, nadi welchen. das 
biscMfliehe Ordinariat vorsaschreiten entschlossen ist. (M. vgl. aach 
darüber das Mainzer Journal 1861, Nr. 168, Köln, Bl, Nr. 146 Corr. 
V. Bodensee). Das Ordinwiat wird auf Grand der vülkerrechtiich wie 
Verfassungsgemäss garantirten Gewissensfreiheit verlangen, dass alle in¬ 
neren Angelegenheiten der Kirche der staatlichen Gesetsgebang darchaas 
entrückt werden; die Katholiken werden an die sa erwartende Gesets¬ 
gebang einfach den Massstab der garantirten kirchlichen Autonomie and 
des gemeinen kirchlichen Redds anlegen and darnach ihr Verhalten 
cinrichten. Sehr gut hatte sich in letsterer Besiehang schon früher 
«fai im D. VlksU, 1861 Nr. 147 mitgetheilter Artikel der AUg, Zfg, 
aosgesproohen, nach dem Vbl. die Stimme eines hervorragenden Bte- 
gliedes der Minorität in der 2. Oammer in der Conoordatsfrage. Diese 
Btimme bemerkte am Schlosse sehr gat: ;,Dle Convention hatte für die 
Katholiken ihren eigentlichen Werth nur als das von ihrem kh^hlichen 
Oberhaapte angenommene Friedenswerk; ihrem Inhalte nach war sie eia 
Vergleich, durch welchen dem Staate eine Reihe von Binräamahgea 
gemacht wurde, von denen in anderen Ländern gar nicht die Rede ist; 
man denke nur an die Verwaltang des kirchlichen Yermügens durch die 
Gemeinde- und Staatsbehürden, an die religiösen Orden, weiche gans 
von der Genehmigung des Staates abhängen sollten. Ist die Convention 
aufgehoben, so fallen auch alle jene Einräamungen von selbst weg, und 
die Kirche befindet sich auf dem Standpunkte ihres allgemeinen Rechts, 
das sie durchaus nicht an die Grundsätze der Comention bindet. Es 
kann sich also nicht caehr davon handeln, als wenn die Kirche sich 
befriedigt finden müsste, wenn nur annMiernd die Sätse der Convention 
in der Gesetsgebang des Landes ihre Anerkennang fänden, und die 
Yorenthaltang wesentlioher Punkte würde mitten in dra alten Conflict 
sorttckführen, der durch die Convention endlich beseitigt werden sollte. 
Am Schlosse des vorhin beseichneten Artikels von Rottenhui^ über die 
Auffassnng des Ordinariats heisst es im Z>. YoVdsU, Nr. 163: ^^Abgasehen 
davon, dass eine dauernde und befriedigende LOsang der gansen Frage 
jcdine Betheiligung des päpstlichen Stuhles wohl gar nicht mOglich ist, 
werden sowohl BischOfie als Klerus und Volk, ja mehr sie yereinssdt 
■ich te ihren garantirten Rechten bedroht seh», nor mn so fester and 
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treaer sich aneinuider und an den gemeinsamen Mittelpunkt, der seine 
Felsjonnatur auch in dieser stirraisehen Zeit glänsend eiprobt, atmehliessm 
sur Wahrung und Yertheidignng des hohen Coitus der Gewissensfreiheit/^ 
Auf den 1. August wurde jetst auch eine allgemeine Vereammhmg 
des katholischen Klerus Von Würtemberg so Erbach abgehalten, sn 
welcher der verdiente Herausgeber des Kirchenschmucks, Pfarrer Dr. 
Schwarx so Böhmenkiroh eingeladen hatte, um Uber die neomite Wen¬ 
dung in den kirchlichen Angelegenheiten sn berathen. (Augsb, Postxtg, 
Separatansgabe DeutscUand 1861 Nr. 79. Deutsches Volksbl.Kr. 172.3 
lieber 200 Geistliche aus allen Decanaten erklärten einmfithig ihre Uebmv- 
einstimmnng mit jenen vorhin dargelegten Ansichten des Ordinariats, 
und dass sie ausser den rechtmässigen kirchlichen Oberen keiner Gewalt 
der Erde das Recht anerkennten, die kath. kirchl. Gesetsgebong anssu- 
üben, und sie ohne Verständigung mit den kirchl. Oberen im Gewissen 
so verpfliditen. (Z>. Volkshl. Nr. 180.) 


lilteratnr* 

Dftlllnser, Cliriafteiitliam und H.lirelee in der Zeit der 

drundleipams. 

Regensburg. Manz. 1800. VIII. 480 S. gr. 8. (3 Fl, 36 kr. rh.) 

(Schluss.) 

Wie Jesus suerst die Apostel fär ihren künftigen Beruf heran¬ 
gebildet, und bis som Schlüsse seiner irdischen Laufbahn es verschoben 
hatte, ihnen die Gewalten und Vollmachten so ertheilen, 4oren sie so 
dessen Erfüllung bedurften; so musste erst das gläubige Volk für das 
Reich, das er gründen wollte, herangebildet und vorbereitet werden, ehe 
diese Gewalten und Vollmachten in ihrer gansen Fülle und Bedeutung 
nich geltend machen konnten. Das grösste Hindemiss biegegen lag 
anfänglich in der beschränkten nationalen Auffassung des gansen Heils- 
wei%eB von Beite der Joden, die sich lange von dem Wahne nicht 
trennen konnten, dass Christi Reich ein Reich der Juden sein 
nnd bleiben solle und dass die som* Glauben an Christus bekehrten 
Heiden sich nach Art der früheren Proselyten des Jodenthums mehr 
oder weniger ihren nationalen Gebräuchen nnd Einrichtungen unter¬ 
werfen müssten, um an den Früchten der Erlösung tbeilsnnehmen. Es 
kostete lange nnd schwere Kämpfe, bis dieser Standpunkt überwunden 
war, nnd doch musste er suerst überwunden werden, bevor der Kampf 
mit dem heidnischen Staate siegreich aosgefochten werden konnte. 
Zwisdien jüdischen nnd nicht jüdischen Christengemeinden entwickelte 
sich ein scharfer Gegensats; es war, wie Döllinger es beseichnet, 
Reich und Gegenrdcb, und die Apostel selbst wurden manchmal in 
diesen Gegensats hineingesogen. Nur allmälig klärten sich die An- 
scbaonngen und gewann das Gefühl und Bewusstsein der Katholioität 
der Kirche die Oberhand. Gans jedoch geschah diese, und vollständig 
emanoipirte sich die Kirche erst nach der Zerstörung des jüdischen 
Tempels nnd Reiches. 

In der ans dem Schoosse des Jodenthums auf diese Weise selbst¬ 
ständig hervortretenden Kirche bildete das apostolische Collegium in 
seiner, von Jesus nadi der Grondsahl der Familie, ans der sich das 
Volk Israel herleitete, heslämmten ZwOlfoahl den Kern dar gnnnen 
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gesellachaftliohen VerfassoDg. Oie erste Angelegenheit der jungen Ge¬ 
meinde nach Christi Himmelfahrt war daher die Ergänsong dieser 
Zwffifsahl. Noch vor der Ausgiessong des heil. Geistes musste sie 
wieder hergestellt, die Lttcke, welche des Judas Abfall gebildet, wieder 
aasgefüllt werden. Es geschah unter der Leitung Petri in einer Ver¬ 
sammlung der kleinen Gemeinde durch das Loos, wodurch Christus 
selbst die Entscheidung «wischen Joseph Barnabas und Matthias anheim¬ 
gestellt wurde, weil nur Er allein das Apöstelamt verleihen konnte. 
Mehrere Jahre nachher, nachdem Paulus von seiner «weiten, mit Bar¬ 
nabas unternommenen Reise nach Jerusalem in Antiochia snrück war, 
erfolgte dessen Erhebung «u der ihm früher schon angekttndigten Apostel¬ 
würde. Während nämlich die erleuchteten Propheten und Lehrer, welche 
damals in der Kirche von Antiochia sich befanden, ein Fasten beob¬ 
achteten und ihr priesterliches Amt verrichteten, erging, entweder durch 
den Mond eines der gegenwärtigen Propheten oder durch eine gleich¬ 
seitige Inspiration Mehrerer, das göttliche Gebot an sie, den Barnabas 
und Saul «n dem Werke, so welchem der Herr sie berufen habe, aus- 
«usondem; diess geschah mit Gebet und Auflegung der Hände. Es war 
diess, sagt der Verf. (S. 56) keine eigentliche Verleihung des Apo¬ 
stolats, da«u hatten die Apostel selbst keine Gewalt von Christas em- 
pfan^n. Sowohl die Berufung «um Apostolat als die Uebertragung 
desselben musste unmittelbar von Gott geschehen. Als Matthias erwähit 
wurde, handelte es sich nur darum, den von Christus festgesetsten und 
abgeschlossenen Kreis der Zwölfe (Matth. XIX. 28.) wieder «u ver¬ 
vollständigen. Man kann nicht sagen, dass Saul und Barnabas «u einmr 
neuen, bisher noch nicht dagewesenen Art des Apostolats, «u einem 
Heiden-Apostolat, berufen worden seien. Denn eine solche Scheidung 
der apostolischen Thätigkeit für Juden und Heiden fand nicht statt, 
und die neuen Apostel selbst wandten sich immer «nerst an die Juden. 
Als das Wahrscheinlichste dürfte demnach Folgendes gelten: Barnabas 
und Saiü waren bestimmt, «wei im apostolischen Collegium entstandene 
Lücken aussufüllen, die eine, welche das Schwert des Herodes durch 
die Hinrichtung Jakobus des Zebedäiden bewirkt hatte, die andere, welche 
jetst, als sämmtliche Apostel Jerusalem verlassen hatten, um die evan¬ 
gelische Lehre in entferntere Gegenden «u tragen, dadurch entstand, 
dass Jakobus der Alphäide sich als Bischof von Jerusalem der eigentlich 
apostolischen Thätigkeit gänslich ent«og, ohne freilich die apostolische 
Würde so verlieren. Indem also Saul und Barnabas jetot in den Apostel¬ 
kreis eintraten, war die Zahl der in der Mission thätigen Apostel wieder 
auf das normale Verbältniss von Zwölfen gebracht. Dass Barnabas ins¬ 
besondere im eigentlichen Sinn Apostel gewesen sei, so gut wie Paulos, 
ist unverkennbar. Paulus selbst setste ihn sogleich mit sich selber auf 
gleiche Linie mit den übrigen Aposteln. (Cor. 9, 5. 6.) Lukas gibt 
dem Paulus nie aliein, sondern sogleich mit Barnabas den Apostel-Titel, 
und swar erst seit der Ordination su Antiochia, die bei ihm auch noch 
darin einen Wendepunkt bildet, dass er vorher stets den Barnabas dem 
Paolos vorsetst, von da an aber den Paulus voranstellt. Die Griechische 
wie die abendländische Kirche ehrt Barnabas als solchen, und Hiero¬ 
nymus sählt ihn und Paulos als den dreisehnten und viersehnten Apostel. 
DasApostd-Coliegiom hat also gleichseitig immer nur aus swölf, successlv 
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aber ans viersehn Mäanem bestuideii) nnd dämm weiaa anch die 
Apokalypse nnr von swdlf Aposteln als Grandsteinen der Maner der 
heiligen Stadt 

Wir sehen nothgedrangen ab von der Erörterang des Verhältnisses 
Panli sn den übrigen Aposteln, ab von der Darstellnng der apostolischen 
Lehre von den Eigenschaften und Merkmalen der Kirche, ihren 
Aemtern nnd Gewalten, nm sogleich fibersagehen snm dritten Buche, 
welches die Yerfassnng, den Gottesdienst and das sittlich-religiüse Lebmi 
in der apostolischen Kirche sam Gegenstände hat. Doch empfehlen wir 
in jenen Darstellangen gans besonders die von der Sichtbarkeit und 
Unsichtbarkeit der Kirche; von ihrer Wirksamkeit als Leib Christi, der 
dasn geschaffen ist, damit Alles, was die Organe dieses Leibes in seinem 
Namen, aas seiner Kraft and Vollmacht than, seine That sei; von dem 
allgemeinen Priestertham; von der Aatorität der Kirche and der Ans- 
schliessong aller Irrlehren; von der Bedeatang der Taofe; vom Oper 
nnd Altar, gans vorsUglich aber diese letstere der Aufmerksamkeit der 
Leser. In wahrhaft bewnnderangswOrdiger Weise macht es hier die 
Klarheit der Darstellnng der Tiefe and Gründlichkeit der Aoffassnng 
streitig. Das dritte Bach beginnt mit dem Verhältniss der Apostel sn 
den Gemeinden, der Stellang des Petras, der ersten Gllederang des 
Amtes, der Aafstellang der Aeltesten oder Aufseher and der Diaconen. 

Die Kirche War als der Leib Christi von Anbeginn an ein wohl- 
geordnetes Ganses, aber ihre Verfassung in dieser Zeit entsprach den 
Umständen; sie war vor Allem aaf Verbreitung and Erweiterung an¬ 
gelegt and gestattete den ansserordentlichen, ohne Unterschied des Amtes 
gewährten Charismaten den gebührenden Einfloss. Alle Gewalt und 
Aatorität lag in dem Apostolate and jeder einseine Apostel hatte soli¬ 
darisch, nicht getheilt oder stückweise, sondern im Gänsen eine Anfiioht 
über die Gemeinden; er konnte and sollte seine apostolische Aatorität, 
wo es nöthig and nütslich war, in jedem Theile der Kirche gebrauchen. 
Nie Hessen diese Männer sich von den Gemeinden eine Befngniss be- 
wBligen, oder ein Recht Übertrags; vielmehr standen sie mit väter¬ 
licher Aatorität den Gemeinden als ihren in Christas geseagten Sühnen 
gegenüber. Schon der Name ;,Apo8tel^^ wies aaf einen Höheren sarück, 
dessen Bote, dessen BevolImäcUigter der Apostel war. Die Zwölfe non 
gaben Gesetse, sowohl vereinigt, wie aaf der Synode sn Jernsalem, als 
einsein, darnnter solche, welche ausdrücklich von Christas angeordnet 
worden waren. Panlas nnterschied bestimmt swischen Geboten, in 
welchen er nnr der Dollmetscher Christi sei;, and. solchen, welche er 
kraft eigener Aatorität verkünde. Seine Gewdt, Cebertreter sn strafen, 
wnsste Panlas wohl geltend sn machen; hatten doch selbst die Korinthier 
den von ihm an sie abgeordneten Titas mit Furcht und Zittern em¬ 
pfangen. 

Die Apostel hatten ihre dienenden Jünger and nntergeordneten 
Gdiilfen. Gewisse Functionen sind ihnen überlassen; so namentlieh 
das Taafen. Das Händeaaflegen sar Mittheilang des heil. Geistes war 
dagegen eine den Aposteln eigentbümliche Prärogative. 

Unter den Aposteln behauptete Petrus einen Vorrang, den sn be¬ 
streiten keinem der Uebrigen einfiel. Er hat die Schlüssel des Reiches 
empfangen, er ist der FelSj anf den die Kirche gebaut worden, das 

Moifs Archiv für koDb ßrehenre^ VI. Band, 27 
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heisst: Bestmid« Wadisdiam luid Gedeihen d«r Kirche bemht mf delii 
in saner Person geschaffenen Amte. Ihm ist ao^etragen, die BrUder 
so stärken, die Heerde Christi sn weiden. Ihm ist, wie Paulas sagt) 
▼on dem Herrn gans besonders das ^jErangelium der Beschnittenen^^ anf- 
getragen« wie dem Manne von Tarsus das der Unbesohnittenen. Christus 
selbst war Diener der Beschneidang geworden, seine messianische Wirk» 
samkeit war dem Heile Israels gewidmet, so dass er selbst sagte: „ich 
bin nur gesandt sn den Schafen vom Hause Israel^^ und Petras ist ihm 
hierin nachgefoigt; er ist gans eigentlich der Apostel Isrsds, das 
Haupt der Kirche der Beschneidung, er ist diese in höherem, vorSOg- 
licherem Sinne als Jokobus, der io doppelter Besiehung Patrus nachstand, 
einmal da er auf Jerusalem beschränkt blieb, während Petras auch sofort 
die ganse Diaspora in den Kreis seiner Wirksamkeit sog, und dann, 
weil Jakobas sich stets von den Heiden fern hielt, während Petrus es 
war, der die Heiden suerst dar Kirche einverleibte nnd auch ferner¬ 
hin seine kirchliche Tbätigkeit, wenn auch in untergeordneter Weise 
auf die bekehrten Unbeschnittenen erstreckte. Denn es gab nicht swei 
Kirchen, eine Kirche der Beschneidang and eine der Yorhant, sondern 
es besteht nur Ein Oelbaum, Ein Volk Gottes, Ein Israel; in diesen 
Baum werden die Heiden eingepfropft und ^dureh „theilhaftj^ der 
Wursel und des Saftes im Oelbaumals AdoptivslAne Abrahams; 
daher auch Petras den gläubigen Frauen seiner Gemeinde, an die sein 
Brief gerichtet ist, sagt: sie seien Töchter Smra’s geworden. So ist der 
Apostel, dem von Gott Israel besonders anvwtraut, nothwendig das 
Haupt, des apostolischen Collegiums und der gonxen Kirche. 

Das Uebereinkommen swischsn ihm und Paulas betraf eine Theilung 
där Arbeit, nicht der Kirche, und Paulas, dSr eigdtas nach Jerusalem reisth, 
um 15 Tage mit Petras aoxubringen, wusste wohl, dass Kephas unter den 
drei Sädenaposteln der vornehmste sei, wenn är «udi in dmn Betreten des 
ihm durch göttliche Berufung und Offenbarung geseigten Weges nidit A*- 
hängig von Petras sein wollte, und in Antiochia ihm entgegen trat. 
Die Hauptsache, auf welche Paulus so hohes Gewicht legte, dass die 
Helden unmittelbar, nicht auf dem Wege des JUdihchen ProselytenthumS 
SU Christas bekehrt werden sollten, hatte nicht Paulus, sondern Petras 
suerst durch besondere Offenbarung gelernt. Und nicht dier, als natii 
jener fünfsehntägigen Besprechung mit Petrus, trat Paulus sein eigent> 
liebes Amt, das der Heidenpredigt an. So lange die Apostel in Jeru*^ 
Salem vereinigt blieben, trat denn auch bei jeder wichtigeren Veran-^ 
lassung der Primat des Petrus hervor. Er ist es, der die Ergänsuog 
.des apostolischen Collegiums durdi die Wahl des Mathias veranstaltet. 
-Die Form dieser Wahl wird von ihm bestimmt, er beschränkt sie auf 
diejenigen, welche stete Begleiter und Zeugen der Lehre und der Thaten 
Christi gewesen. Er führt das Wort vor dem Volke wie vor dem 
Synedriom; er verrichtet das erste Wunder sur Bestätigung der Auf¬ 
erstehung Christi. Das Strafgericht fiber Ananhis und Saphira, dos 
Anathcm Uber Simon, den ersten aller Häretiker, die m'ste Besuchung 
und Stärkung der unter dem Druck der Verfolgung leidenden Kirchen, 
das Alles war seine That. Wenn er mit Johannes von dem Apostel- 
Collegium SU den Neubekebrten in Samaria gesenkt wurde, so war w 
eben selbst einer dieses Collegiums, und nwar iim Vorsitsen^ So 
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sindten damals die Juden ihren Hohenpriester Ismael an Nero ^); und 
Ignatius sagt, dass die benachbarten Kirchen in Asien, einige ihre Bi¬ 
schöfe, andere ihre Presbyter oder Diaconen geschickt hätten ^). Wie 
immer und Überall stand Petrus auch auf der Versammlung xu Jerusalem, 
welche die Freiheit der Heiden vom Ritualgesets aua^ach, an der 
Spitse; er eröffnete sie nnd seine Stimme mit den von Jakobus bei- 
gefiigten Bedingungen wurde snm Beschlüsse erhoben. 

Auf dieser Synode musste das Crtheü des Jakobus, der mit seiner 
Gemeinde das Gesets so treu beobachtete, von besonderem Gewichte 
sein, während Petrus so gut wie Paulus in der xu entscheidenden Streit¬ 
frage gewissermassen Partei war, weil er den Centurio Cornelius und 
andere Heiden mit ihm xu Cäsarea ohne Beschneidung xu taufen geboten 
nnd dadurch in Jerusalem starken Widerspruch erregt hatte. Jakobus 
selbst aber erkennt es an, dass nach Gottes Anordnung Petrus berufen 
sei, aus den Heiden ein Volk, das seinen Namen trage, xu gewinnen 
und es niit den gläubigen Israeliten xu Einer Kirche xu vereinigen (^Act 
15, 14); denn er bestätigt die Worte des Petrus: ihn unter Allen habe 
Gott anserwählt, den Heiden das Evangelium xu predigen. So xiemte 
sich’s für den Apostel, der allein die Schlüssel des Reiches empfangen 
hatte ^ 3 . Paulos trat erst in das von Petrus begonnene Werk ein, nnd 
baute auf dem von diesem gelegten Grunde fort; er hätte es nicht ver¬ 
mocht, wenn Petrus ihn nicht, in Folge jener früheren Verhandlung 
xwisohen beiden, als göttlich berufenen Mitarbeiter anerkannt hätte, 
obgleich Paulus seine rechte Sendung unmittelbar von Christus ableitete. 

Man erkennt wie Paolos eine Stofe tiefer als Petrus stand, wenn 
{er selber sein Verhältniss xu Joden und Heiden so bestimmt: er trachte 
aus allen Kräften sein Amt als Heidenapostel durch xahlreiche Bekeh¬ 
rungen xu verherrlichen, damit er (kraft des dadurch erlangten Ansehens) 
doch einige seines Volkes xor Nacheiferung reixen und sie gewinnen 
möge Petrus bedurfte dieses Umweges nicht; er wirkte mit dem 


*) Joseph. Arcb. 20, 7. 

*) Ep. ad Phtladelph. 10. 

*} Bexfigliob dieser höchsten Gewalt des Petras ln der Kirche macht der Verf. 
S. 342, wo von der Binde- and LOsegewalt die Rede, folgmide Bemerkang: 

Han pflegt die Uebergabe der Schlüssel des Reiches and die Verleihang der 
Binde- and LOsegewalt als zwei ganz synonyme Bilder zu deaten, unter der Vor- 
anssetzang, dass die Thüren bei den Hebräern dnrch Riegel, welche mit Schnüren 
oder Riemen befestigt worden, versdilossen gewesen, dass also der Schlüssel ein 
Werkzeug, diese Schnüre oder Riemen aufzuknüpfen oder zu lOsen, gewesen sei. 
Das ist aber eine nngegründete, blos aus Homer’s Odyssee geschöpfte Vermuthang. 
Rie Andeutungen im A. T. lassen auf eine andere Beschafl'enbeit der Schlösser 
und Schlüssel sdiliessen. Wenn es Sirach 22, 23 heisst: „0 konnte ich ein Schloss 
an meinen Hand legen,** und wenn im Hohenlied 5, 5 aaf die Sitte angespielt 
wird, die Riegel und Schlosser an den Haas- und Zimmerthüren geliebter Personen 
za salben, so sieht man, dass hier an eine Verschlingung von Riemen oder Schnüren 
nicht zu denken ist, wie denn auch zwei Riegel, aber keine derartigen Riemen 
erwähnt werden. Die Gewalt der Sdilüssel also, die dem Petrus allein gegeben 
worden, ist eine Gewalt za Offnen nnd zu schliessen, die Gewalt eines Hausver¬ 
walters ; die Binde- und LOsegewalt aber, welche allen Aposteln verliehen worden. 
Ist die richterliche Vollmacht in der Kirche, die Gewalt za vergeben und zu 
behalten. 

Rom. 11, 13. 14. 


21 * 
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Gewichte seines Amtes gleichmSssig auf Jaden wie anf Heiden, nnd es 
war die fireie Selbstbeschränkang, die ihn nachher den Wirbnngskreis 
unter Jaden dem heidnischen Torsiehen liess. Uebrigens verbarg es 
Paolos selbst keineswegs, dass auch in seinen Augen Petras nicht blos 
einer der Zwölfe sei, dass ihm vielmehr im Unterschied von allen 
Uebrigen eine eigenthfimliche Steilung and Würde sakomme; dass die 
Berafang auf sein Beispiel noch ein besonderes Gewicht habe. Es genügt 
ihm nicht za sagen: habe ich nicht auch das Recht, gleich den andern 
Aposteln eine Schwester heramsuführen, sondern er sagt: „wie die 
übrigen Apostel, die Brüder des Herrn and Kephas^^ ^). Und wenn 
Petras seinerseits in der Mahnung an die Presbyter der Kirchen sich 
„ihren Mitpresbyter'* nennt, so war er der Vorschrift and des Beispieles 
seines Herrn dabei eingedenk; er folgte dem, der die Apostel, obgleich 
so hoch über ihnen stehend, „seine Brüder“ genannt der ihm geboten 
hatte, die /,Brüder** zu stärken und als der grösste im Reiche za>' 
gleich der geringste nnd demüthigste za sein; er sah in den Presbytern 
Männer, welche gleich ihm in Lehre and Yerwaltang den Brüdern 
dienten, and in so weit waren er und sie Amtsgenossen. 

In der Gemeindeverfassang, bemerkt unser Verf. (S. 296), sind 
offenbar schon während des apostolischen Zeitalters grosse Veränderan^en 
vorgegangen. Zwar waren überall in den Gemeinden Presbyter, aber 
ihr Amt war stets zarückgedrängt durch die in der ganzen Gemeinde 
verbreiteten Charismen. Diese durch die Händeaoflegang der Apostel 
empfangenen Gnadengaben waren so allgemein und so vertheilt, dass 
fast Jeder oder doch Viele wenigstens zeitweise, Antheil an der einen 
oder anderen Gabe hatten. Es war dies ein in der Geschichte einziger 
Zastand, den wir nar annShemd ans vorzastellen vermögen. Wie sehr 
das Amt and die corporative Organisation und Gliederang in diesem 
ersten Zeitraum noch zarUcktrat, ersieht man am besten aas den Briefen 
des Apostels Paalas, der wohl der Apostel, der Lehrer, der Hirten und 
der Charismen, aber, ausser in den in seiüe letzte Lebenszeit fallenden 
Briefen an die Philipper, ah Timotheas and Titas, nirgend der Diaconen, 
Presbyter and Episcopen erwähnt. Diese Gaben waren nothwendig; der 
Gläubige hatte sein Charisma nicht für sich, sondern für Andere, and 
da jeder, dem eine dieser Geistasgaben za Thed wurde, sofort auch 
eine derselben angemessene Wirkungssphäre in Anspruch nehmen musste, 
zugleich aber manches Charisma bei diesem oder jenem, zam Theil 
durch eigene Schuld wieder erlosch oder einer anderen höheren Raam 
gab, so kann man sich vorstellen, wie fiiessend diese Verhältnisse 
waren, wie wenig noch an feste corporative Gestaltang gedacht werden 
konnte, ja das BedÜrfaiss derselben vorläufig noch gar nicht empfanden 
wurde. Aber freilich konnte manche Gemeinde auch, trotz einer ihr 
gewährten reichen Ausgiessung der Geistesgaben, in arge Verwirrung 
fallen. Paulus hatte bereits arge Missbrauche zu rügen, und wir sehen 
in seinen Briefen selbst die Sparen davon, dass diese Geistesgaben all- 
mälig abnahmen und verschwanden. In den Briefen an die Philipper 


») 1. Cor. 9, 5. 
*) Matth, as, 10. 
•) Lac. Z2y 82. 
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nnd Kolosser findet sich nicht mehr die geringste Andentong oder An- 
spielang aof die Charismen. Dagegen werden im Pbilipperbriefe bereits 
Episcopen and Diaconen als Gemeindebeamte erwähnt. In den Pastoral- 
briefen sodann fehlt nicht nur jede Erwähnnng der Charismen, sondern 
stellt sich nach ein von dem charismatischen Znstand völlig verschiedener 
Zustand der Gemeinden dar. Die frOher von Panins gar nidht erwähnten 
Kirchenämter, die den «n ordinirenden nöthigen Eigenschaften werden 
. eingehend besprochen, aber anch hier ist es kein eigentliches Charisma, 
welches Paolos für einen Presbyter fordert. Dieses ganze Gebiet er¬ 
scheint non von der kirchlichen Verwaltung wie aosgescblossen. Des¬ 
gleichen Ist in den Schriften des Johannes nichts, was anf die Fort¬ 
dauer des charismatischen Zustandes in den kleinasiatischen Gemeinden 
schliessen Hesse, obgleich besonders der erste Brief die Bezugnahme auf 
diesen Zustan'd, wenn er‘Hoch bestanden hätte, kaum hätte vermeiden 
können. 

Der Verfasser zeigt nun (S. 300 ff.), wie sich der Organismus 
der kirchlichen Aemter, mit der Einsetzung der sieben Diaconen in 
Jerusalem beginnend, allmälig entwickelte und abgliederte. Anfänglich 
fand eine Scheidung von Diaconen und Presbytern noch nicht statt, 
sondern die Sieben in Jerusalem umfassten noch die nachher in diese 
zwei Aemter zertheilte kirchliche Thätigkeit. Erst im Philipperbriefe 
und in den Pastoralbriefen, also nach dem Jahre 64 erscheinen beide 
Aemter als geschieden. Damit war der Hauptschritt zur bleibenden 
Organisation der Kirche geschehen, der demnach in die spätere Wirkongs- 
seit des Paulus und Petrus fallt. Eine Scheidung des Presbyterats und 
des bischöflichen Amtes war damals auch noch nicht vollbracht. Die 
beiden Bezeichnungen werden noch als gleichbedeutend gebraucht. Es 
scheint, dass in den jadenchristlichen Gemeinden der Namen „Aelteste,^^ in 
den heidenchristlichen die Bezeichnung „Aufseher^^ anfänglich vorherrschend 
war. Diese Presbyter oder Episcopen waren in den grösseren Städten 
oder Gemeinden zu einem Collegium vereinigt. Das Amt, welches nach¬ 
her das bischöfliche genannt worden, war das letzte der Aemter, welche, 
wie Zweige aus einem Stamme, aus dem Apostolate hervorwuhsen. In 
Jerusalem hatte es bereits Gestalt gewonnen in der Person des Jakobus, 
der durch seine ganze Stellung zur dortigen Gemeinde, durch sein Ver¬ 
zichten auf die Missionsthätigkeit nnd seine Beschränkung auf die heilige 
Stadt als der erste wahre nnd eigentliche Bischof erscheint. Die übrigen 
Apostel übten ih ihrer Ueberwachung und Leitung mehrerer Gemeinden 
das bischöfliche Amt. Nur Petrus und Jakobus, diesen in Jerusalem, 
jenen in Antiochien und Rom kennt die kirchliche Ueberlieferong als 
Begründer und Stammväter einer Successionsreihe von Bischöfen, in 
welcher sie selber als erste Glieder mitbegriffen sind. 

Von den Paulinischen Kirchen hat keine Paulus als ihren ersten 
Bischof bezeichnet; er gehörte allen an, ohne irgend einer einen solchen 
Vorzug zu gewähren. Doch gab sein Zeugentod zu Rom der dortigen 
Kirche ein Anrecht, auch ihn neben Petras als Mitbegründer der Rö¬ 
mischen Kathedra sich zuzueignen. Auch die Übrigen Apostel haben 
sich an keine besondere Gemeinde so gebunden, dass sie als deren erste 
Bischöfe hätten genannt werden können. Für Johannes war Ephesos 
der Mittelpunkt, von welchem aus er sein apostolisches Amt verwaltete^ 
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aber er ist nie als erster Bischof yon Ephesos beseichnet worden, yiel-' 
mehr neigt die Apokalypse, dass ein Anderer dort neben ond unter ihm 
Bischof war. Je näher aber swei Zeitpunkte rückten, der Moment ihres 
Abscheidens und der der völligen und entscheidenden Trennung der 
christlichan. Kirche vom Judenthume, desto dringender wurde die Mah¬ 
nung für sie, Sorge zu treffen für die Fortsetzung ihres apostolischen 
Amtes, das heisst: Bischöfe einzusetzen. 

Unser Verfasser macht auf die gewichtigen Gründe aufmerksam, 
welche die Apostel bestimmen mussten, lange mit dieser Einsetzung zu 
zögern. Einmal war die Organisation der Kirche, so lange der Tempel 
stand und die Verbindung mit dem Jüdischen Kirchenwesen nicht völlig 
gelös’t war, nach einer Seite hin unfertig ond noch provisorisch; die 
Gemeinden konnten in dieser Zwischenzeit Presbyter haben, welche ein 
allgemein jüdisches Institut waren, ond deren Aufstellung kein Zeichen 
der Spaltung und Lossagung war. Dann aber wurde, so lange die 
Verschmelzung der swei Nationalitäten, der Jodenchristen und der 
Heidenchristen noch nicht vollzogen war, die Einsetzung eines Bischofs, 
der nothwendig der einen der beiden Glossen angehört hätte, und doch 
beide einheitlich leiten sollte, auf die grössten Schwierigkeiten gestossen 
sein. Damm wohl behielten die Apostel die bischöfliche Autorität vor¬ 
läufig noch in ihren Händen. Aber gegen das Ende der Hauptapostel 
mehrten sich die Gefahren, (drohende Verfolgungen, Irrlehren und Ab¬ 
trünnigkeit), welche mit der festen, einheitlichen Verfassung der Ge¬ 
meinden nicht länger zu zögern geboten, daher sehen wir in dem Briefe 
an die Philipper, dass Paulus, der im Eingang sein Schreiben an die 
ganze Gemeinde nebst den Aufsehern ond Diaconen richtet, im Verlaofh 
einen Einzelnen, ohne ihn zu nennen, aber mit der Bezeichnung eines 
treuen Amtsbraders (ov^vys anredet und ihm einen Auftrag 

crtheilt. Er war es also,dem der Brief eingehändigt wurde, der denselben 
als erster Empfänger den Uebrigen mitzutheilen oder vorzulesen hatte; 
und er ist der Einzige unter allen in den Briefen des Apostels er¬ 
wähnten Personen, dem Paulus diesen ehrenden Titel eines „Amts- 
Collegen^^ gibt. Sonst nennt Paulos die Männer, die mit und unter 
ihm in den Gemeinden thätig sind, seine „Mitarbeiter^^, „Mitkämpfer^S 
„Mitdiener^^ 

Alles dieses deutet auf einen Mann, der als kirchlicher Amtsträger 
keinen ihm Gleichstehenden hatte, einen Bischof. So verhält es sich auch 
mit Archippus in Kolossa. Hierauf wird Timotheus in die Gemeinde, 
welche dem Heidenapostel die theuerste und wichtigste war, in Ephesos, 
in eine Stellung versetzt, die ihn uns bereits im Besitze der eigentlich 
bischöflichen Gewalt in ihrem ganzen Umfange zeigt. Er nennt ihn 
nicht nur seinen getreuen und geliebten Sohn, sondern aach seinen 
Brader. Es ist die volle apostolische Gewalt, wie sie Paulus selbst in 
Ephesus geübt haben würde, die er ihm überträgt, die Gewalt Uber die 
Kirchendiener wie über die einfachen Gläubigen. Und wie wenig Paulos 
dabei an eine bloss zeitweilige, transitorische Verleihung dieser Gewalten 
dachte, zeigt sich in den Worten: er solle das Gebot des Apostels un¬ 
versehrt halten bis zur Wiederkunft Christi — also nicht blos er, son¬ 
dern auch seine Nachfolger im Episcopate. Timotheus war also eigentlicher 
Bischof von Ephesus, was aber nicht hinderte, dass er nebenbei noch 



P^Uiger: CkrMoDthiUa nad Kirdke. 


423 


so apostolisoben HUfsieiataageB Terwendet wurde. Piaolda rief ihn sa 

nach Rom and TerapraÄ ihn von dort an den Philippem an senden. 
Auch nach Jadtta, scheint es, soll er einmal gesendet werden. Und 
angleich erstreckten sich die Aufträge, die Paolos seinem Jdnger go» 
gehen, auf das ganae proconsolarische Asien. So war auch Titos der 
Tradition nach, obgleich seine Thätigkeit gemäss dem Aufträge PaoU 
allen Gemeinden auf Kreta angehörte, doch aogleich, wenigstens aolatat, 
Bischof Ton Gortyna. Hiemit erklärt sich dann auch, warum nirgmids 
in den apostolischen Briefen Vorschriften oder Andeutongen fiber kirch¬ 
liche Leitung durch die collegiale Thätigkeit des Presbyteriums Tor- 
kommen. Dieses Schweigen ist sehr bedeutsam; denn irgend eine 
bleibende, die Bürgschaft der Dauerhaftigkeit in mch tragende Einrich¬ 
tung, welche nach dem Hinscheiden der Apostel sich au behaupten ver¬ 
mochte, mussten Paulus und seine Collegen doch schaffen: entweder 
die monarchische, indem sie das Apostolat in das Episcopat hinfiber- 
leiteten, oder die collegiale von Presbyterien. An diese hat Paulus 
^enbar nicht gedacht. Nur einmal ist von der Handauflegung des 
Presbyteriums die Rede (I. Tmioth. 4, 14): aber der Ordinirende war 
Pauius, die Presbyter worden mit augeaogen, wie es noch heut ge¬ 
schieht. 

Wir fibergehen die weitere Ausführung aum Beweise des ursprfing- 
HkAen und wesentlichen Unterschiedes awischen Bischfifen und Priestern 
und eilen aum Schlosse dieser schon allaulangen Anaeige. Vor dieser 
unnachahmlich klaren, aus den Scbrifttexten geschfipften Darstellung 
schwinden alle Einstreuungen der Protestanten, welche den durch die 
Charismen bedingten Zustand der ersten Gemeinden au einem Titel 
bleibender Berechtigung der Laienschaft machen, das bischöfliche Amt 
aber au einer bloss menschlichen Einrichtung herabsetaen möchten und 
dessen wesentliche Verschiedenheit von dem priesterlichen Amte läugnen. 
Nein, die auf die Firmung folgenden Charsimen sind wesentlich ver¬ 
schieden von den durch die Ordination sich mittheilenden Amtsgewalten 
und letatere sind um jener willen nie als entbehrlich angesehen worden; 
jene haben den an diese geknüpften besonderen Beruf niemals auf- 
gewogen. Vom Anfang an war ein wesentlicher Unterschied awischen 
den Aposteln upd denen, die sie als Brüder, Collegen und eigentliche 
Btdlvertreter sieh beigeseHten einerseits, und den Gehilfen und Mitarbeitern 
andererseits, denen sie die Hände auflegten, damit sie den „Tisch be¬ 
sorgten" und unter ihrer Leitung die Bedürfnisse der Gemeinden wahr¬ 
nähmen. Aus leteteren, die man in den Judengemeinden Aelteste, in 
den Heidengemeinden Aufseher nannte, haben sich die Diaconen abge- 
aweigt, deren Weihe desshalb als eine höhere, auf göttlicher Einsetaung 
beruhende von jeher in der Kirche anerkannt wurde. Und wie die 
Apostel bei der Aufstellung dieser Gehilfen auf göttliche Anweisung 
handelten, sp auch bei der Aufstellung jener Genossen des apostolischen 
Amtes, denen sie die Fortsetaung ihrer höheren Wirksamkeit und die 
Fortpflanaung der Gaben des heiligen Geistes „bis aur Wiederkunft 
Christi" übertragen. Denn, wie die Kirche für alle Zeiten gegründet 
wurde, so auch dieses Amt, dessen Sendung und Vollmacht ihre Grund¬ 
lage bildet und durch das sie unmittelbar in Christus wuraelt und aus 
ihm ihr Leben und ihre übernatürliche Berechtigung schöpft. Daher 
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vnrden aadi die GenoEnen dieses Amtes Apostoli nnd Angeli genamit^ 
bis die Bexeiehnong: Episcopi sich für sie festsetste und dagegen fttr 
die Priester anfhörte. Dnrch die Gemeinschaft der Apostel mit Christas 
und der Gläubigen mit dem Apostolate ist die Gemeinschaft Aller 
mit Gott dem Vater begründet and bedingt. (I. Joan. 1, 3.) Christas 
bat die Apostel gesendet, M'ie Er gesendet war, and nie sie gesendet 
worden, haben sie ihrerseits wieder Andere gesendet. Bo hat sich die 
durch den Gottmenschen bergestellte Gemeinschaft fortgepflanst and er¬ 
halten. Wie das Apostolat als eine societas begründet worden, so ist 
auch in ihmi die kirchliche Genossenschaft beschlossen and repräsentM. 
Damm geht die Weihe des Bischofs nicht, wie die des Priesters, von 
einem Bischof allein aas, sondern erfolgt durch die Händeanflegang des 
Presbyteriams (1. Tim. 4, 14.) d. b. einer Genossenschaft von minde¬ 
stens drei Repräsentanten des Gesammtpriesterthams. Wir müssen, am 
nicht allsaweitläafig so werden, die für ans so wichtigen Abtheilangen 
▼on den Eigenschaften, der Auswahl und dem Unterhalte der Kirchen¬ 
diener, Ton der Basse, Beichte and Kirchensacht, von den Ascese, Yir- 
ginität and Cölibat, Eigentham und Almosen, SclaTerei, Christentham 
nnd Freiheit, sammt der Beilage III. über die Aussprüche Christi Ton 
der Ehe gänslich mit Stillschweigen übergehen; können aber nicht von dem 
ah Belehrang so überaas reichen Werke scheiden, ohne noch einmal 
auf die interessante Note S. 342 aufmerksam sa machen, wo der Ver¬ 
fasser gelegentlich der Lehre von der Beichte bemerkt, dass man mit 
Unrecht die Uebergabe der Schlüssel des Reiches an Petras and die 
Verleihung der Binde- and Lösegewalt als swei gans synonyme Bilder 
xa deuten pflege, indem man fälschlich yoraassetxe, dass die Thüren 
bei den Hebräern durch Riegel verschlossen gewesen seien, welche mit 
Schnüren oder Riemen befestigt worden. Das sei nach Sirach 22, 23 
and nach Cant. Cant. 5, 5 nicht der Fall. Die Gewalt der Schlüssel also, 
die dem Petras allein gegeben worden, sei eine Gewalt so öffnen and 
sa schliessen, die Gewalt eines Hausherrn; die Binde- and Lösegewalt 
aber, welche allen Aposteln verliehen worden, sei die richterliche Voll¬ 
macht in der Kirche, die Gewalt Sünden xu vergeben and xa behalten. 
Drei Beilagen sind dem Bache beigegeben. Die erste gibt die Geschichte 
der Erklärang des Abschnittes vom Menschen der Sünde in II. Thessal. 
Wir xweifeln, dass dieselbe aaf allgemeinen Beifall rechnen dürfe and 
glaaben sie jedenfalls als die schwächste Partie des ganxen Werkes be- 
xeichnen xa müssen. Die xweite handelt vom Rechte des Synedriams 
über Leben and Tod. Die dritte handelt von den Aassprüchen Jesa 
von der Ehe and erläutert gegen die protestantische Exegese der fraglichen 
Stellen dieBedeatang der Worte (xoiteia und nogvsUc. Letxteres (bei Matth. 
XIX. 9) bexieht der Verf. auf die Untreue der Braut'; dies erklärt sich 
aas der Bedeutung der Verlöbnisse nach jüdischer Sitte. 


(THojf.) 
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Betraelttansen filier die Stellans der lKiitftidl% Hirebe «md 
der proteetamtleeben Confeeeionen ln Oeeterreleb vor 

dem Coneordate 

Tom 18. Aagnst 1855 nnd dem Patente vom 8. April 1861 , sowie anf Gmndlage 
beider, vom Rechtsstandpnnkte angestellt von Dr. J, Frledr. Schulte, o. Prof, der 
Rechte zn Prag. Prag 1861, Franz Rzlnjiaz. 57 S. 8. 

Der berühmte Verfasser dieser sehr seitgemässen kleinen Schrift 
beginnt 1) mit einem BücJtbUek aof die früheren religiösen Znetände, 
stellt dann 2) die Sorge für die Protestanten in Oestefteieh seit Kaiser 
Joseph n. bis auf das neueste Patent dar, schildert darauf 3) die ka¬ 
tholische Kirche bis sum Concordate und bespricht 4} die allgemeine 
Stellung der katholischen und protestantischen Kirche nach Concordat 
und Patent, 5) diese Stellong beider auf dem Gebiete des Privat- 
reehtSt und 6) in Ansehung der kirchlichen Gerichtsbarkeit^ 7) die 
Stellong der katholischen nnd protestantischen KirchengUeder als ünter- 
ihanen, 8) die Stellong der katholischen und protestantischen Kirche 
zum Staate, Hierauf stellt er 9} die Resultate susammen und legt 
10) in einem Schlussworte seine persönliche Ansicht Ober die %a losende 
Aitfgabe dar. 

Bis so Luthers Auftreten als Religions- und Kirchenreformator 
galt das Dogma der katholischen Kirche als Fundament des Sitten- 
gesetxes, das christliche Sittengesets als Fundament der gesammten 
Rechtsordnung, welche die Volker nnd ihre Regierungen mit allen Mit¬ 
teln der Staatsgewalt aufrecht su erhalten und sum Ziele der vollen 
Freiheit der Kinder Gottes fortsnbilden sich verpflichtet erkannten. Der 
Kampf gegen die Feinde Christi und seiner Kirche galt daher als die 
Hauptaufgabe der christlichen Staaten, und sur erfolgreichen Fflhmng 
dieses Kampfes war der Kaiser als Advocatns Ecclesiae an ihre Spitse 
gestellt. Demgemäss galt auch, wie der Verfasser in Nr. I. bemerkt, 
die Angehörigkeit an die katholische Kirche so sehr als Bedingung der 
Rechtsfähigkeit, dass der Abfall von ihr nach den Gesetsen verschiedener 
Kaiser und Könige, wie der Republiken, mit dem Tode bestraft wurde. 
Nor die Joden waren geduldet, weil sie, wenn auch wider Willen, 
Zeugniss gaben für das Christenthum und mit diesem auf einem und 
demselben Fundamente ruhten. Durch den Passaoer Vergleich nnd den 
Augsborgischen Religionsfrieden erwarben die Anhänger Luthers, Cal¬ 
vins und Zwingli’s dem Kaiser gegenüber nnd im Reiche volle Gleich¬ 
berechtigung mit den Katholiken; in den Territorien aber behaupteten 
die Landesherm und Obrigkeiten das Recht zu bestimmen, welche Re¬ 
ligion im Lande geübt nnd als Bedingung der vollen bürgerlichen und 
politischen Rechtsfähigkeit angesehen werden sollte. Wer sich zn dieser 
Religion nicht bekennen wollte, für den war die Landesverweisung die 
gelindeste Massregel, die er erwarten konnte. Man nannte dieses das 
landesherrliche Jus reformandi. Dieses Jus reformandi der Landesherm 
wurde im westphäl. Frieden durch die Anerkennung des factischen Zustandes 
des Jahres 1624 in Hinsicht der Religionsübung als Norm beschränkt, so 
dass Diejenigen, welche in diesem Normaljaher in einem Territorium die 
Religionsübung, in beschränkter oder unbeschränkter Weise genossen 
hatten, dabei belassen werden mussten nnd nicht fnrner zur Aus- 
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foriaii in rein kethoKsehe, rein protestantiiche and gemisolit»*). Der 
Kaiser aber hatte ffir die Erblande jene Beschränkung des Normal- 
jabres nidib anerkannt, sondern sich das volle Jas reformandi vor-« 
behalten. Nar in Schleaien war den Hersogen von Brieg, Lignits and^ 
HUnsterberg and Oels^ dann der Stadt Breslau die protestantische 
ReligionsQbang gewährt and dem Adel and dessen Untergebenen in 
Schlesien and dem Adel in Niederösterrmch war sagesagt, dass sie der 
Religion wegen nicht sar Aaswanderong geswangen werden sollten. 
Die österreichischen Erblande waren also, mit Ausnahme Schlesiens, 
rein katholisch. Die Protestanten, mit Ausnahme der oben Genannten, 
konnten hier sor Aaswanderong genöthigt werden and, wenn sie ge¬ 
duldet waren, nichts als die einfache Haasandacht in Anspruch nehmen. 
(J. P. 0. Art. V. $. 34 cf. $ 41 eod.) Erst gegen Ende des vorigen 
Jahrhunderts trat in diesem gesetslichen Zustande in Deutschland eine 
Aenderong ein, indem in Oesterreich dorch daS Toleranspatent Kidser 
Josephs von 13. Octbr. 1781 na Gunsten der Protestanten aus Gnade 
geschah, was in Preussen, in Folge der Erwerbung katholischer Länder, 
nothgedrangen so Gonsten der Katholiken geschehen war. In den 
übrigen Reichslanden aber blieb es beim Alten bis sam Reichsdepatations- 
haoptschluss vom 25. Febraar 1803, welcher ($. 63) den mit sioalari- 
nirten geistlichen Territorien bedachten Landesherrn das Recht ein- 
räamte, in denselben auch andere Religionsverwandte so dulden und 
ibnmi den Vollgenuss bürgerlicher Rechte su gestatten. Der Rheinbund 
verschaffte in den sich ihm anschliessenden protestantischen Staaten dem 
kathol. Coitus volle Gleichberechtigung mit dem protestantischen und 
den Katholiken daselbst den Vollgenuss der bürgerlichen und politischen 
Rechte. (Aceessionsurkonde vom 15. Decbr. 1860 Art. 4). Die deutsche 
Bandsacte bestimmte in dem bekannten Artikel XVI., dass die Ver¬ 
schiedenheit der christlichen Glaubensbekenntnisse in den Ländern und 
Gebieten des deutschen Bandes keinen Unterschied in dem Genüsse der 
bürgerlichen und politischen Rechte begründen könne, was aber ikAck 
der authentischen Auslegung der Bundesversammlung vom 0. Juni 1853 
nicht auf die Religionsübung so beziehen ist. In der That war in 
Preussen bis nur Verf.-Urk. vom 31. Januar 1850 die kathol. Kirche 
nicht selbstständig und gleichberechtigt, in Holstein, welches ausserhalb 
des Rheinbundes blieb, geniessen die Katholiken sor Stunde noch 
nur eine sehr beschränkte Duldung und in Mecklenburg ist es be¬ 
kanntlich, trots des Rheinbandsvertrages vom 15. Decbr. 1806, ebenso. 
Nicht minder in Braunschweig. Ueberhaupt hat man, wie der Verf. 
(S. 10) richtig bemerkt, in den protestantischen deutschen Staaten, 


‘) Die religiöse Eigenschaft and Verfassung der Territorien war dnroh J. P. 0. 
Art V. $. 30—37 and überdies häufig durch Verträge zwischen dem Landesherrn 
und Ständen gegen Eingriffe und Veränderungen von Seite der Regenten gesichert. 
J. J. Moser, Landeshoheit im Geistlichen, Erfurt und Leipzig 1773, I. Buch. Cap. 
8, und IV. Bach, Cap. 8 S. 603 ff. Wo nicht Verträge vorhanden waren, entschied 
das Herkommen. Moser, a. a. 0. I. Budi. Cap. 2 %. 8. Es war ausdrücklich an¬ 
erkannt, dass ein Landesherr einer anderen, als der im Lande berechtigten Con- 
fession ohne die Einwilligung der Landstände und Dnterthanen kein sog. Simul- 
taneum einränmen dürfe. Moser, Landeshoheit im Geistliehen. S. 673. Desselben 
Deutsche Rellgionsverfassnng, Frankf. und Lelpz. 1774. 8. 83. 
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welche Gebiete mit allein oder doch sngleiob snr öffentlichen Rriigions- 
flbong berechtigter katholischer BevölkeruDg erhalten haben, «war die 
Yerschmelaang derselben in den Gesammtssaat vorgenommen; auch übw-> 
all in bisher rein katholischen Gegenden .durch Anstellung protestan¬ 
tischer Beamten, vom Vorstande der Provins bis auf den Gerichtsdiener, 
Gendarmen n. s. w. die protest. Beligionsübug eingeftthrt, aber nirgends 
in den protestantischen LÄndern den Katholiken, bis auf die neueste 
Zeit in religiöser Besiehung mit den ETangelischen gleiche Rechte ge- 
setslich sugestanden, fast nirgends in der Praxis die gesetslichc Gleich¬ 
berechtigung xur Wahrheit gemacht. Oesterreich blieb, wie vom west- 
phälischen Frieden, so auch von den Wandelungen, welche der Reichs- 
deputationsschluss v. J. 1803 und der Rheinbund in Deutschland herbei- 
fiihrten, anberührt. Es hat im Laufe dieser Zeit nur katholische Länder 
erworben ^). Die Protestanten batten hier auch nach der deutschen 
Bundesacte kein Recht, öffentliche Religionsübung su fordern, viel¬ 
weniger den Katholiken hinsichtlich der Religion gleichgestellt su wer¬ 
den. Das Tderanspatent vom 13. October 1781, welches der Yerf. 
als nicht für Tirol geltend beseichnet, obwohl es hier verkündet und 
die Protestation der Landstände dagegen snrückgewiesen wurde 
gewährt den Protestanten das Recht sur Errichtung von Bethäusern 
(mit gewissen Beschränkungen) Schalen und Bestellung der Pastoren, 
das Recht des öffentlichen Begräbnisses, das Recht auf protestantische 
Ersiehung der von protestantischen Yätern in gemischten Ehen erxeugten 
Knaben nnd eröffnete den Protestanten sum Häuser- und Güterkauf, 
Bürger- und Heisterrecht, su akademischen Würden und Civilämtem 
den Zutritt im Wege der Dispensation. Blieb swar die katholische 
Religion noch als die herrschende anerkannt, so wurden doch die daraus 
folgenden Beschränkungen der Protestanten nach und nach beseitigt und in 
den Jahren 1848 und 49 gänslich aufgehoben. Xur in Tirol wurde für den 
Erwerb von Grundbesits durch Protestanten noch auf der Dispensation be¬ 
standen. Für die äussere Kirchenregierang der Protestanten bestanden seit 
Kaiser Joseph in Wien swei protestantische Consistorien und dass diese bis 
sum Jahre 1859 unter einem katholischen Präsidenten standen, wareine 
reine Formalität. Im Cultus- und Unterrichtsministerium bestand eine 
eigene aus Protestanten gebildete Abtheilung für protestantische Kirchen- 
und Schalangelegenheiten und die Supenintendenten hatten in der Beauf¬ 
sichtigung und Leitung ihrer Kirchen und Schulen und des dasu gehö¬ 
rigen Personals grössere Freiheit, als die katholischen Bischöfe. Sie 
genossen zur Handhabung ihres Amtes dieselbe Staatsunterstötsung wie 
diese. In Betreff des Erwerbs von unbeweglichem Gut unterlagen die 
protestantischen Kirchengemeinden keinen grösseren Beschränkungen als 
die katholische Kirche. Bezüglich der Verwaltung waren sie stets vor 
den Katholiken bevorzugt. Die Kosten für den Unterhalt der prote¬ 
stantisch theologischen Facultät, der Consistorien, der Zulagen für 
Superintendenten und Schalvisitatoren trug der Staat. Die Stellang der 


Bei deren Aafzählung wird S. 9 statt Trient, offenbar durch einen Druck¬ 
fehler, Triest genannt. 

’) Für die Cflaubenseinheit Tirols, ein offenes deutsdies Wort an das Tiroler 
Volk« Innsbruck, herausgegeben vom katholischea Verein ISdl, S. 30. 
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Pastorat yrar, insbesondere den Staatsbhörden gegenüber, eine darchann 
geschtttste, Durch die Patente yom 4. Mai 1849 and vom 31. Desbr. 
wurde jeder gesetniich anerkannten Kirche and Religionsgesellschaft das 
Recht der gemeinsamen öffentlichen Religionsflbnng, die selbstständige 
Verwaltung ihrer Angelegenheiten, ferner der Besitz und Genass der 
für ihre Cultas-, Unterrichts- and Wohlthätigbeitszwecke bestimmten 
Anstalten, Stiftungen and Fonde zogesichert and gewährleistet. Was 
seitdem als protestantische Beschwerde vorgebracht wurde, bezieht sich 
zunächst auf die gemischten Ehen, die religiöse Erziehung von Kindern 
aas solchen, von nnehelichen und Findelkindern and auf die Begräbnisse. 
Der Verf. weiset nach, dass alle anderen Beschwerden, namentlich die 
von der in Wien im Jahre 1849 gehaltenen protestantischen Versamm- 
lang vorgebrachten, auf die katholische Kirche gar keine Beziebang 
haben. Manche sind von so extravaganter Art, dass man sie nicht 
ohne Staunen lesen kann. Der Verfasser weiset mit statistischen Daten 
nach, dass die Katholiken in Prcussen and anderen deatcshen Staaten 
unter protestantischen Regierangen ganz andere Gründe zur Beschwerde 
hätten, wenn sie sich auf denselben Standpankt stellten, wie die Prote¬ 
stanten in Oesterreich. Wenn hier die Protestanten klagen, dass der 
ganze Geist der österreichischen Regierang ein katholischer, kein prote¬ 
stantischer sei, so lasse sich ihnen die von der protestantischen Majo¬ 
rität am Bundestag unter dem 9. Juni 1853 gegebenen Erklärung ent¬ 
gegenhalten, dass eine solche vollkommen anparteiische Stellang einer 
Regierang gegenüber den verschiedenen Religionsbekenntnissen in Ihrem 
Lande eine „UnmofflichketV* sei. Der Yerf. hält ihnen aber entgegen, 
dass pr mmiche Erfahrung vom geraden Gegentheil in Oesterreich kenne 
and von mehr als einem nicht gerade eifrigen Katholiken oft die Be- 
merkang gehört habe, die Eigenschaft Protestant za sein, gebe einen 
guten Empfehlangsbrief, namentlich für das .Caltas- and Unterrichts- 
Ministerium in Wien. 

Bis zum Concordate war die katholische Kirche in Oesterreich als 
Staatskirche ostensibel zwar die protegirte and bevorzugte; aber die 
Unterdrückung aller kicrhlichen Disciplinargewalt, die factische Aufhebang 
des Verhältnisses zwischen Bischof, Klerus and Laien, die Emennang 
der Bischöfe aas den Gubernialräthen, die Lähmung des Einflasses des 
Papstes auf die kirchlichen Angelegenheiten, die Verwaltung dieser letz¬ 
teren nach blossen Staatsvorschriften and die Unmöglichkeit, worein die 
Kirche versetzt war, das Schadhafte von sich abxostossen, würdigten 
sie dergestalt zur blossen Staatsanstalt herab, führten eine solche Ent¬ 
artung in ihrem inneren Leben herbei und setzten sie za der überall 
nach freierer Bewegung drängenden Zeitrichtang in ein solches Miss- 
verbältniss, dass man sich nicht wandern darf, wemi allmälig ein grosser 
Theil der Bevölkerung, selbst der besser Gearteten sich von ihr ab¬ 
wendete, die Organe des Unglaubens und Irrglaubens and die Patrone 
aller Zachtlosigkeit and Niedertracht immer grösseren Spielraum ge¬ 
wannen and die demoralisirenden corrosiven Wirkungen eines solchen 
Zustandes selbst im Staatsleben in thells Ekel tbeils Schauder erregen¬ 
den Erscheinungen sich offenbarten. 

Die kaiserlichen Verordnangen vom 18. and 23. April 1850, ip 
Folge der Vorschläge des katholischen Episoopats erlassen, beweisen, 
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dass man aof Seite des Staates wie der Kirche die Nothwendigkeit er- 
kannte, aas diesem Zastande der Yersampfang durch einen kräftigen 
Schritt heraassokommen. Das Concordat vom 18« August 1855 mit 
dem Schreiben des kaiseri. Bevollmächtigten vom selben Tag und das 
päpstliche Breve vom 5> Novbr. 1855 waren die natürliche Folge da¬ 
von. Noch früher aber, bereits unterm 30. Januar 1849 waren in 
Betreff der Evangelischen wichtige Veränderungen erlassen und .^factisch 
war nicht nur vor keinem Drucke, keiner Zurücksetsung die Spur, son- ' 
dem man darf kfihn behaupten, dass dieselben in der Leitung ihrer 
kirchlichen Angelegenheiten viel freier waren, als die katholische Kirche 
bis nur Stande praktisch' 

Dass man nicht gleichzeitig, wie den Katholiken, auch den Prote¬ 
stanten die volle Freiheit der Kirche gegeben, das erklärt sich einfach 
aus dem Umstande für den weder der Staat noch die Kirche verant¬ 
wortlich gemacht werden können, dass eben bei den Protestanten von 
einer festen Verfassung keine Rede, mit General-Synoden nichts zu 
Stande zu bringen, und unter ihren Theologen und Kirchenrechtslehrern 
eine Einigkeit über die Fragen der Kirebenverfassung nicht zu erzielen 
ist, mithin selbst der einzige Ausweg, von Staatswegen eine provisorishe 
oder definitive Kirchenverfassung zu schaffen, deren Annahme oder Ver¬ 
besserung und Ausbildung den durch sie geschaffenen Organen fiber¬ 
lassen bliebe, eine sehr schwierige Aufgabe war. Die katholische Kirche 
durfte, wie gesagt, darunter nicht leiden und ihr gegenüber, die eine 
feste, mit ihrem Dogma innig zusammenhängende Verfassung hat, den¬ 
selben Weg der Octroyirung einschlagen, welcher den Protestanten gegen¬ 
über als der einzig mögliche sich darstellte, wäre eine offenbare Un¬ 
gerechtigkeit, wäre nur eine Fortsetzung des Zustandes und Verfahrens 
gewesen, welche man eben verlassen wollte. „Solches der Regierung 
sumuthen, heisst sie zum Ahsolutimut auffordern.^^ Der katholischen 
Kirche gegenüber war kein anderer Weg, als der der Verständigung 
einzuschlagen, und dass der Kaiser vor Allem die Angelegenheiten der 
katholischen Kirche, welcher die Überwiegende Mehrheit seiner Unter- 
thanen und er selbst angehört, geordnet wissen wollte, bann ihm bei 
, vernünftigen Leuten eben so wenig zum Vorwurf gereichen, als es bei 
Solchen einen Grund der Feindseligkeit gegen die Kirche bilden kann, 
dass man ihr Recht und ihre Freiheit in einer Zeit anerkannte, wo 
man sonst keiner Freiheit sich freundlich bezeigte. Wäre das Mini¬ 
sterium damals überhaupt gewillt gewesen, die Freiheit herzustellen, so 
müsste man im Gegentbeil als vollkommen vernünftig und zweckmässig 
erkennen, dass mit der Freiheit der Kirche der Anfang gemacht und 
so ffir die bürgerliche Freiheit zuerst ein fester Boden gelegt wurde. 
Eben so auch sollte man sich im Interesse der Freiheit darüber freuen, 
dass durch das Concordat „dfc rel^wte Siaateeontrole avfgebärt hatJ^ 
Es lag darin, wie der Verf. bemerkt, auch für den Niditkatholiben die 
beste Garantie. 

Von den Betraehtongen über diesen Punkt geht der Verfasser zur 
Vergleichung des Concordats mit dem Patent vom 8. fi^ril 4. J. za 
Gunsten der Protestanten über und zeigt mit leichter MiUie, dass das 
Patent den Protestanten weit mehr gewährt als das Concordat den 
Katholiken. Dabei zeigt er die Grondlos^keit dw Klagen and BefÜrch- 
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tangen die wegen des Einflusses der Kirche auf die Lehranstalten lant 
geworden, nnd hebt hervor, wie der Staat durch das Patent nicht nnr 
die Protestanten erst %n einer kirchlichen Qemeinschaft, was sie in 
Oesterreich frflher nie gewesen und woxu sie kein Recht hatten, gemacht, 
sondern ihnen auch das Recht gegeben hat, überall, selbst in excIosiT 
katholischen Gegenden and selbst mit Hilfe ausländischer Vereine cvan- 
ffdüche Kolomeen sn schaffen. 

Durch die ausgedehnten Befugnisse, welche das Concordat und das 
päpstliche Breve vom 5. Novbr. 1855 dem Kaiser in Besag auf die 
Besetsung der katholischen Kirchenämter einräumen, hat der Kaiser in 
der That mehr Einfluss auf das kirchliche Besetsnngswesen, als der 
Papst und alle Bischöfe Oesterreichs suaammen. Die Protestanten können 
nach $. 6 des Patents ihre Seelsorger, Senioren und Superintendenten 
dann ihre Kirchencuratoren frei wählen; nur dass der Superintendenten- 
Erwählte der landesherrlichen Bestätigung bedarf. Unendlich leichter 
ist es aber, eine Besetsung verhindern su dürfen, als eine Wahl nicht 
SU bestätigen; daher gibt, schliesst der Yerf. mit Recht, jene Befugniss, 
nicht das blosse Recht der Bestätigung ein grösseres Recht. 

Auf dem Gebiete des Privatrechts, wo die Evangelischen hinsichtlich 
der Verwaltung und Verwendung ihres Stiftungsvermögens gans selbst» 
ständig gestellt sind, ist katholischerseits noch bis snr Stande nicht 
die Verwaltung des Kirchengats den dasu Berechtigten surückgegeben. 
(8. 35} Besüglich der kirchlichen Gerichtsbarkeit (in Ehesachen, Patronats¬ 
streitigkeiten, dann über Geistliche und über Laien in rein kirchlichen 
Sachen) ist den Protestanten durch $. 10 Abs. 3, $. 14 und 15 des 
Patents gans dasselbe eingeräumt, wie durch das Concordat den Katho¬ 
liken; aber der grosse Unterschied ist der, dass bm den Protestanten 
die Ehesachen nicht vor die geistlichen Gerichte gehören mitten, weil 
ihnen die Ehe kein Sacrament ist, während fdr die Katholiken die 
Competens des geistlichen Gerichts im Dogma begründet ist. (S. 39.) 

Als Unterthanen sind Katholiken und Protestanten volllkommen 
gleichgestellt. Dass den stiftungsmässig confessionellen Anstalten dieser 
ihr Charakter gewahrt worden, kann man nnr als Pflicht und Schuldig¬ 
keit, nicht als einen vernünftigen Klagegrand für die Protestanten er¬ 
kennen, so sehr diese auch geneigt sind, sich in die katholischen An¬ 
stalten cinsudrängen, aus den paritätischen Anstalten aber die Katholiken 
sn verdrängen. Besüglich auf das Verhältniss «um Staate seigt der 
Verfasser, dass der Staat im Cöncordate der Kirche gegenüber swar 
auf anbegründete Anmassungen und die frühere bureaukratische Willkür 
versiebtet, aber an Rechten, wirklichen Rechten, nichts aufgegeben, 
andere als streng rechtliche Verpflichtungen auch nicht übernommen hat; 
dass hinsichtlich der Unterstütsnngen für kirchliche Zwecke aus Staats¬ 
mitteln die Protestanten, wenn man auf die Zahl derßekener sieht, vor 
den Katholiken offenbar begünstigt sind, jenen auch die ausschliessliche 
Leitung ihrm* Cultus- und Unterrichtsangelegenheiten durch Protestanten 
sagesichert und in jeder Hinsicht auch dafür gesorgt ist, dass nur ent-^ 
schiedene Protestanten dasu gelangen, wMirend den Katholiken eine 
glmche Zusicherung keineswegs gemacht ist und diese Rücksicht aach 
in der That nicht geschenkt wird« 
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Die Besoltate^ die der Verfasser ans diesen Betrachtangen sieht, 
md woronter wir nur das heryorhoben wollen, dass die Protestanten 
jetst in Oesterreich mehr haben, als die Katholiken in irgend einem 
fitaate mit gemischter Bevölkerung, der seiner Geschichte oder seinem 
Regentenhaose nach protestantisch ist, verdienen von Allen, namentlich 
aber von Staatsmännern und Publioisten wohl beachtet und emstlieh 
bedacht su werden. Im Schlussworte bekennt sich der Yerafsser su 
der Ansicht, die auch in diesem Archiv schon öfters ausgesprochen 
worden, dass die geschichtliche Entwicklung heute überall mit Noth- 
wendigkeit sur Anerkennung der Parität drängt, diese aber nur dann 
wahrhaft vorliegt, wenn der Staat jeder Kirche die freie Bewegung nach 
ihren Gmndsätsen auf ihrem Gebiete garantirt, seine Besiehungen aber 
su allen nach dem Masse gleicher Billigkeit und Gereditigkeit ordnet 
und feststellt. Moy. 


Sänfte kIrißlieiKreclitllclie BUiUo^aplÜe. 

(FortsetzuBg.) 

18. Büütehe CwoenUon md KirehengeHtsee. Die sämmtüchen 
hierhergehörigen Schriften, namentlich die der Üurlacher gegen das 
Concordat, und die für dasselbe von Bader, Rotthirt, Wänher, Zell, 
ZmpA, sind in den betr. Abhandlungen von Dr. Maat, im Archiv Bd. V. 
nnd besonders Bd. YL S. 263 ff., und ebenso auch die Kammer- 
Verhandlungen nnd officiellen Schriftstücke Im Archiv bereits veneichnet. 
Yon Broschüren gegen die Convention wären noch nacbsutragen: 

F. G. Schlotter: Die echwarzen Revolotionäre, ein Seitenitfiok zn den Rothen- 
Mannheim 1860. (Schmelzer’aehe Druckerei) 16 S. 8. 

Der dnrch seine Betheiligung an der badischen Revolution und 
seine „Kerkerblühten*^ bekannte -dentsch - katholische Yerfasser eifert 
darin gegen das „ultramontane, hierarchische System.“ Den eigentlichen 
Inhalt des Concordats kennt er nicht. Das letstere gilt auch von einer 
pietistischen Salbaderei über 

Die ohrlatliohe Kirche und die Concordate von Pfarrer Dr. Henhöfer zu Spöck. 
Karlaruhe. Gutsch 1860. (76 S. 8) 0 Silbergr. 

Es sind darin eine Menge Bibelstellen aneinandergereiht Uber die 
Kirche des Glaubens, des Aberglaubens, und des Unglaubens. Ohne Yer- 
atändniss der Bestimmungen des Concordates und des canonischen Rechtes 
überhaupt, wenn auch im Gänsen gemässigter ist auch die aus dem 
Karlsruher „Evangelitchen Kirchen’- und YoUttblatt für Baden“ be¬ 
sonders abgedmckte Schrift: 

Das badische Concordat in seiner Rückwirkung auf die ReohtssteUung des 
evangelischen Religionstheiles im Grossh. Baden beleuchtet von Dr. K. B. Hundea- 
hogen, Geh. Kirchenrath nnd Prof der Theologie in Heidelberg. Karlsruhe. GntstA. 
1860, (49 8. 8.) 6 Silbergr. 
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Grösfltentheils nur dordi Mlssyerstandiiisse geleitet siebt Himdes» 
bagen in dem Concordate Angriffe auf die Reohtsstellang des evan¬ 
gelischen Religionstheils, wo sie in Wirklichkeit nicht existiren. Gänslich 
eines wissenschaftlichen Geistes bar sind die Raisonnements gegen das 
haditehe Concordat in der Proteitantischen Kirchemeitung, (heraosg. 
t. Krause, Berlin 1859. Nr. 47—49), in^^den Preussisehen Jahrbüchern 
1860. Febmarheft. Wenn gleich wohl Geist and Phantasie, ^ber keine 
positiven Kenntnisse im Kjrchenrecbte verräth die 

Heinangsänsserang eines Fubllclsten über die neneren Concordate. NSrdlingen. 
Beck 1860. (31 S. 8.) 6 Sllbergr. 

Es ist dies ein Abdrack einiger Artikel der Süddeutschen Zeitung 
von Brater in München, worin der Verfasser (BlurUsehU ?!') behauptet, 
die Staatspflicht gebiete, keinen bindenden Vertrag mit Rom abxa- 
schliessen. 

Ebenso wenig vermag der katholischen Kirche gerecht %n werden 
Prof. Dr. E. Hermann. Die deutschen Concordate des 19. Jahrhunderts. I. Der 
geschichtliche Boden (in Gelxer's Protestant. Monatsbl. Bd. 15. H. 5. S. 301—327.) 
worauf wie auf dessen Art. Concordate in Bluntschli’s Deutschem Staats- 
würterhueh Bd. 5. S. 701—744, wir noch surückkommen werden. 

In Dooe’s Zeitschr. f. Kirchenr. Bd. I. H. 2, B. 267—288 sind 
die kirchlichen Verhältnisse in Baden so Ende des vorigen und su An-* 
fang dieses Jahrhunderts kurs skissirt in einem ersten Artikel über 
Die Gesetzgebung über die Regelung der kirchlichen Verhältnisse im Grossh. 
Baden, von F. Haas, Viodiaosler des Grossh. Oberhofgerichts in Mannheim.. 

(Fortsetsung folgt.) 
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Heller die Anfertlsunff von Eliedlspengatlons- 

pesuelien. 

Brllnternngen 

za der iostroctie de conficieodis litteris supplicibus pro impetranda 
dispeosaiione super impedimentis matrimoDÜ fQr die Diöcese NQuster 
vom 15. September 1858, v. geistl. Rath Dr. Bangeo in MQostcr. 

Id OBserem Archiv Band iV. 8. 120—127 haben wir die tob dem 
hodw. Herro Bischof tob Münster erlassene Instraction über Anferti- 
goBg der Bhedispensationsgesuche mitgetheilt. Da ans dieselbe tob 
hohem praktischen Interesse schien, so haben wir Herrn geistl. Rath 
nnd Seminarsdirector Dr. Bangen in Münster ersocht, ons für die Leser 
des ArchiTS eine Erläaterang darüber sakommen so lassen. Herr geistl. 
Rath Dr. Bangen bat diesem onserem Wunsche freandlich entsprochen; 
die Masse des Stoffes hat ans aber leider nicht gestattet, dessen Erlia» 
terang früher sa Terüffentliehen. Indem wir es heate than, bitten wir 
die Leser, den Text. der Instraction an oben angeführter Stelle so 
vergleichen: 

Ad 1. Hier ist Besag genommen aaf eine Yorschrift der mün- 
sterisehen Agende, naeh welcher die Seelsorger dahin wirken sollen, 
dass die Verlöbnisse nicht im Geheimen — Winkelveridbnisse, — son¬ 
dern SffentUch ond kirehlieh eingegangen werden. — Geheime oder 
WinkelverlöbnisBe im strengen Sinne des Wortes sind solche, welche 
ohne Zeagen nnd ohne Vorwissen der Eltern oder deren Stellvertreter 
allein durch wechselseitigen Consens der Contrahenten geschlossen wer- 
dm. — Nach dem Sprachgebrauch werden indess Verlöbnisse, welche 
unter Beistimmang der Eltern, resp. deren Stellvertreter, in förmlicher Weise 
eingegangen sind, aber noch nicht offenkundig werden sollen, an manchen 
Orten wohl geheime genannt. Sie fallen aber nicht eigentlich unter das 
Verbot der Agende. Man macht sie dem Sprachgebraach nach ö/fentlieh 
darch Heramsenden von Verlobangskarten oder durch Besuch als Braut 
and Briatigam. — Die Münsterische Agende will nan nicht bloss 
SffentUehe, d. i. erweisbare, sondern auch kirchUch geschlossene Spon- 
salien. D. h. die Braatleute sollen in Gegenwart der Eltern vor dem 
Pfarrer and swei Zeagen den Consens In die künftige Ehe erklären, 
and der Pfarrer soll su dieser Erklärong seinen Segen geben. Die 
Münsterische Agende enhSlt dafür auch eine Benedictions-Formel. — 

Allerdings würde diese Praxis, wenn sie durchgeführt werden 
könnte, mancherlei Vortheile mit sich bringen. Für’s Erste würden 
beide Theile, bevor sie in dieser feierlichen Form sich verlobten, jeden¬ 
falls reiflicher nachdenken. Die Gefahr der Debereilung würde beseitigt 
werden. Dann söge auf diese Weise die Kirche die Verlöbnisse von 
Anfang an in ihren Bereich. Sie würden nicht mehr so leicht als blosse 
Privatsache angesehen, was leider jetst gans gewöhnlich geschieht. 
Ferner bitte dann aach der Pfarrer Gelegenheit, früh genog sa nnter- 

MegTe Jrehlo fir haM. Brchrnmiht, r/.SsnA 38 
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suohen, ob der Ehe canonisohe oder bürgerliche Hindernisse entgegen¬ 
stehen. Eodiicb würde der Beweis für die Existens eines Yerldbnisses 
▼on selbst gegeben sein. 

Trots dieser Yortbeile hören wir selten Von einem solchen feier¬ 
lichen Yerlöbnissc. — 

Die Winkelrerlöbnisse enthalten in der That eine Qaelle der grössten 
Uebel. Bekanntlich sind sie in eonscientia bindend, und nach canoni- 
schem Recht auch in foro externo gütig, sofern sie bewiesen werden 
können. Allein in diesem letstem Umstande liegt gerade die Schwierig¬ 
keit. Nur in seltenen Fällen lasst sich, wenn es snm Streite kommt, 
ein genügender Beweis für die Existens eines solchen Yerlöbnisses her- 
stellen. In dieser Yoraussicht pflegen gerade Yerffihrer, wie die Erfah-. 
rang lehrt, ein geheimes Verlöbniss einsugehen, om den andern Theil 
som Sündigen geneigter su machen. — Ist die Leidenschaft erloschen, 
so wird die betrogene Person yerlasscn. Allerdings lässt sich dann in 
den meisten Fällen der vertrante, häufig anch der sündhafte Umgang 
beweisen, nicht aber das ansdrückliche wechselseitige Yersprechen der 
künftigen Ehe. Das Yerfahren vor dem kbrchlicben Richter hat nnr gans 
gewöhnlich noch die Folge, dass durch den versuchten Beweis-Austritt, 
wobei nicht selten Unredlichkeiten nnd Aergemisse Vorkommen, das 
nnreine Yerhältniss gerade offenkundig wird, snm Nachtheil der betro¬ 
genen Person, welche dadurch die Aussicht auf anderweitige HeiVath 
einbüsst. — 

Deswegen wurde von Seiten der kirchliehen Behörden stets gegen 
dese Winkelverhältnisse geeifert. Die Synodal-Deorete für die Diöcese 
Münster enthalten mehrfache gegen diese Yerlöbnisse gerichtete Ver- 
ordnungnn. (Cfr. Krabbe, Statuta syn. dioeees. Monast. tit. XL ca^. 1.) 
Der Ersbischof Clemens August (1719—1761), sugleich Bischof von 
Münster, erliess von Bologna aus am 16. September 1755, nach Rück¬ 
sprache mit dem Papst über diesen Gegenstand eine Insruction an den 
Official nnd die übrigen kirchlichen Richter der Diöcese Münster. (Krabbe, 
loc. cit. $. 5 } Im Eingang dieser Instruction sagt der Ersbischof, es 
sei ihm Bericht darüber geworden, dass die geheimen, d. h. ohne Con- 
sens der Eltern oder deren Stellvertreter, im Yerborgenen, snmeist bei' 
Tänsereien nnd Trinkgelagen abgeschlossenen Yerlöbnisse sich sehr ver¬ 
mehrt hätten und daraus die grössten Uebel entstünden. Man habe ihn 
deshalb su vermögen gesncht, für seine Diöcesen ein Gesets su geben, 
durch welches solche Yerlöbnisse als ungiltig erklärt würden.' Er habe 
indess Bedenken getragen, ein solches gegen das gemeine canonisohe 
Recht verstossendes Gesets su erlassen. Zu dem Ende habe er sieh' 
an den Papst gewendet und um ein solches Gesets, wennn nicht für 
die ganse Kirche, so doch für seine Diöcesen gebeten. Allein auch der 
Papst habe darauf nicht eingehen wollen, ihm jedoch Instruction ertheilt, 
wie solche Yerlöbnisse von Seite des Officials und der Richter su be¬ 
handeln seien, um die daraus entstehenden Uebel su vermindern. „Ponit 
enim Banctissimus Pater schreibt der Ersbischof weiter, — „posse vos 
absque multa haesitutione dissolvere sponsalium ligamen, quoties filü 
filiaeque familias, praesertim minores, sese obligaverint ad sponsalia pme- 
nertim taKbas in cireomstontiis, nt parentes eomm sive totores ratio- 
nabiliter sese Us opponant, perque sponsaHom efibctoationem nasd poasent 
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gravi« acandala, familiarani inimicitiae ac disturbia, sed et ona partiam 
eontrahentiam a eontracta reeedere intendit, dummodo tarnen sive poat 
datam promisaionem, sive ante illam anb illinaqae fide, band faerit aecata 
copnla oarnalia, ai’qaidem tali oaan aponsalia dari effectoi debebant, ad- 
hibitia etiam Talidiaaimia remediia per aa. oanonea aobminiatratia.'* — 
Die Inatroction achlieaat mit den Worten: „Demam ad einadem anae 
Sanctitatia mentem nobis sie expreaaam, qaamqne noa in partionlari 
pro lege veneramnr, qootieacomqae eine concaraa copnlae, ipaia aponaa- 
liboa contradicere continget aponaoram parentea sive tntorea, atqae ana 
eontrahentiam partium a eontracta reeedere intendit, haud vo» eriti* ad 
deeemendatn reseistioneta multum diffieiles“ — 

Naeh dieaer Inatraction iat in der DiSceae Münster, namentlich in 
neuerer Zeit, atrenge verfahren worden. Dieaea hat onverhennbar mit¬ 
eingewirkt, daaa die Winkelverldbniaae aeltener geworden aind. Mehr 
aber haben in dieaer Besiehung die Volkamiaaionen, die Vereine für 
Jünglinge und Jangfraaen gethan, durch welche die Tänsereien, nament¬ 
lich die nächtlichen abgeachafft oder doch gemindert wurden. — Dennoch 
kommen alljährlich einige Klagen aua Winkelverläbnissen vor. Die 
Folge ist in der Regel, dass die Proclamationen sistirt und die Copu- 
lation auf einige Zeit aufgeschoben werden; selten dringt aber der kla¬ 
gende Theil mit seinem Anspruch auf Eflfectuation des Winkelverläb- 
nisses durch. Es hat sich nämlich in Anlehnung an die oben erwähnte 
Instruction die folgende Praxis gebildet. — Die Einsprache aus einem 
frühem Verlöbniss gegen ein anderes kann erhoben werden bei jedem 
nur Proelamation berechtigten Pfarrer. Findet dieser die Einsprache 
in evidenter Weise unbegründet, — weil entweder gar keine oder doch 
offenbar ungenügende Beweismittel angeführt werden, — oder weil das 
bestandene Verlübniss notorisch als gelüst erscheint, — so nimmt er 
auf die Einsprache keine Rücksicht, sondern geht vor mit Proelamation 
and Trauung, wenn nicht der Einsprechende mittlerweile sich Inhibi¬ 
torien von der bischöflichen Behörde erwirkt. — Liegt aber die Sache 
80 , dass nach Erwägimg aller Momente es dem Pfarrer wenigstens 
sweifelhaft bleibt, ob nicht die Einsprache begründet sei, so hat er die 
Proelamation su sistiren und vorab in die bischöfliche Behörde su be¬ 
richten. Zu dem Ende vernimmt er den Einsprechenden su ProtocoU 
iiW doi angebliche Verlöbnies, denen Form und äussere Umstände^ 
über die Beweismittel und das peUtum des Klägers. — Er informirt 
sich dann thunlichst Über das, was etwa der Beklagte su repliciren hat, 
wie über die beiderseitigen Beweismittel, und theilt dieses, nebst seiner 
Ansicht über den Fall, der bischöflichen Behörde mit. In der Regel 
kann der Pfarrer nicht weiter gehen, weil es sich in contentiosis um 
Acte handelt, welche er ohne specielles Mandat nicht voraehmen kann. — 
Wofern jedoch sich der Fall ereignet an einem von der bischöflichen 
Behörde entfernten Orte, und aus der Versögerung grosse Nachtheile 
and Aergernisae su fürchten sind, so ist es nicht su tadeln, wenn der 
Pfeifer, nachdem er die Einsprechenden su ProtocoU vernommen, auch 
den Beklagten, sowie die beiderseitigen Zeugen summarisch vernimmt. 
Erscheint nun nach Lage der Sache eine solche Einsprache aus einem 
Winkelverlöbniss nicht hinreichend begründet, so ertbeüt die bischöfliche 
Behörde, dtne ein fOrmUehei Verbhren «nsaordnen, dem Pfarrer einfach 

* 8 * 
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die Erlaobniss, mit der Proolamatioo und Traauog vorsogehea. ^ lai 
andern Falle kommt ea jetst «u einem förmlichen Verfahren, su welchem 
der Pfarrer unter näherer Vorschrift das Mandat erhält. — Bei öffent¬ 
lichen Sponsalien wird gleich das letatere Verfahren eingehalten. 

Ad 2. Diese Vorschrift, das Brautexamen frtthseitig, womöglich 
noch vor dem Abschluss des förmlichen und öffentlichen Verlöbnisses, 
oder doch wenigstens vor der ersten Proclamation absuhalten, ist durcli 
gewichtige Gründe gestUtst, soviel Widerspruch sie auch gefunden hat. 
Für’s Erste besteht ja das Brautexamen nicht allein in der Prüfung 
über die Reiigionswahrheiten und in dem Unterricht Uber die Pflichten 
der Eheleute; sondern auch in der mit den Brautleuten ansnstellenden 
Untersuchung, ob ein Ehehinderniss entgegenstebe. Nun aber kann der 
Pfarrer nicht «ur Proclamation schreiten, ohne dass vorab die Einwilli¬ 
gung beider Theile in die absuschliessende Ehe, aUo dai Verlöbnisty 
constatirt und sls Grund der Proclamationen sogelassen ist. Die An¬ 
erkennung und Zulassung des Verlöbnisses aber, wie sie geschieht durch 
das sog. Einschreiben, setst voraus, dass der Pfarrer über das Nicht- 
Vorhandensein eines canonischen Hindernisses sich genfigend informirt 
hat. Demgemäts muss jene Untersuchung, also wenigstens ein Theil 
des Brautexamens, vor der Anerkennung des Verlöbnisses durch Ein¬ 
schreiben, also auch vor der ersten Proclamation stattfinden. Dieses 
ist um so mehr su bedenken, als namentlich unter den Ungebildeterwu 
sehr häufig eine völlige Unkenntniss Uber die Ehehindemisse besteht. 
Wird die Uotersnchong und der entsprechende Unterricht über die Ehe¬ 
hindemisse erst später abgehalten, wo schon Proclamationen stattgefnn- 
den haben, so entstehen dadurch unangenehme Weiterungen, welche sehr 
wohl hätten vermieden werden können, wenn die Untersuchung vorher 
vorgenommen worden wäre. — Die Nuptorienten werden sich mit ihrer 
Unkenntniss entschuldigen; durch eine oder andere Proclamation ist ihr 
Verhältniss offenkundig geworden; Anstalten snr Heirath sind getroffen; 
es ist ohne ihre Schuld keine res Integra mehr. Wird das nidit Altes 
die Dispens-Erthcilong beeinflussen müssen? — Dann weiter wird die 
Vorschrift, dasp Niemand sum Empfang des Ehesacraments sogelassen 
werden soll, der nicht die erforderliche Religionskenntniss besitst, in 
vielen Fällen illusorisch sein, wenn man das Brautexamen nicht Mh 
genug abhält. Stellt sich die Religionskenntniss der Brautleute als man¬ 
gelhaft heraus, wird dann während der Proclamationen und nabe vor 
der Heirath noch Zeit und Ruhe genug sein, um das Versäumte naeh- 
soholen? — Aber, wird man sagen, es kann in diesem Falle die Hei¬ 
rath hinausgeschoben werden. Allerdings; vierden sich indess die Braut¬ 
leute dieses nicht sur Schande rechnen ? — Das Unterbrechen der Pro¬ 
clamationen, sowie das Aussetsen der Heirath, gibt leicht so allerlei 
Nachreden Anlass. Deshalb werden in dem gedachten Falle die Braut¬ 
leute Alles in Bewegung setsen, um den Pfarrer so vermögen, sie vor 
dieser Schande su bewahren. So läuft derselbe Gefahr, solchen Rfldc- 
sichten seine Pflicht sum Opfer su bringen, was Alles durch früh- 
seitiges Abhalten des Examens vermieden wird. 

Die Instruction verlangt weiter, dass die Untersnehnng über etwa 
entgegenstehende Ehehindemisse mit der Braut, wie mit dem Bräutigam, 
getnmt und ohne Zeugen, vorgenommen werde. Diese Vonehrlft bwnht 
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aof einem doppelten Omnde. Zuerst kann das Ehebindemiss ein solches 
nein, veiohes nur dem einem Theile bekannt ist and sich ohne Verletsang 
der Ehre nicht offenbaren lässt. Z. B. wenn es entspringt aas einem 
verbotenen Umgang mit Verwandten des andern Theils. — Dann kommt 
es, somal bei Unwissenden, vor, dass sie um Kosten und Zeitverlust 
SU vermeiden, sich gegenseitig versprochen, ein «wischen ihnen be¬ 
stehendes Hindcmiss nicht «u entdecken. Sie glauben nicht, dass sie 
dadurch eine ungiltige Ehe eingehen. Werden sie nun einxeln belehrt 
und ernstlich befragt, so kommen sie offenbar leichter «um Geständniss. 
Grosse Vorsicht ist bei dieser Untersuchung ansnwenden in Besag auf 
die affinitas ex copula illioita cum alterius partis consasgiiineis babita. — 
Ueber diesen Punkt besteht häufig eine grosse Unkenntniss bei' den 
Brautleuten. Dennoch muss es in sehr vielen Fällen unpassend, ja an- 
Btössig erscheinen, darauf hinsuweisen. Die Instruction setst deshalb 
auch hinsu: ^,81 quandoqiie opus videtur.“ Also wenn der Pfarrer einen 
Grund bat, ein solches Hinderniss «u vermiithen, so soll er «war nicht 
direct darnach fragen, — denn wenn das Hinderniss, wie gewöhnlich, 
in foro interno liegt, kann er ja nicht einmal fordern, dass es ausser 
der Beicht offenbart werde: — sondern .,cum prudentia et verbis mo- 
destis‘* darauf aufmerksam machen, dass fn solchem verbotenen Umgänge 
ein Hinderniss liege, welches die Ehe ungiltig mache. Dieses kann bei 
der Aufsihiung der Hindernisse gans füglich in einer Weise geschehen, 
dass die Erwähnung desselben gar nicht auffallend wird. — 

Die folgende Bemerkung der Instruction über das Verschweigen 
der, copula caraalis habita inter oratores, wie über das erste Vor¬ 
kommen und resp. Erneuerung derselben post missas preces et anie 
ditpemationis exeeutionem, ist jetst nicht mehr Gegenstand der Con- 
troverse, wie sie es ehedem wohl gewesen. Sie musste jedoch in Er¬ 
innerung gebracht werden, weil manche ältere Handbücher diesen Punkt 
gans falsch, oder doch sehr ungonau auffassen. — Es könnte nur noch 
gefragt werden, wann tritt die exectitio dispensationis ein ? — Wir reden 
von der gewöhnlichen Form, von der forma commissoria, durch welche 
dem Ordinarius die Vollmacht ertheilt wird, nach erforschter Wahrheit 
der angeführten Dispensgrflnde die Dispens sn ertheilen. — Offenbar 
tritt hier die Dispens erst ein, wenn der Ordinarius von dieser Voll¬ 
macht Gebrauch macht durch Erhst de» documenium publicum düpen- 
»atiom». (Cfr. Pyrrhi Corradi praxis dispens. lib. 7. cap. 6. num. 25.) 
Die Rxecution der Dispens in foro extemo ist nämlich an sich nicht 
ein Privat-, sondern ein UffentUcher kd, sowie das Rhehindemiss selbst 
in foro extemo eine causa publica eceiesiae ist. Es genügt demnach 
nicht, dass der bevollmächtigte Ordinarius privatim erklärt, er dispensire 
hiermit, — oder decretirt, die Dispens sei aussufertigen; — oder auch 
die Ausfertigung vollzieht in der Absicht, solche noch nicht su publi- 
eiren. Erst mit dem wirkUeken Erlat» des decretum dispensationis m 
forma publica tritt die Dispens ein und fällt somit das Hinderniss fort. 
Nothwendig int cs offenbar «ur Giltigkeit nicht, dass den Brautleuten 
das Decret faetisch schon pnblicirt sei. Würde also nach dem Erlass 
und tor der factrschen Publication der Dispens an die Brautleute die 
copula incestuosa gepflogen oder wiederholt, so wäre der Inrest forma- 
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liter swor begangen, jedoch die GUtigkeit der.Diepena dadurch nieht 
in Frage gestellt. (Pyrrh. Corr. loc. cit. Tit. 8. cap. 1. nam. 45 ) 

Wenn die Instruction ferner bestimmt: Quotieseomque autem alle- 
gator eopula camalis inter oratores habita, semper addendum eat: 

a) utrum habita sit, Tel ex altera, vel ex ntraque parte, com inten- 
tione facilitandi dispensationem, necne; 

b} utrum oratrix existat impraegnata, vel non/^ — so steben sidi 
diese beiden Pille demnach nkht glcilfb. Wird die nub a genannte In¬ 
tention, Trenn sie Trirklich Torhanden Trar, Terschwiegen, oder in dem 
Dispens-Gesuch STrar sugesagt: absque tarnen spe facilitandi dispensa- 
sionem; so Trird die Dispens dadurch ungiltig und bedarf der Erneuerung 
(perinde valere). (Cfr. Bened. XIV. const. Pastor bonus. 5. 42.) — fa 
dem nub b genannten Falle dagegen, Trenn die copnla erwähnt, die im- 
praegnatio aber verschwiegen ist, kann von einer üngiltigkeit der Dispens 
nieht die Rede sein. Wohl aber muss im nngekehrten Falle, Trenn 
nämlich die impraegnatio fälschlich oder irrthümlich allegirt wurde, die 
Dispens meistens als ungiltig angesehen werden, weil gewöhnlich diese 
causa, obgleich nicht als flnalis, doch als impulsiva dispesationis ansn- 
nehmen ist. (Cfr. Pyrrh. Corr. loc. cit. lib. 1. cap. 1. num. 10.) — 
Wiewohl es non für die ^ortheilnng der Sachlage Trkhtig erscheint, 
dass der Umstand der Imprägnation, wofern er sicher ist, angegeben 
werde; so ist dabei doch in sweifelhaften Fällen grosse Vorsicht so 
beobachten. — 

Die folgende Bemerkung der Instruction besieht sich auf diejenigen 
Dispensfälle, in welchen die wirklich stattgebabte copnla nicht wohl an¬ 
geführt werden kann, ohne die Ehre der Brautleute so verletsen. En 
würde offenbar hart sein, wenn sie trotsdem geswungen wären, dieselbe 
pro foro extemo so entdecken. Zur nähern Erläuterung wollen wir in 
dieser Besiehnng die folgenden Fälle unterscheiden. 

a. Es ist eine snspicio copnlae entstanden; 

b. eine solche ist nicht vorhanden oder wird doch als Grund nicht 
angeführt i 

c. swischen den Nuptorienten besteht swar ein Impediment, jedoch 
ist swischen ihnen keine copnla vorgefallen, wohl aber concurrirt 
sogleich das impedimentum affinitatis ex copnla illicita. 

a) Ist die snspicio copnlae vorhanden, so swar, dass sie in dem 
Dispensgesnch angeführt wird in der gewöhnlichen Form: Oratores ita 
familiariter inter se conversati sunt, ot inde orta sit snspicio copnlae; 
so wird es, wie die Instruction andeutet, nicht mehr in detrimentnm 
honoris der Nuptorienten sein, wenn sie die copnla wirkich bekennen. 
Wollten sie dieses nicht, so würden sie-ja snsetsen müssen: (snspicio 
copnlae) Ueet falta, was jedenfalls eine positive Unwahrheit wäre. Soll 
demnach die snspicio copnlae in dem Gesuch als Dispensgrund angeführt 
Trerden, so haben die Oratoren die copuIa in jedem Falle so allegiren. 

b) Wir setsen hier den doppelten Fall; obgleich die copnla wirk¬ 
lich stattfand, ist keine suspicio entstanden, so dass die Nuptorienten 
äosserlich als ontadelhaft gelten; — oder die vorhandene suspicio Trird 
nicht als Dispensgrnnd angeführt. Im ersten Falle kann man es den 
Brautleuten nicht snmothen, pro foro externo ihre Schande sn bekennen. 
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Die eopola wird demnach in dem Gesuch pro foro extemo Tersohwiegen 
and in einem andern pro foro intemo nach Anweisung der lostruction 
sUegirt. .— Im «weiten Falle ist dieses Verfahren schon sehr bedenklich. 

. Liegt der Verdacht der copula vor, welcher in der That materiell be¬ 
gründet ist, so lässt sich kaom noch sagen, dass die copula geheim 
sei. Es lässt sich hier der «weite von der Instruction vorgeschlagene 
Ausweg, nämlich dem Gesuch pro foro externo einen verschlossenen 
Zettel mit dem Geständniss der copula beisufiigen, dringend empfehlen. 

c. Conourrirt mit dem «wischen den Nupturienten bestehenden Im¬ 
pediment «ugleich die affinitas ex copula illicita habita cum consan- 
guineis alterius partis, und ist diese, wie gewöhnlich, nur dem einen 
Theile bekannt, so wird sie regelmässig in dem Dispensgesuch pro foro 
externo verschwiegen und durch den Beichtvater in foro conscientiae 
naohgesuoht werden müssen. 

In allen diesen Fällen ist Gewicht su legen auf den doppelten 
- Umstand, 1) dass die copula «or Zeit wenigstens de facto noch geheim, 
2 ) dass sie überdies auch nicht erweisbar sei. — Ist der erste Um¬ 
stand nicht vorhanden, so kann überhaupt eine gütige Dispens in foro 
intemo nicht erwirkt werden. — Lasst sich die copula, obgleich noch 
geheim, pro foro externo beweisen, «. B. wegen der Schwangerschaft, 
oder weil einige um dieselbe wissen, oder Verdacht mit genügenden 
. Indioien vorliegt; so ist dringend «u rathen, dieselbe in dem Gesuch 
pro foro externo «u allegiren, oder doch den von der Instruction an¬ 
gegebenen Ausweg «u wählen. Um so mehr, als Jeder, der von einem 
Impediment Kenntniss besitat, im Gewissen verpflichtet ist, davon An- 
«eige «u machen. Folglich ist schon bei dem Mitwissen weniger Gefahr 
vorhanden, dass die Copula entdeckt werde, ln diesem Falle würde 
aber, trot« der in foro intemo ertheilten Dispens, die Ehe als eine un- 
giltige behandelt werden müssen. 

Set«en wir noch hieher, was Pyrrhns Corradus über derartige 
Fälle sagt: „Quid autem agendum erit, si ultra impedimentum in 
„ipsa gratia narratum et per testes jam probatem, Oratores alio im- 
• „Sedimente oconlto in litteris non expresso, super quo aliam dlspensa- 
„tionem obtinueront per officium Sacrae Poenitentiariae in foro conscientiae 
„tantum, detineantur? — Numquid non obstante dicta clausula: Si preces 
„veritate niti repereris — si parochus vel Ordinarius seist hoc impedi- 
„mentum occultum, et Oratores praedicti obtinoerint iam super eo dis- 
„pensationem in foro conscientiae, possis permittere eos matrimonium 
„eontrahere.** — 

„Et quamvis videatur negative reapondendom ex eo, quod Ecclesia 
„ex officio tenetor investigare impedimenta, per text. in cap* fin. de claus. 
„dispens. — nihilominus aliter erit direndum, sieut et etiam in praxi 
„receptum. Nam cum ipsum matrimonium vere contrahatur vigore dis- 
„pensationis obteniae, non posset Ordinarius illos propterea impedire, cum 
„coram Deo veri conjuges efficiantur. Unde si nullus denuntiat id im- 
„pedimentom occultum coram parocho vel ordinario, quamvis Ulis seu 
; „eorum alteri constet de hoc impedimento, si eis etiam constet dedis- 
„pensatione in foro conscientiae obtenta, possunt dissimolare, ut taliter 
; „impediti matrimonium «ontrahent. Nam licet ex officio teneantur in- 
. „Tgstigore impedimenta, id evenit, ne impediti contrahendo delinquant; 
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„et sie ad Id non tenentnr, ^omdo eis oonstat, ilies absqoe calpsT eon- 
„trdiere ob dispeneationem iam obtsntam in foro conseientiae. Ita Sanehes 
„lib. 3. disp. 15. nom. 14 sqq/* 

,4d tarnen intellige, nisi aliqois denoneiaverit impedtmentnoi bnins- 
„modi ooram parocho seu ordinario; qoia tone, com negotiam effeetnoi 
,^it pablieoDi; ad ulteriora matrimonii contrahendi proeedi minime potent, 
„doneo dispensatio in ntroqne foro exhibeatnr: qainimmo parocbus ipse, 
„cni tale impedimentom innotnit, omnino tenetur illnd deferre ad ordina- 
„riom, neu ad deiegatum dispensationis obtentae in utroque foro. Et 
„cum reddantur nullae litterae dispensationis in foro conseientiae ob- 
„tentae super occulto impedimento, alias litteras in utroque foro in forma 
^»perindevalere obtinebunt; vel si nullum aliud extet impedimentom, nisi 
„illnd, qnod antea erat occullnm, impetrabunt litteras in forma ordinaria. 
„Non enim sufficit in hoc casu, quod parochos nciat iam Oratores ob- 
„tinnisse dispensationem pro foro conseientiae; nam ex qno aliquis de- 
„nunciavit ei hoc impedimentum occultom, intelligitor inridice dennn- 
„oiasse . . 

„Quid autem modo dicendom est, si Oratores ipsi a judice interro- 
„gentur, an ultra impedimentum in litterls dispensationis iam in utroque 
„foro obtentis expressum, aliud quoque adsit impedimentom, occultom 
„tarnen, snper qoo etiam obtinnemnt dispensari in foro conseientiae 
„tantom, teneantor eidem jndici hoiosmodi impedimentum occultom mani- 
„festare. — Et eerte non tenentur; com id impedimentom adeo oceol- 
„tum Bit, Dt nollo modo probari possit. Quod qoidem vindieat sibi 
„loeum, sive Oratores Telint contrahere matrimoninm cnm dispensattone 
„snper onenlto impedimmito tantom, nollo alio poblico existente, siee 
„etiam occolto com alio poblico conenrrente; soper qoo est impetratn 
„dispensatio in otroqoe foro; nam etiam In hoc casn est eadem ratio. 

„Et non minus otiliter praemissis addendom potavi, qood etiam, 
„si notarios ex iodicis commissione, vel ipsemet iodex per confeasionem 
„ipsorom Oratorom seist eos detentos impedimento occolto et soper co 
„dispensationem impetrasse In foro conscimitiae, poterit notarios rel 
„iodex Id non scribere, sed admonere Oratores, nt taceant, rel id im- 
„pedimentom negent, ntendo aequivocatipne, nempe n^ando impedimen- 
„tum, ot modo impediat, com dispensatum sit soper eo. 

Ad. 3. Das Zosammenwohnen der Brautleute wurde bekanntlieh 
aoeh von dem Concil von Trient sess. 24 cap. 1. de ref. matr. onter- 
sagt. Diese Massregel mochte damals schon desshalb nothneodig er¬ 
scheinen, weil die frühere Weise, in Form der sponsaHa de praesenti 
eine Ehe absuschliessen, noch lange nachwirben musste. Es lag ans 
dem Grunde die Gefahr nahe, dass die Verlobten sieh als Eheleute be¬ 
trachten. In der Diücese Münster scheint dieses noch längere Zeit nach¬ 
her mehrfach vorgekoromen »o sein. Wir haben ein decretom synodale 
vom 4. October 1749, in welchem es heisst: „Cum ad notitiam nostram 
pervenerit, io quibusdam hnius nostrae dioecesis locis pestiferam car- 
nalium hominum animis sese insinoasse opinionem profectam, qua illi, 
qui contractis sponsalibus de ineundo matrimonio sibi ftdem dedere; 
etiamsi hoc de facto in facie Ecclesiae nondum contraxerint, nihilo 
secius se veros coram Deo conioges esse et coniugii legibn» vivere sibi 
liccre, danmabili sont errore persuasi.*' — Sie sollen, seftst mit HiUb 
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der weldfeben Gewalt, getreDot and erat dftnn copallrt werden, wenn 
•ie eine gennme, Tom ^neralrikar sa bestimmende Zeit ln der Tren- 
nong Terbarrt haben. 

Eia Zasammenwohnen der Brantlente ist offenbar nicht bloss ge¬ 
fährlich für die Sittlichkeit, sondern gibt in manchen Pillen auch Aer- 
geraiss. Beides tritt sicher ein, wenn die wirkliche copaTa oder auch 
die aospieio copalae licet falsa vorliegt. Werden die Kandidaten auch 
noch so ernstlich daran erinnert, dass die Wiederbolang der copola post 
missas preees die Cngiltigkeit der verlangten Dispens bewirke, so legen 
sie häufig nnr wenig Gewicht aaf diese Ermahnung. Durch das Zusam- 
menwohnen kommen sie wieder sur Sünde, w'clche dann bei der Exe- 
eution der Dispens verschwiegen wird, um nicht die Heirath nochmals 
SU versügern und sich nochmals Kosten su machen. 

Es hat desshalb der Pfarrer auf Trennung des Zusammenwohnens 
der Brautleute regelmässig unbedingt su bestehen, bevor er das Dispens- 
gesuch einreicht, besiehongsweise bevor er sur Proclamation schreitet. 
Durch oonsequente Praxis ist in der hiesigen Diücese denn auch die fast 
allgemeine Sitte entstanden, dass nach der kirchlichen Anmeldung des 
Yerlübnisses, wie solche som Zweck der Proelamationen stattfindet, ein 
Debernaohten des einen Theils in dem Hause des andern, wenn auch 
nur besuchsweise, vermieden wird. — 

Bei Dispensgesuchen fordert die bischüfliche Behörde, wie die bi- 
•trnetion sagt, eine ansdrückliche Aeussernng des Pfarren darüber, 

a) ob die Brautleute susammengewohnt haben; 

b) ob sie nunmehr getrennt leben und bis sur Ehe getrennt leben 
wollen. 

Deber den Punkt anb b. verlangt auch der heit Stuhl in den be¬ 
treffenden Pillen eine Aeussernng. — Der Punkt sub a. ist nicht selten 
von Einfluss auf die DispensgrOnde. Allerdings kann das freiwillige 
Zasammenwohnen (perieulum voluntariam incontinrntlae) einen Grund 
so Dispensertbeilung nicht abgeben; allein es kOnnen örtliche oder 
Familien-Verhiltnisse vorliegen, welche ein Zasammenwohnen, wenn es 
andi für kurse Zeit aufgegeben ist, doch für die Dauer wieder fest 
nnvermeidiieh machen. Z. B. der Bruder des verstorbenen Mannes hot 
das Recht der sog. Leibsueht auf dem Colonate der Wittwe. Oder Je?- 
mand führt auf dem Ghte einer Wittwe die Oeconomie und lässt sich 
ein geeigneter Stellvertreter nicht finden. 

Die Instruction untersagt nun das Zasammenwohnen nicht bloss 
snr Nachtseit, sondern auch bei Tage. Io Besag auf Letsterea gibt 
es jedoch einselne gerechtfertigte Ausnahmen. Solche liegen schon in 
den oben angeführten Fällen. Offenbar würde es su grosse Nachtheile 
mit sich führen, wenn auch hier die Trennung bei Tage gefordert wer¬ 
den sollte. — Dennoch muss auch in solchen Fällen ohne Rücksicht auf 
die materiellen Nachtheile die Trennung bei Tage vorgeschrieben wer¬ 
den, so oft das Zusammensein ein periculum proximum incontinentiae 
in sich schliesst oder Aergerniss gibt. — In einem Difpenefalle super 
primo gradu affioitatis war es der Oratrix aus dringenden Gründen 
gestattet worden, während der Tagesseit in dem Hause des Orators, 
mit dem sie bereits copola gepflogen batte und von dem sie gravide 
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: war, so arbaiten. Die Dataria ging indeas oiebt dwaof ein; sie rescri- 
birte: „Separentor, poeniteant et redeaat“ Das Gesoch sollte iJso erst 
dann erneuert werden (redeant), wenn sie, nach erfolgter Trennung 
auch bei Tage, durch Bussübungen das Aergerniss gesühnt hätten. 

Ad. 4. In Besug auf die Annahme von Dispensgesnohen wird in 
der Praxis oft gefehlt durch sn grosse Milde, oft durch sn grosse 
Strenge. Manche Pfarrer legen auf die erforderlichen Dispensgründe, 
namentlich wenn die Dispens nur eine bischüfliiche ist, gar sn wenig 
Gewicht. Der gewühnliche Mann glaubt ohnehin, die Sache sei so gut, 
wie abgethan, wenn sein Gesuch nur aufgesetst und abgeschickt ist; 
-insbesondere, wenn er die Taxe vorab erlegt hat. Sofort betrachten 
sieh die Petenten non als Brautleute und gehen allen Ernstes an die 
Yorbereitungen sur Hocbseit. Wird dann die Ertheiloug der Dispens 
verweigert oder wenigstens versügert, so entsteht Unsnfriedenheit und 
Aergerniss. — Es ist desshalb grosse Vorsicht bei Zulassung der Dispens- 
gesoche von Seiten des Pfarrers wohl dringend so empfehlen. Er suche 
sowohl durch gelegentliche Belehrung in Predigten und Katechesen, als 
insbesondere bei Anmeldung von Dispensgesnchen die leider oft so ver¬ 
breitete Meinung sn beseitigen, dass Ehedispensen nach Willkfihr oder 
, auch um der Taxe willen ertheilt werden. Die Entgegnung: „Es ist 
den Brautleuten N. N. und mehreren Andern im gleichen Verwandt¬ 
schaftsgrade Dispens ertheilt worden, warum sollte sie mir abgeschlagen 
werden ebenso das Anerbieten, eine höhere Taxe, sn sahlen oder ein Gte- 
schenk an die Kirche su geben, finden sich immerhin noch häufig genug. 
Solchen irrigen Meinungen kann mit Erfolg nur entgegengetreten werden 
durch gründlichen und fasslichen Unterricht über die Ehehindernisse, deren 
Zweck und die Gründe, aus welchen die Kirche soweilen Nachsicht ertheilt. 
Ueber diesen Gegenstand soll in der Diöcese Münster schon nach älteren 
Deoreten (Cfr. constitntio Episcopi Bemardi tit. X. bei Krabbe, statuta 
synodalia dioeces. Monast. pag. 139) wenigstens einmal tan Jahre eine 
Predigt gehalten werden, und swar am Sonntag nach Epiphania, wo das 
Evangelium von der Hochseit so Kana gelesen wird. 

Wird ein Dispensgesnch beantragt, so informire sich der Pfarrer 
vorab über die Wahrheit und genügende Wichtigkeit der vorgebrachten 
Gründe. Sind nie nnsureichend, so weise er die Petenten swar ab, 
jedoch mit passender Belehrung. Bei solchen Ehesachen muss der Pfarrer 
ein mühevolles und unerqnikiiches Hin- und Herreden sich schon 
gefallen lassen und darf ja nicht su kurs abbrechen, namentlich nicht 
bei' Landlenten. Sinnliche Neigung, Vermögens-Vortheile, Wünsche der 
Eltern, Zureden Anderer, missverstandene Beispiele von Dispensationen, 
welche in derselben Gemeinde ertheilt sind, können durchaus nicht be¬ 
siegt werden mit dem einfachen Worte: ,,E9 geht nicht.‘‘ — Hier ist 
eine eingehende Belehrung in den meisten Fällen unerlässlich. Mehrfach 
habe ich die Erfahrung gemacht, dass die Vorlegung eines Werkes über 
Ehehindernisse und Dlspensationsgrüude bei den Petenten von grosser 
Wirkung war, indem sie sich überseugen mussten , dass die dort auf¬ 
gestellten, — also gans ohne Parteilichkeit geforderten Gründe, — in 
ihrem Falle nicht vorhanden seien. — Sehr verderblich muss es auf 
die Dauer wirken, wenn der Pfarrer, um sich die Gunst seiner Pfarr- 
Ainder sn erhalten, ohne Unterschied i^e Dispensgesnehe beim Ordinariate 
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! einrcidil, indem er von dem Qedenkeii aoigelit, warn keine hinreidiaiden 
GrOnde gefunden werden, weise das Ordinariat sie ohnehin ab. Durch 
eine solche leichtfertige Praxis kann es in einer Gemeinde dahin kom¬ 
men, dass derartige Verhältnisse unter Verwandten fast sur Sitte werden. 

Nicht minder gefährlich wird aber eine su grosse Strenge bei Zu¬ 
lassung von Dispensgesuchen. Es kommt vor, dass Pfarrer, um ihre 
Gemeinde, wie sie sagen, von solchen ansteckenden Beispielen rein sn 
erhalten, um jeden Preis der Zulassung eines Dispensgesuches sich 
widersetsen. Dieses Verfahren sieht aber oft die traurigsten Folgen 
nach sich. Die Petenten, welche wissen oder durch Nachfragen leicht 
erfahren, dass man in andern Pfarren eine solche Strenge nicht übt, 
werden erbittert. Sie holen sich Rath bei Winkeladvokaten, und wie 
verderblich und gewissenlos dieser Rath gewöhnlich ist, lehrt die Er¬ 
fahrung. Zuletst erreichen sie trots der Weigerung des Pfarrers den¬ 
noch ihren Zweck, non aber nach vielen Aergernissen und I» einer 
Weise, welche dem Ansehen des Pfarrers uns schaden kann. 

Ad. 5. Nicht ungewöhnlich ist der Fall, dass , man mit voller 
Kenntniss des swischen beiden Theilen bestehenden Ehehindernisses ein 
Verlöbniss abschliesst, und swar in der Absicht, die Dispensertheilung 
dadurch so erleichtern. Man führt dann diesen Grund in folgender 
Weise au: „die Petenten sind in der snverlässigen Erwartung, dass man 
die Dispens nicht verweigern werde, seit längerer Zeit miteinander ver¬ 
lobt. Dieses Verlöbniss ist in der Gemeinde allgemein bekannt ge¬ 
worden, Würde nun die Dispens nicht ertheilt, so entstünde dadurch 
Aergemiss." — Allerdings kann es Vorkommen, dass trots des daswiseben 
liegenden Hindernisses ein Verlöbniss bona fide geschlossen und öffentlich 
bekannt geworden ist. Die Contrahenten haben das Hindemiss entweder 
gar nicht gekannt, oder, wenn sie auch wussten, dass eine Verwandüichaft 
swischen ihnen bestehe, so hielten sie dieselbe für so entfernt, als dass 
eine Dispens erforderlich sei. Wenn die Sache sich wirklich so ver¬ 
hält, — was nach der Glaubwürdigkeit der Contrahenten und nach den 
conenrrirenden Umstinoen vom Pfarrer beurtheilt werden muss, — so 
liegt darin allerdings eine Art von Dispensgrunde. — Als Regel 
muss aber festgehalten werden, dass man auf solche vorgeblichen Ver¬ 
löbnisse bei der Dispensertheilung keine Rücksicht nimmt, indem die¬ 
selben keineswegs' sn begünstigen sind. — Auch lässt sich eine diffa- 
matio im Falle der Verweigerung der Dispens hier sehr schwer moti- 
viren, da ein näherer Verkehr swischen Verwandten die snspicio copulae 
so leicht nicht nach sich sieht. Daher die Bemerkung sub 9 der In¬ 
struction so Ende. 

Ad 8. Nach Anweisung unserer, wie wohl der meisten andern 
Agenden, worden die in den Gesuchen angeführten Gründe nicht durch 
Nummern unterschieden. Die Voschrift der Instruction, welche nunmehr 
dieses fordert, bewährt sich als gans practiscb; denn 

a) sind die Gründe, auf diese Weise.hingestellt, viel übersichtlicher; 

b) die Petenten, wie die Pfarrer, werden dadurch veranlass^ dieselben 
klar und bestimmt aufsufassen und aussudrücken; 

c) die Zeugen werden auf dieselben leichter aofinerksam, namentlich 
bei der Bxccotion der Dispens. 
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da« Uesige Ordinariat legt die Dtofenagrfinde in dieser Weise aaeh dem 
heil. Stahle vor. 

Ad 9. Die Diapensgrfinde, welehe am meisten in abstracto, ohne 
hinreichende Applica^n «af die betreffenden Petenten, «ngeftihrt werden, 
aind possibilitas litiam, defectionis a fide (pericolam pcrversionis, — 
einer gemischten Ehe, —) diflhmationis. Die blosse Möglichkeit, dass 
etwa Streit ansbrechen könnte, s. B. bei Auseinandersetsong swiseben 
Schwager nod Schwägerin, swischen Schwiegereltern und Schwieger¬ 
söhne, darf noch nicht als Oispensgrnnd angesehen werden. Jedenfalls 
muss der Streit entweder schon vorhanden, oder doch mit Sicherheit 
so erwarten, and in der beabsichtigten Ehe das einsig mögliche, oder 
.doch das einsig sichere Mittel liegen, die Streitigkeiten beisalegen. Zu¬ 
dem mass auch der Streit von Wichtigkeit and von moralischen Folgen 
f&r die Familien sein. — In gans lächerlicher Weise warde saweilen 
das periculum perversionis, defectionis a fide, — oder die Gefahr, dass 
eine gemischte Ehe geschlossen werde, angeführt. Waren an dem be¬ 
treffenden Orte einige acntholische Gensdarmen, Grensaofseher oder andere 
Beamte; — lag etwa aus neaerer Zeit ein Beispiel einer gemischten 
Ehe vor, — besonders wenn sie vor dem protestantischen Prediger ge¬ 
schlossen oder der protestantische Theil wortbrüchig geworden war; — 
befand sich in der Umgegend ein protestantischer Ort, so allegirte man 
sofort das gedachte pericolum in der einen oder andern Weise. Es lässt 
sich dann höchstens eine possibilitas, wie die Instruction sagt, aber 
noch kein periculum annebmen. Letsteres wird regelmässig begründet 
durch den Charakter, die persönlichen Verhältnisse and Verbindungen 
des betreffenden Petenten. Darnach ist auch so bemessen, ob die etwa 
hingeworfene Drohnng, Protestant werden oder sich protestantisch tränen 
lassen sn wollen, von Gewicht sei. Nur selten kann wegen der ört¬ 
lichen Verhältnisse an sich, ohne Rücksicht anf die Person, ein pericn- 
lum in gedachten Beslehnngen als Dispensgrand angeführt werden. 
DIess wäre s. B. der Fall, wenn an einem Orte die Zahl der Katholiken 
so gering oder diese von solcher Standesnngleichheit wären, dass eine 
passende Heirath mit einem Katholiken nidit wohl mißlich erschiene. — 
Endlich wird der Grand, dass durch Verweigerung der Dispens die 
Diffamation der Petenten, insbesondere der Oratrix, hervorgemfcn werde, 
nicht selten leichtsinnig angeführt. In der Erklärung des Ordinaiiats, 
dass die angeführten Dispensgründe nicht hinreiehen, kann unmöglich 
etwas die Ehre der Petenten Verletsendes liegen. 

Ad 11. Die Münsterische Agende schreibt folgendes Zeiigniss vor, 
welches sugleich mit. dem Dispensgesucb einsureichen ist. 

„Ego N. N. parochus loci N. medio iuramento fidem facio et attestor, 
Schema affinitatis vel coneanguinitatis ab Oratoribus N et N. parochisnis 
suis adductum et supplicae adjunctum revera ita se habere, causas alle- 
gatas pro dispensatioue impetranda veras esse, nee non Oratores esse 
orthodoxae fidei cultores, et adeo pauperes et miserabiles, qund ex labore 
et industria sua tantum vivant, - prout mihi notum est aliorumque fide 
dignonim, qui simul subscripserunt, testimonio mihi oonstare fecemnt. 
In quorum fidem etc. 

(L 8.) N. parodins 

N. N. testes. 
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Es kommt mehifieh vor, den in dem Diepensgesaeh Gründe an¬ 
geführt werden, welche apiter bm der Execntion der Diapena nicht hin¬ 
reichend ihre ^atitigang finden oder aogar gfinslich in Abrede gestellt 
werden. Um dieses so Terhüten, hat die Agende jenes Zeugniss ror- 
geachrleben. Die Zeagen, denen die in dem Oesach angeführten Gründe 
ghnan vorgelegt werden müssen, sind darauf hinsuweisen, dass sie bei 
der Execntion der Dispens die Wahrheit dieser Gründe eidlich su er> 
hirten haben. — 

Die Vorschriften der Instruction Ober die gemischten Ehen sind so 
klar und practiseb, dass sie wohl einer Erlfinternng und Mothirung 
nicht weiter bedürfen. Bangen. 
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JEln Reclitsflill« 

Denkschrift Ober die Frage, ob das Hospital zu Andernach als 
eine der Katholischen Kirche gehörige Stiftung zu betrachten 
und von dieser zu verwalten ist? 

(Von Jnstizraüi t. Adftms »a Coblenx.) 

Das Hospital sa Andernach ward im Jahre 1249 von dem Ander- 
nacher Bürger Ernestus und dessen Hausfrau Christine gestiftet und 
diese Stiftung in dem nämlichen Jahre von dem Brsbischof Conrad von 
Köln bestätigt. Beide Urkunden sind in dem Codex diplomaticos von 
Günther Bd. II. pag. 237 sub Nr. 134 und 135 abgedmokt und lauten 
wie folgt: 

Nr. 134: 

Nos seultetns iudices seabini et eives oppidi Andemaeensis, pre- 
sentibus litterls profitemur, qood Ernestus civis Andemaeensis et Chri-> 
stina uxor sua omnia mobilia et immobilia, que ad presens habent vel 
in futurum iusto acquisitionis titulo, quocunque modo poterunt adipisci 
pro remedio animarum suarum ad honorem. Dei et infirmorum susten- 
tationem hospitali Anderaacensi cnlns sunt fundatores cormn nobis com- 
municata manu et pari consensu solempniter oontolerunt, omne ins quod 
in bonis suis iam habitis vel habendis habent vel habituri sunt in ins 
et proprietatem dioti hospitalis quiete perpetuo possidendum rite ac 
rationabiliter transferentes. In cujus rei testimoninm Sigillum civitatis 
nostre presentibus est appensum. 

Datum anno Domini M. C. C. XL. nono kal. janoarii. 

Nr. 135: 

Convadus Dei gratis sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopus, 
Ytalie arehieancellarius apostoliee sedis legatus universis presentes litteras 
inspecturis salotem in domino. Cum dilecti nostri Ernestus et Christina 
nxor ejus cives oppidi nostri Andemaeensis, Trevirensis dijocesis in 
honore Dei ejusqoe gloriose genitricis accedente nostra voluntate bona 
et favore quoddam hospitale ad reeeptionem pauperum et infirmoram 
duxerint construendum, Nos universa bona infirmorum et pauperam 
hospitalis ejusdem usibus deputata, que ipsi in presentiarum poasident 
et in futurum auctore domino juste poterunt adipisci in nostram pro- 
tectionem suscipimus specialem, districtius inhibentes ne quis ipsos super 
bonis ipsis contra hojusmodi protectionis nostre tenorem moleatare pre- 
sumat, quod qui ausu temerario attemptare presompserit, indignationnem 
Dei omnipotentis et beatorum Petri et Pauli apostolorum ejus ae noverit 
incursurum. Volumus etiam ut scultetuB noster qui in prefato opido 
nostro pro tempore fuerit, bona dicto hospitali attinentia sieut ea, que 
nostre ecclesie attinent, atudiose tueri et defendere non ommittat nee 
ipaos pauperes et infirmon permittat ab aliquo indebite molestari. 
Datam Colonle kal. janoarii anno donüni M* C* C. XL. nono. 
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Im Jahre 1252 bewilligte Enbisobof Arnold ron Trier den Stiftern 
des Hospitals die Erbanang einer Kapelle and die Aneigang eines Kiroh> 
hofs sar Grabstätte der Armen. 

Gflntber ioco eitato pag. 238. 

In der Folge ward der Fonds des Hospitals darob mehrere nam¬ 
hafte Sttftongen, alle jedoch von Katholiken herrOhrend und fQr Katho¬ 
liken bestimmt, da in Andernach keine Akatholiken wohnten, die Jaden ’ 
sogar seit Jahrhunderten ans der Stadt verbannt waren, vermehrt. Im 
Pfarr-Archiv befindet sich ein vom 12. September 1761 datirtes Register 
oder Verseichniss dieser Stiftungen, darin heisst es in dem „vorläufigen 
Punkte:“ „„die welche so die Aastheilang der Almosen, als aoch die 
Obligation der in dem Hospitale absahaltenden Aniversarien und Messen 
betreffen.““ notandom Iw» Vor der Aastheilang der Almosen, wenn die^ 
Armen beisammen sind, soll jederseit denselben der Wohlthäter und 
Obrigkäit Wille, Meinung and Verordnung vorgelesen werden, damit sie 
wissen, ob sie auch der Allmosen würdig and fQr welche sie sa beten 
schuldig seien. 

.2^0 Soll denen Armen angeseigt werden, dass fQr alle Allmosen¬ 
spender eine Messe in der HospitMs-Kirche gehalten wird, darin sie 
erscheinen and fQr die Almoaengeber and Wehithäter andächtig beten 
sollen. 

3 tie Die Armen, so nicht vor der Aastheilang in die Kirche kom¬ 
men und beten (es sei denn ihre Leibesschwachheit kundig} denselben 
soll das erste und sweitemal die Allmosen geweigert and sie, als der 
Allmosen-?anwQrdig, abgewiesen werden. 

6 to Alle Donnerstag in der Woche ist Brodspende, doch alten 
Kranken qf^ch Gelegenheit eine Portion Wein oder Bier sa geben, für- 
nehmlich w einheimische Haasarmen so das Ihrige nicht onnQtsiich ver- 
tban haben, somit sich nicht mehr ernähren and nichts mehr verdienen 
kbnnen, item, die fleissig sar Kirche gehen, beichten, eommanisiren 
und Predigt hdren. 

7 nio Die Todtenladen Allmosen belangend, hat die Aostheilnng keinen > 
gewissen Tag noch Zeit, sondern wenn eine cbristkatholische Leiche ist, 
and des Verstorbenen Hinterlassene, Freunde oder Nachbarn nicht der 
Verpnögenheit sind, die Todtenlade so schien, so gibt man ans Janker 
Daniels Schilling von Lahnstein und Janker Philippen von Elts Rech¬ 
nungen eine Todtenlade am Gotteswillen. Hierauf folgen nähere Be- 
stimmangen über die Ordnong und Abhaltung der gestifteten Messen and 
Anniversarien. 

So blieben die Dinge bis sur Pablication der Gtesetse resp. Be¬ 
schlüsse vom 16. Vendemiaire Jahres IV. (7. Oetober 1796} 23. Bra-. 
mairc Jahres IV. (13. November 1796} and 16. Messidor Jahres VII. 
(4. Jall 1799) Die beiden Erstem worden am 1. Thermidor Jahres VI.- 
(19. Jali 1798} die letstem am 17. Thermidor Jahres VII. (4, Aagast 
1799) in den rheinischen Departementen theils gans, theiis im Aussage 
verkündigt. 

Von dem Gesetse vom 16. Vmidemiaire Jahres IV., welches die' 
Debersohrift fahrt: - „Loi^ qoi conscrve les hospioes civils dons.la pos» 
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•aarioii de lean biena, et rbgle la manibre dont ilt wront admintetrii, 
wurden bloe der Art. 1. 3 and 5 pnblieirt. 

Der Art. 1 stellt die Hospitäler unter die unmittelbare Aufslebt 
der Municipal-Yerwaltungen und gibt diesen letatem das Recht, die 
Verwaltungs-Commission au ernennen. 

Der Art. 3 enthält die Bestimmung über die Ernennung der Ren¬ 
danten und Ablegung der Rechnungen. 

Der Art. 5 rerfUgt sodenn „Les hospicen eirils sont conserräs 
dans la jouinaance de leurs biens et des rentes et redeTanees gui leur 
sont dues par le trbsor publie ou par des particuliers.** 

Der Beschluss des Vollsiehungs-Directoriums vom 23. brumaire 
T. J. Terordnet, dass die RevenOen mehrerer in einer Gemeinde gelegenen 
Hospitäler durch nur einen Rendanten Terrecbnet und ohne Unter¬ 
schied für die verschiedenen Anstalten verwendet werden sollen, jedoch 
so, dass getrennte Rechnungen für die einseinen Anstalten geführt werden. 
Ein Staatsraths-Gutachten vom 4. Prairial Jahres XOI. (24. Mai 1805) 
erklärt diese Vereinigung als eine blos administrative HaassregeL 

Das Gesets vom 16. Messidor YII. enthält in 17 Artikeln die Be¬ 
stimmungen fiber die Verwaltung der Hospitäler. — Die revolutionären 
Gesetse des alten Frankreichs, welche sieh Eingriffe in das Eigenthum 
des Yermägens der Hospitäler erlaubt hatten, welche aber auch kaum 
erlassen, in ihrer Yollsiehung wieder suspendirt wurden, namentlich das 
Gesets vom 23 Messidor Jahren II. (11. Juli 1794) welches eine Yer- 
einigung des Activ- und PassivvermSgens der Hospitäler mit den National- 
Oomänen ausgesprochen hat, kamen in den rheinischen Departementen 
nie sur Anwendung oder auch nur Publication. — Dass aber auch nicht 
beabsichtigt wurde, die Hospitäler ihres kirchlichen Charakters su ent¬ 
kleiden, ergibt sich ans den Kaiswliehen Decreten vom 19. Juni und 
31. Juli 1806. 

Unabhängig von den Hospitälern wurden durch das Gesets vom 
7. Frimaire Jahres lY. (27. November 1796) die Bildung von Armen- 
verwaltongen (bureaux de bienfaisance) angeordnet und die YerfÜgungen 
Ober deren Wirksamkeit und Administration erlassen. Yergl. Manuel 
des Conseils de Präfecture I p. 351 segu.. Zur Yollsiehung der er¬ 
wähnten Gesetse erliess der Prefect des Rhein- und Mesoldepartements 
am 8. Frimaire Jahres XJL (30. November 1803) eine Instruction für 
die Verwaltung der Hospitäler und Armenverwaltungen, darin kommt 
folgende Stelle vor. 

;,Par les differents Rapports des Sousprefets maires et des com- 
missions administratives j'ai aeguis la certitude, gue la majoritä des fon- 
dations existentes dans ce Departement a poor objet principal les guatre 
hospices dans ce Departement savoir ä Coblence, Andernach, Crensnach 
et ä Münstereifel. Dans ces hospices sont admis tous ceux, gui y a’yant 
droit, sont domicilies dans les arrondissements respectifs." 

In derselben ist sodann die Unterscheidung und getrennte Admini¬ 
stration dieser Hospitäler und der Armenverwaltungen festgehalten. Ein 
Kaiserliches Decret vom 7. Germinal Jahres XIU. (28. Märs 1805) 
enthält endlich nähere Bestimmungen fiber die Ernennung der HltgliMkr 
der Hospitala- and AnnenTsrwaltangeDi ohne jedoch ran den firflheren 
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Verordnangeii besUglicb der Trennang der versohiedenen VerwaUaDgen 
etwas SU ändern. Simon loco citato 377. Am 19. Mai 1817 erlieas 
die König], Regierang so Coblens eine Instruction für die prmitorüeh 
ernannten Bürgermeister, welche aber weder im Amtsblatt, noch sonst, 
soviel bekannt, veröffentlicht worden ist. Darin geschieht der bestehenden 
Hospitäler keine Erwähnung; dieselbe bestimmt vielmehr im S. 36 })tur 
die Jrmen-Anstalten jeder Bürgermeisterei besteht eine besondere Com¬ 
mission, die aus 5 Mitgliedern «usammengesetst ist, von denen jedes 
Jahr Einer ausscheidet. Der Bürgermeister steht der Commission vor, 
der Friedensrichter, wenn er in der Bürgermeisterei wohnt, und der 
Pfarrer des Hauptorts sind von Amtswegen Mitglieder. 

In Folge dieser Instruction, welche sich sowohl ihrem Wortlaute 
als ihrem Geiste nach auf Gemeinde-Armen-Anstalten, nicht aber auf 
kirchliche Stiftungen als Hospitäler and dergleichen besieht, scheint 
demnach und im Widerspruch mit den oben erwähnten Gesetsen und 
namentlich dem Erlass des Präfecten vem 8. Frimaire Jahres XII., die 
Armen-Verwaltung der neben der Stadt aus mehreren Landgemeinden 
bestehenden Bürgermeisteirei Andernach (welche übrigens kein eigenes 
Stiftungs - Vermögen besitsen soll,) mit der Hospitalsverwaltung ver- 
sohmolsen worden su sein. 

Inswischen war in allen gerichtlichen Verhandlungen bis auf die 
jüngste Zeit nie von einer Armen-, sondern nur von einer Hospitals-Ver¬ 
waltung in Andernach die Rede, und ward die letstere als solche auch stets 
in den ihr ertheilten Processermächtigungen von der Kgl. Regierung su 
Coblens auerkannt. Der Fortbestand des Hospitals als eine selbst¬ 
ständige Corporation ist insbesondere anerkannt wordep in dem ProeesSe 
um den Nachlass des verstorbenen Geheimraths von Mering. Dieser 
hatte am 15. December 1823 ein holographes Testament errichtet, worin 
es heisst: 

Meine letste Willens-Meinung ist, dass das Hospital su Andernach 
unter den in diesem meinem eigenhändigen Testamente su mifüllenden 
Verbindlichkeiten der Erbe meines Vermögens sei, mit Ausnahme dessen, 
worüber ich sowohl in Betreff der Legate als anderer Bestimmungen 
ferner verordnen werde. Ich bestimme mein Wohnhaus sammt bei¬ 
gehörigen swei Gärten und Brunnen - Gerechtsame sur Unterschule, 
welche aus dem Hospital dorthin verlegt werden soll; um solches dasu 
auch SU Wohnungen der Lehrer und Lehrerinnen einsurichten. Ueber 
das Nebengebäude die Port genannt, werde ich sowohl als über die 
andern an mein Haus gehörigen Gebäude, wenn Gott will, näher ver¬ 
ordnen. 

Sollte mein Haus sur Aufnahme der Schale nicht geeignet befanden 
werden, so soll dasselbe mit den Gärten, dem Hospital als Erbe su- 
fallen, aber nie veräussert, und su einem Armenhaus eingerichtet werden.^^ 
(Der Testator macht hier einen Unterschied, swischen dem Hospital als 
einer selbstständigen Stiftung und der Gemeinde, welcher letsteren er für 
den eintreffenden Fall sein Haus mit Appertinensien vermacht.) 

Zur Bestreitung dieser und anderer Verordnungen, Aussahlungen, 
Anweisungen und sonstigen Bestimmungen vermache ich dem gesagten 
Hospital, meinem Erbe, meine swei, in der Andemacher Qemarkong be* 

Mott» Archiv für hath, Aürcäenracftii TI, Band, 29 
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Bitsenden Hofgüter, mein Holsgewächs, meine Hecken und ein Capital 
▼on 100,000 Gulden spezies Kölnisch, etc. Ein Nachtrag vom 10. 
Januar 1824 enthält Bestimmungen Ober die innere Einrichtung des 
Hospitals und den Gottesdienst. In demselben verpflichtet der Testator 
das gesammte Hospitals-Personal, jeden Tag in einem dazu bestimmten 
Saale, wenn (so lange) die Kirche nicht hergestellt ist, sich sum Mor¬ 
gens- nnd Abendsgebet zu versammeln, auch jeden Samstag die von 
ihm für seinen Vetter zur ersten heiligen Communion entworfenen drei 
göttlichen Tugenden: Glaube, Hoffnung und Liebe mit Andacht zu heten. 
Die jährlich etwa sich ergebenden UeberschOsse sollen, so bestimmt er 
dann weiter, an die würdigsten Armen vertheilt werden, welche sich 
sodann an dem Tage von St. Nicolaus in der Pfarrkirche (wenn die 
Hospitalskirche zu diesem Zwecke noch nicht eingerichtet sein sollte,) 
zu einer heiligen Messe versammeln; die aber, welche dazu ausersehen 
sind, und nicht in der heiligen Messe erscheinen, sollen Nichts erhalten. 

In einem Öffentlichen Testament vom 15. März 1826 verfügte der¬ 
selbe endlich: „Dem Priester der Hospitalskirohe, welcher Curat-Geist¬ 
licher sdn soll, bewillige ich eine freie and anständige Wohnung nnd 
ein Jahrgehalt von 400 Gulden oder 200 Thaler. 

Die Armen der Gemeinde Namedy sollen der von mir errichteten 
Legate zu Gunsten des Hospitals zu Andernach theilhaftig sein.** Nach 
dem am 23. Mai 1826 erfolgten Ableben des Testators ward die Hos¬ 
pitals-Verwaltung durch Kabinetsordre vom 12. October 1827 zur An¬ 
nahme der dem Hospitale gemachten Zuwendungen ermächtigt, und dem¬ 
nächst auch durch Beschlüsse der Kgl. Regierung zu Koblenz vom 4. 
Dezember 1827 ^nnd 26. Juli 1828, zu dem, mit den lotestat-Erben nöthig 
gewordenen Processe ermächtigt. Durch Urtheil des Kgl. Landgerichts 
zu Koblenz vom 25. August 1828 und bestätigendes Erkenntniss des 
Apellhofs zu Köln ward dem Hotpital Andernach der Nachlass des 
p. t. von Mering zuerkannt. 

Durch Decret vom 2. Juli 1835 ermächtigte die Kgl. Regierung 
die HoipHaU-Venoaltung zum Abschlüsse eines Tauschvertrags mit der 
Civilgemeinde Andernach. 

Dieser letztem waren nämlich durch Kaiserliches Decret vom 16. 
Thermidor XU. (4. August 1804) die Gebäude des Annunciaten-Klosters 
gegen einen Zins von 600 Francs überlassen, um darin die Secundar- 
StAnle, das nachmalige Progymnasium unterzubringen; durch den er¬ 
wähnten Tausch ward nun das Hospitals-Gebäude an die Stadt, das 
Annunciaten-Kloster dagegen an das Hospital abgeDwten und demnächst 
die Leitung des Letztem barmherzigen Schwestern vom Orden des heil. 
Carl Borromäus übertragen. 

Rh. Antiquarius Abteilung Itl. B. IV. p. 302. 

Auch noch bis zur jüngsten Zeit erkannte die Kgl. Regierung die 
Hospitals-Commission zu Andernach als bestehend an. Vgl. Amtsblatt 
der Kgl. Regierung vom Jahre 1849 p. 37, 1852 p. 268, 1853 p. 32* 

Inzwischen ward und zwar in der allerjüngsten Zeit in Andernach 
ein evangelisches Pfarrsystem gegründet und demnächst ernannte die 
Kgl. Regierang, sich stützend auf ^ <d>en ermähnte Bfirgermeistwei- 
Instraeth« vom 19. Mai 1817 S. 36, den dortigen eTangelischen PfiMrrar 



Ut das Hotpital eliM der kath. Kirohe gehSrlge Stiftiugf 451 

Sdioeler sam Mitglied der Armen-CommisaioB nad rerfiigte aBi 5. Sep¬ 
tember 1854 deasen Einfahraag. 

Die Mitglieder der HoBpitala-Commiasion mit Aoanahme des de- 
meligea Bürgermeisters Weygold protestirtea dagegea, iasoferae dem 

p. 8.dadurch auch die Eigenschaft als Mitglied der Hospitals- 

Commission beigelegt, oad er berechtigt sein solle, sich aa der Yer- 
waltung des Vermügens des Hospitals, einer rein katholischen Anstalt, 
so betheiligen, und verweigerten die Theilnahme an allen, dieses Letstere 
betreffenden Verhandlungen, su denen derselbe mitwirken würde. 

Die Kgl. Regierung wies durch Erlass vom 18. November 1854 
den Protest surOck, indem «e ausfOhrte, nach $. 36 der Instruction vom 
19. Mai 1817 solle für die Armen-Commission jeder Bürgermeisterei 
eine besondere Commission bestehen. Diese Commission bestehe in 
Andernach und ihrer Yerwaltung wären und seien alle Armen-Angelegen¬ 
heiten der Bürgermeisterei imd demnach gesetslich und thatsichlioh auch 
die des Hospitals untergeordnet. Die Ansicht der Mitglieder der Armen- 
Verwaltung, welche die Eingabe vom 14. praeteriti unterschrieben bitten, 
stOtse sich wahrscheinlich darauf, dass nach der fransüsischen Gesets- 
gebung für die Verwaltung der Hospitäler besondere, von den übrigen 
Armen-Verwaltungen (bureaux de bienfaisance) getrennte Commissionen 
bestanden. Die fransüsische Qesetsgebung sei aber In dieser Besiehung 
durch den allegirten $. 36 der Bürgermeisterei-Instruction modifisirt. 
Bestände übrigens die fransüsische Gesetsgebung noch, so würde dies 
sie (die Regierung) nicht hindern, den evangelischen Pfarrer sum MH- 
gliede der Hospitals-Commission su ernennen, indem dieselbe vorschreibe, 
dass die Hospitals-Yerwaltungs-Commission ausser dem Bürgermeister, 
als Yorsitsenden, aus vier in dem Besirk wohnhaften, durch den Prä- 
fecten su ernennenden Mitgliedern bestehen solle. Zugleich ward der 
Bürgermeister angewiesen, bei fernerem Nichterscheinen der Mitglieder 
nach $. 39 der Gemeinde-Ordnung vom 11. Märs 1850 su verfahren 
und bei dringenden Fällen nach $. 36 ibidem von dem Zwischenraum 
der swei Tage absuseben. 

In der Sitsung der Armmi-Commission vom 1. Desember 1854 
Übergaben die genannten Mitglieder einen Antrag resp. Protest, worin 
sie sich bereit erklärten, an den Functionen der Armen-Yerwaltung ge¬ 
meinschaftlich mit dem su deren Mitglied ernannten evangelischen Pfarrer 

8:.sich su betheiiigen, jedoch gegen jede Theilnahme dieses 

Letstem an der Yerwaltung des Hospitals und gegen jede Yerwaltnngs- 
benchlnssnahme, welche etwa anderweit ohne ihre Mitwirkung gefasst 
worden müchte, unter Besuguahme auf ihre dem Yorsitsenden am 28. 
des vorhergehenden Monats überreichte Eingabe, durck welche die Ver¬ 
waltung de* Vermögen* de* Ho*pital* und jene* für die Armen durch 
getremUe Commiecionen beantragt worden, protestirten. Die Verwaltung 
des Hospitals-Yermügens geschah seitdem lediglich durch den Bürger¬ 
meister und den evangelischen Pfarrer. 

Ein fernerer Erlass der Kgl. Rogierung vom 2. Märs 1855, worin 
die Grundsätse desjenigen vom 18. November 1854 wiederholt worden, 
Imtte einen abennaligen Protest der m^benannten Mitglieder vom 1. 
AprU 1855 nur Folge, worin sie noch ferner erkürten: 

29 ♦ 
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;,da8s sie der bisherigen Verwaltung ongeaditet sich in der Eigen¬ 
schaft als Mitglieder der Hospitals-Verwaltnng als fortbestehend and 
geseUlich für berechtigt erachten, über die Angelegenheiten dieser Ver¬ 
waltung allein und ausschliesslich su berathen, und Beschlüsse su fassen, 
wessbalb sie auch wiederholt gegen jede ■ Hemmung und Einmischung 
protestiren, welche in gedachter Besiehung etwa anderweit Torgenommen 
werden möchten.^' 

Gegen die Erlasse der Kgl. Regierung ergriffen die gedachten Mit¬ 
glieder der Hospitals-Verwaltung in einer Vorstellung vom 28. April 
1856 den Recurs an das Kgl. Ministerium des Innern, wurden aber 
darauf durch den Kgl. Ober-Präsidenten der Rheinprovins am 13. Mars 
1856 abschlägig besebieden. In diesem Bescheide ward im Wesentlichen 
ausgeffihrt: „Die in der Vorstellung gemachte Voraussetsung, als habe 
bis sum October 1853 eine besondere Hospitals-Verwaltungs-Commission 
SU Andernach bestanden, die erst seitdem als Armen-Commission der 
Bürgermeisterei Andernach behandelt wordmi sei, sei nach den ange- 
stellten Untersuchungen unbegründet.** 

In den durch das Amtsblatt verüffentlicbten Bekanntmachungen der 
Kg. Regierung sei swar in früherer Zeit öfters der Name „Hospitals- 
Verwaltungs-Commission** statt des richtigem „Armen-Commission** ge¬ 
braucht aber eine neue Organisation der dasigen Verwaltung des Hospi¬ 
tals- und Armenwesens durch den Gebrauch des leisten Ausdrucks 
weder beabsichtigt noch herbeigeführt worden; vielmehr seien die nach 
Maassgabe der fransösischeu Gesetzgebung su Andernach früher ein¬ 
gerichteten gesonderten Commissionen für die Hospitals- und für die 
Armenverwaltung schon im Jahre 1817 nach Erlass der Bürgermeisteroi- 
Instruction vom 19. Mai desselben Jahres zu einer Armen-Com¬ 
mission für die Bürgermeisterei vereinigt worden, und bestehe letztere 
his auf den heutigen Tag in derselben nach Maassgabe des $. 36 der 
Bürgermeisterei-Instruction gegebenen Organisation, wie denn diese Com¬ 
mission schon seit langen Jahren nicht allein das Vermögen des dasigen 
Hospitals, sondern namentlich auch die Armenfonds in den zur Bürger¬ 
meisterei Andernach gehörigen Ortschaften Kruft, Saffig und Plaidt ver¬ 
waltet habe. Mit Rücksicht hierauf und da der angebliche confessiondle 
Charakter des dasigen Hospitals zur Zeit nicht naebgewiesen sei, auch 
nach der französischen Gesetzgebuog die Ernennung der Mitglieder der 
Hospitals-Verwaltung zuletzt der Verwaltungsbehörde zustehe, könne 
es aus der von der Regierung verfügten Ernennung des dasigen evan¬ 
gelischen Pfarrers zum Mitgliede der dasigen Armen-Commission den 
Grund su besondern Anordnungen über die Verwaltung des dortigen 
Hospitals-Vermögens, wie solche in der Vorstellung beantragt seien, 
nieht mtnehmen. 

Vor dem Eingänge des obenerwähnten Bescheids des Ober-Prüsi- 
denten hatten sich die Mitglieder der Hospitals-Verwaltung unter dem 
3. März 1856 an den Minister der geistlichen- und Unterrichts-An¬ 
gelegenheiten mit der Bitte gewendet, zn verfügen, dass bis zur Ent- 
scheidung der Angelegenheit die Zusammenberufung der Hospitals-Ver¬ 
waltung in der vor Ernennung des evangelischen Pfarrers beatandenra 
Weise veranlasst werde. 
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Der Minister lehnte durch Bescheid rom 8. Juli das Gesuch als 
durch die Entscheidung des Kgl. Ober-^PrSsidenten vom 13. Märs er» 
ledigt ab. 

Unter dem 7. Januar 1857 fasste der Gemeinderath der Stadt 
Andernach einen Beschluss, welcher die Errichtung einer eigenen Armen- 
Verwaltung (ttr die Stadt Andernach und deren Trennung von dem dor¬ 
tigen Hospitals-Vermögen sum Gegenstände hatte. Obgleich auf diesem 
Wege die bestehenden Schwierigkeiten am einfachsten und gewiss fQr 
alle Theile am befriedigendsten ihre Erledigung gefunden haben würden, 
auch ein Eingehen in dieses Gesuch nmsomehr erwartet werden durfte, 
nachdem die Kgl. Regierung bereits am 30. September 1838 und noch 
in der jüngsten Zeit eine gleiche Trennung des Armenfonds- und 
Hospitalsvermögens in den Städten Koblens und Boppard verfügt und 
durcbgeführt hatte, so wies dieselbe doch durch ihre Verfügung vom 
16. Juli 1857 das Gesuch mit der ausdrücklichen Erklärung snrück, 
dass dem Anträge auf Verwaltung des Vermögens des Hospitals durch 
eine besondere katholische Commission keine Folge gegeben werden 
könne. Die mehrgenannten Mitglieder der Hospitals-Verwaltung über¬ 
reichten dagegen unter dem 14. August 1857 der Kgl. Regierung einen 
Antrag: ^,dass das Hospital der Stadt Andernach auf Grund der 
4 und 45 der Städte-Ordnung als eine selbstständige Stiftung anerkannt 
und dessen Vermögen und Verwaltung von der Armen-Commission ge¬ 
trennt und für sich stiftungsmässig verwaltet werde. Subsidiarisch, dass 
die Kgl. Regierung der seither bestehenden noch auf keinerlei Weise 
aufgehobenen Hospitals-Commission die Ermächtigung sur Anstellung 
einer Klage auf Anerkennung des besagten Hospitals als ein ausschliess¬ 
lich Katholisches unn selbstständiges Institut ertheilen wolle.^^ 

Darauf entgegnete die Kgl. Regierung am 18. Februar 1858 

1. j,aof den Antrag der Armen-Commission in dem Beschluss vom 
14. August pr. das Hospital der Stadt Andernach auf Grund der $$. 4 
und 45 der Städte-Ordnung als eine selbstständige Stiftung ansuerkennen 
und dessen Vermögen und Verwaltung von der Armen-Commission am 
trennen und für sich stiftungsmässig «n verwalten, können wir nicht 
eingehen.“ 

„Aus den sur Sache gepflogenen Verhandlungen und ans unsern 
resp. ans den Entscheidungen des Herrn Ober-Präsidenten, welche durch 
die Verfügungen vom 18. November 1854, 2. Märs 1855 und 18. Märs 
1856 mitgetheilt worden sind, ergibt sich, dass in Andernach eine 
besondere Hospitals-Verwaltung nicht, vielmehr nur die durch den §. 36, 
der Bürgermeisterei-Instruction vom 19. Mai 1817 vorgeschriebene Armen- 
Commlssion besteht, welcher sogleich die Verwaltung des dortigen so¬ 
genannten (!?} Hospitalsvermögens susteht. Bei diesen Entscheidungen 
muss es ferner auch bewenden. 

;,Die §§. 4 und 45 der Städte-Ordnung haben an diesen Bestim¬ 
mungen nichts geändert; der erstere besagt vielmehr ausdrücklich, dass 
die bestehende Organisation der Armen-Verwaitungen nicht aufgehoben 
werde.“ 

„Aus dem ersten Theil al 2. des $. 4 kann ein Grund su dem 
Anträge nicht abgeleitet werden, weil es vorliegend sieh nicht um die 
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VorwaltoBg einer, mit einer stidtieehen Gemeinde^Anetalt rerbondenen 
Stiftung, Tielmebr nur um die Terwaltung einer soloben Stiftung bandelt, 
welche bisher der Armen-VerwaUung allein und ohne Concurrens der 
Qemeinde-Terwaltung sustand. Ebensowenig kann die Bestimmung sub. 
al. 4 oder 5 des $. 45 in Betracht kommen.** 

2. „Wenn besfiglich der Verwaltung und Verwendung des Ver¬ 
mögens der Torhandenen Armenstiftungen specielle stiftungsmässige Be¬ 
stimmungen vorhanden sind, so ist es selbstredend, dass leUtere auch 
▼on der Armen-Verwaltnngs-Commission genau ansgeführt und beachtet 
werden müssen.** 

3. „Dem subsidiarischen Anträge der seither bestehenden keines¬ 
wegs anfgebobenen Hospitals-Commission die Ermächtigung einer Klage 
auf Anerkennung des Hospitals als eines ansschliessiich katholischen 
und selbstständigen Institutes sn ertheilen, können wir ebensowenig 
willfahren, weil eine besondere Hospitals-Commission nicht besteht; weil 
ferner die Entscheidung Uber Verwaltung und Vertretung des Armen- 
Vermögens nicht sum Rechtswege gehört; die Armen-Commission aber 
einen solchen Process unter keinen Umständen würde führen können, 
indem es, wie vorher ad 2. bemerkt, gerade ihre eigene Pflicht ist, das 
vorhandene Armen-Vermögen, insoweit es einen confessionellen Stiftungs- 
Charakter hat, nach Maassgabe desselben sn verwalten.** Das Verfahren 
der Behörde in dieser Angelegenheit erscheint in der That sehr auf¬ 
fallend. 

1} In dem Rescripte des Kgl. Ober-Präsidenten vom 13. Märs 
1856 ward es anerkannt, dass nach Maassgabe der fransösischen Gesets- 
gebung gesonderte Commissionen für die Hospitals- und Armenverwaltung 
sn Andernach bis sum Jahre 1817 bestanden haben und dass erst na<A 
Erlass der Bürgermeisterei-Instruction vom 19. Mai desselben Jahres beide 
SU einer Armen-Commission für die Bürgermeisterei vereinigt worden 
seien. Abgesehen non aber davon, dass wie oben geseigt, die Existens 
der Hospitals-Commission bis in die jüngste Zeit von den Verwaltongs- 
und Gerichtsbehörden anerkannt wurde, fragte es sich, ob wirkliche 
noch bestehende, wenigstens durch kein späteres Gesets aufgehobene 
oder modificirte Gesetse, durch eine blosse nirgendwo publicirte Instruc¬ 
tion der Kgl. Regierung so Kohlen* aufgehoben werden können? 

Muss diese Frage verneint werden, so durfte es sich als eine For¬ 
derung der Gerechtigkeit von selbst verstehen, dass der gesetsliche Zu¬ 
stand wieder hersustellen ist. Am allerwenigsten kann dies besweifelt 
werden, nachdem durch Einführung der Rheinischen Städte-Ordnung 
in der Stadt Andernach die Landgemeinden von der Stadt abgesweigt 
worden sind, und daher schon aus diesem Grunde eine Auseinander- 
setsong «wischen der Stadt und den Landgemeinden stattfinden muss. 

2) In der Verfügung der Kgl. Regierung vom 18. Februar 1858 
ward der Antrag auf Anerkennung des Hospitals Andernach als eine 
selbstständige Stiftung und auf Trennung desßen Vermögens und Ver¬ 
waltung von der Armen-Commission durch Besngnahme auf §. 36 der 
vorerwähnten Bürgermeisterei-Instruction vom 19. Mai 1817 kursweg 
beneitigt und durch den Ausdruck „sogenannten Hospitalsvermögens** 
das Vorhandensein eines eigenen Hospitals-Vermögens in Zweifel ge- 
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sogen, lieber den letsten Ponkt hätte sich die Kgl. ßegierong am 
den ürkanden des ProTincial-Arehirs and aas den in ihren Registrataren 
befindlichen Acten ansch^rer die erforderliche lleberseagung eerschaffen 
können. Damit würde dann aber auch sogleich der in dem Rescript 
des Kgl. Ober-Präsieenten ausgedrückte Zweifel Uber den confessionellen 
Charakter des Hospitals seine Erledigung gefunden haben. 

Die den fi. 4 und 46 der Städte-Ordnung gegebene Auslegung 
durfte als eine gelungene nicht su betrachten sein. Die Kgl. Regierung 
will dem al. 2 des fi. um deswillen keine Anwendbarkeit auf den vor¬ 
liegenden Fall sugestehen, weil der $. nur von Stiftungen handle, die 
mit städtischen Oemeinde-Anstalten verbanden seien, nicht aber von 
solchen, deren Verwaltung bisher der Armen-Yerwaltungs-Commission 
allein und ohne Concurrens der Gemeinde-Vertretung sugestanden habe. 
Nach dem ai. 1. dürfte es nicht wohl su besweifeln sein, dass die 
Armen-Verwaltungen (Bureaux de bienfaisance) als öffentliche Gemeinde- 
Anstalten SU betrachten sind. 

Damit fällt aber die von der Kgl. Regierung gemachte Unter¬ 
scheidung. Wenn dann der §. 4 weiter sagt: „Ingleichen wird die be¬ 
stehende Organisation der Armenverwaltungen nicht aufgehoben,so dUrfte 
es vorerst gewagt erscheinen unter dem Namen „Armen-Verwaltung*^ 
auch die Verwaltung von Hospitälern und anderer auf Stiftungen be¬ 
ruhenden Wohlthätigkeits-Anstalten einsubegreifen. Dann muss aber an¬ 
genommen werden, dass der Gesetsgeber nur die gesetslich bestehenden 
nicht aber eine den Gesetsen suwider, durch eine einseine Regierung 
eingefUbrte, in keinem öffentlichen Verwaltungsblatt verkündigte Organi¬ 
sation im Auge haben konnte. Am allerwenigsten lässt sich dadurch 
die Unsulässigkeit einer Trennung des in Folge der BUrgermeisterei- 
Instruction vermengten Vermögens der Hospitäler oder anderer Stiftungen 
von dem der Armenverwaltnng rechtfertigen und dies um so weniger, 
als die Kgl. Regierung In den Städten Koblens und Boppard eine solche 
Trennung fUr sulässig erachtet hat. 

3) An und für sich lässt sich swar gegen den Sats, dass es der 
Armen-Verwaltungs-Commission obliege, specielle stiftungsmässige Be¬ 
stimmungen genau aussuführen und su beachten, nichts einwenden. Es 
reiht sich j^ber daran gans naturgemäss die Frage, ob es den Grund- 
sätsen der Billigkeit und Parität entspreche, katholische Stiftungen von 
Evangelischen und umgekehrt evangelische von Katholiken verwalten su 
lassen ? In dem vorliegenden Falle sind insbesondere die in dem 
Meringschen Testamente enthaltenen Bestimmungen theilweise der Art, 
dass deren Ausführung einem, seinem Glauben treu ergebenen Evan¬ 
gelischen nicht wohl sugemuthet werden kann. 

4} Der Kgl. Competenzgerichtshof hat am 31. Januar 1858 (Justis- 
Minlsterialblatt Nr. 28 p. 216) entschieden, 

„Wenn unter den Parteien Streit darüber obwaltet, ob das Bigen- 
thum eines bestimmten Armenfonds der Kirche oder der Ortsgemeinde 
susteht, so ist die Sache dem Rechtswege unterworfen, dagegen Ist die 
Frage, wem die Verwaltung und Beaufsichtigung eines solchen Armen¬ 
fonds gebühre, administrativer Natur und desshalb von den Verwaltungs¬ 
behörden su entscheiden. 



456 Adams: Deiduchrift Aber das Spital zu Andernadi. 

Oer Antrag der Hospitala-Commission ging dahin, ihr die Br- 
mSchtigong aar Anstellung einer Klage auf Anerkennung des Hospitals 
als eines ausschliesslich katholischen und selbstständigen Instituts «u 
ertheilen. Die Frage über die Verwaltung und Beaufsichtigung des 
Hospitals war also gar nicht Gegenstand des Antrags, der Theil des¬ 
selben aber, su dessen Ausführung die Ermächtigung verlangt wurde, 
offenbar rechtlicher Natur und von den Gerichten sn entscheiden. 

Es konnte sich nur noch fragen, gegen wen die Klage ansustellen, 
ob gegen die Civilgemeinde, von welcher die Armenverwaltung ressortirt, 
oder gegen diese letstere selbst. 

Die letztere scheint allerdings die richtige Beklagte zu sein und 
lag es demnach der Kgl. Regierung ob, wenn sie die Ansicht festhielt, 
dass die Armen- und Hospitals-Commission eine und dieselbe sei, für 
die geeignete Vertretung beider Institute durch sn ernennende Com- 
missäre zu sorgen, womit denn auch der Einwand, dass die Armen- 
Commission in die Lage gerathen würde, gegen sich selbst zu klagen, 
zerfällt. 

Bis jetzt ist vorzugsweise nur die Frage erürtert worden, ob und 
inwiefern das bisherige Verfahren der Verwaltungsbehörde als mit den 
der Verfassungs-Urkunde vom 30> Januar 1850 vorhergehenden gesetz¬ 
lichen Vorschriften in Einklang stehend zu betrachten ist; es bleibt aber 
noch die weitere Frage zu untersuchen, „wem nach der Verfassungs- 
Urkunde die Verwaltung des Hospitals Andernach als einer confessionell 
Katholisch-Kirchlichen Wohlthätigkeits-Stiftung gebührt? 

Die Anleitung zur Beantwortung dieser Frage, ist im Artikel 15 
der Verfassungs-Urkunde, vom 31. Januar 1850 enthalten. 

„Die evangelische und die römisch-katholische Kirche sowie jede 
andere Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten 
selbstständig und bleibt im Besitz und Genuss der für ihre Cultus-, 
Unterrichts- und Wohlthätigkcits-Zwecke bestimmten Anstalten, Stif¬ 
tungen und Fonds.*‘ 

Dass das Hospital zu Andernach eine für die Wohlthätigkeits- 
Zwecke der Katholischen Kirche bestimmte Anstalt ist, ergeben schon, 
abgesehen von der Zelt der Gründung desselben, die Eingangs mit- 
getheilten Stiftnngs- und Bestätigungs-Urkunden. 

Die Hospitäler und Kremkenbäuser waren von der Zeit der Grün¬ 
dung der Kirche an kirchliche Anstalten, haben diesen ihren kirchlichen 
Charakter sogar nicht durch die Stürme der Reformation (der grossen 
Kirchenspaltung) und der französischen Revolution verloren und ihn bis 
auf den heutigen Tag behalten. 

Vgl. Binterim Denkwürdigkeiten der christkatholischen Kirche, Bd. 
IV. Thl. in. pag. 32 seq. Asohbach, Kirchenlexikon Hospital IR. p. 336. 

Walter, Kirchenrecht $, 329. Devoti Institutiones jur. can. I. p. 663. 
Richter, Kirchenrecht p. 642. 1. 23. Cod. de S. S. ecl. (1. 2.) 1. 35 
und 46 Cod. de ep. et der. (1. 3.) Conc. Trident, sess. Vll. Cap. 15. 
de Reform, seas. XXII. Cap. 8. de Reform. 

Instr. Pao. Osnabr. von 1648. Art. V. $. 31. 
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Reiehfldep.-Hptsoh. v. 1803 $. 63. Richter Can. et Deor. Cpnc. 
Trid. p. 56. 167. 448. 

Savigny, System II. p. 262—272. KlOber, Staatsrecht des deatschen 
Bandes $. 176. note d. Schalte, kath. Kirohenrecht p. 493, 499, 500, 
504 sep. 

Dr. Loogard I. die Saeoalarisation des Kirchengats p. 25 seq. Aach 
das allgemeine Landrecht erkennt dies an, indem es Th. II. Titel XIX. 
$. 43 verfügt, dass das Vermögen der Hospitäler und Stiftangen die 
Rechte der Kirchcngfiter haben soll. 

Die fransOsische Gesetzgebung hat mindestens in den rheinischen 
Depertementen den Bestand and die Eigenthnmsverhältnisse der Hospitäler 
nicht aufgehoben oder verändert; denn der am 1. Thermidor VI. ver¬ 
kündigte Art. 5 des Gcsetses vom 16. Vendemiairc Y. verfügt, wie 
schon oben erwähnt: „die Civilhospitien werden in dem Genüsse ihrer 
Güter und der Reuten and Zinsen, die ihnen das öffentliche Schatz- 
Amt, oder Private schuldig sind, erhalten.^^ Der Art. 1 und 3 dieses 
Gesetzes sowie die andern obenerwähnten Gesetze enthalten nur Vor¬ 
schriften Uber die Organisation ihrer Verwaltung und des Oberaufsichts*' 
Rechts des Staates über dieselben. 

Das Staatsrecht des deatschen Bandes erkennt das Kirchengat als 
Privatgut and das Vermögen der milden Stiftangen resp. diese selbst 
als Kirchengat an. KlOber 1. c. §. 254, 387, 416. An dem letzten 
Orte sagt KlUber, das Kirchengat ist .Privatgat der Kirche, folglich an 
sich unterworfen weder der Verfügung noch der Verwaltung des Staates; 
wohl aber dessen Oberaufsicht auch in Absicht auf Erhaltung und zweck¬ 
mässige insonderheit stiftungsmässige Verwaltung zum Vortheil der 
Gottes-Verehrung, des Unterrichts und der Wohlthätigkeit. Das preus- 
sische Gouvernement bat den Fortbestand der Hospitäler in gleicher 
Weise, sowie deren Eigenschaft als kirchliche Anstalten anerkannt und 
nur das Oberaufsichtsrecht Ober dieselben für den Staat in Anspruch 
genommen; wie dieses sich aus der Dienstinstrnction für die Kgl. Re¬ 
gierungen vom 23. October 1817, dem Ministerial-Publicandum vom 
9, Juli 1820 und den Gesetzen yom 13. Mai 1833 und 21. Juli 1843, 
der Gemeinde-Ordnung vom 23. Juli 1845 $. 20 und den §$. 4. 45 
und 53 Nr. 3 der Städte-Ordnung vom 15. Mai 1856 auf’s Klarste 
ergibt. Steht es, wie nicht bestritten werden kann, unwiderleglich fest, 
dass das Hospital Andernach nach der ursprünglichen Stiftange- und 
Bestätigungs-Urkunde eine kirchliche Stiftung oder Wohljiätigkeits- 
Anstalt ist; dass die später derselben ausschliesslich von Katholiken 
zugewendeten Schenkungen und Legate, abgesehen davon, dass weil sie 
dem Hospital gemacht auch dessen Vermögen incorporirt wurden, den¬ 
selben Charakter haben; dass durch keinen Act der Gesetzgebung die 
Anstalt aufgehoben oder secularisirt wurde, so lässt es sich nicht bezweifeln, 
viel weniger bestreiten, dass zur Zeit der Verkündigung der Verfassungs- 
Urkunde vom 3f. Januar 1850, die katholische Kirche sich im Besitze 
und Genüsse des fraglichen Hospitals als einer für ihre Wohlthätigkeits- 
Zwecke bestimmten Anstalt oder Stiftung befand; dass sie nach den 
Verheissungen der Verfassungs-Urkunde in diesem Besitze und Genuss 
erhalten werden muss, und berechtigt ist, die Angelegenheiten dieser 
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ihrer Wohlthitigkeits-Aostalt aelbstständig su ordoen anä sa Terwalten/' 
Die hier ansgesprochenen Grondsätse hat auch das CidtosmiDiateriaiii 
in einem analogen Falle durch Rescript vom 3. Juni 1850 aasgesproohen. 
▼. Rönne Staatsreebt I. p. 558 note 2 sagt hierüber: „Aach kirchliche 
Armenstiftangen, welche keine für sich bestehende, mit juristischer Per¬ 
sönlichkeit begabte Anstalten bilden, sondern in einem der (katholischen) 
Kirche überwiesenen Vermögensobjecte bestehen, gehören «um Kirchen- 
▼ermögen and nnterliegen denselben Grandsätxen wie' dieses, wesshalb 
die Regierungen von der im Allgemeinen Landrecht II. 19. §. 37 and 
folgende vorgeschriebenen Oberanfsicht des Staats über die Verwaltang 
derartiger Armenstiftangen abzastehen, and die Verwaltung lediglich dem 
Kirchen-Regiment zu überlassen haben.** 

In diesem Sinne müssen die obigen Bestimmangen der lUi. Städte- 
Ordnung and zwar im Einklänge mit der Verfassungs-Urkande aas¬ 
gelegt werden. Die nach Vorschrift der französischen Gesetze fort¬ 
gesetzte Verwaltung des Hospitals, noch mehr die nach derselben an- 
znlässige Vereinigung mit der Armen-Verwaltung ist daher nach'dem 
Erlass der Verfassung als eine ganz ungerechtfertigte anzasehen, am 
meisten aber wurden die Rechte der katholischen Kirche dadurch ver¬ 
letzt, dass der, zwar nur zum Mitgliede der Armen-Commission er¬ 
nannte evangelische Pfarrer S.sieh in die Verwaltang des Hos¬ 

pitals-Vermögens dem wiederholten, von den Verwaltungsbehörden jedoch 
nicht berücksichtigten Proteste der Mitglieder der Verwaltungs-Com¬ 
mission trotzbietend einmischte und nachdem die Erstem ihre fernere 
Theilnahme an einer solchen Verwaltang verweigerten, die ganze Ver¬ 
waltang mit dem Bürgermeister W.führte. 


Die vorstehende Denkschrift ward Seitens der mehrfach darin ge¬ 
nannten Mitglieder der Hospitals-Commission in einem Immediat-Gesoche 
vom 9. März 1859 Sr. Königlichen Hoheit dem Prinz Regenten von 
Preussen mit der Bitte überreicht, zu befehlen zu geruhen: „dass der 
Charakter des Hospitals als einer katholisch-kirchlichen Wohlthätigkeits- 
Anstalt anerkannt und die Verwaltang desselben der katholischen Kirche, 
oder doch Mindestens einer aus Katholiken bestehenden Commission 
überwiesen werde; dass äussersten Falls die Ermächtung zur Klage 
durch einen zu dem Ende zu bestellenden Vertreter auf Anerkennung 
des katholisch-kirchlichen Charakters nicht ferner versagt werde/^ 

Das auf die Gerechtigkeit des Regenten gesetzte Vertrauen hat 
sich in erfreulicher Weise bewährt, wie sich dies aus der nachstehenden 
Verfügung ider Königlichen Regierung zu Koblenz an den Landrath 
des Kreises ergibt. 

In Folge der nebst Anlagen s. c. r. beifolgenden Immediat-Eingabe 
des Pfarrers Rosenbaum und Genossen zu Andernach vom 9. März 1859, 
über welche Sie unterm 9. Dezember pr. Nr. 5169 berichtet haben, ist 
in Uebereinstimmung mit unserm desfallsigen Berichte von dem Herrn 
Ober-Präsidenten der Rbeinprovinz angeordnet worden, dass für die 
Verwaltang des Hospitals zu Andernach eine besondere Commision nach 
Maassgabe der Vorschriften der Gesetze vom 16. Yendemiaire V., 




lat da« Boapltal eine der kath. Strobe gehdrige Stiftung T 459 

16. Messidor YII., 7. Germinal and 7. Floreal XIII. gebildet werden 
BOU.“ — 

„Wir beauftragen Sie, die Beschwerdeführer unter Rückgabe des 
sur Eingabe gehörigen Hefts Anlagen, jedoch excl. der Denkschrift hier¬ 
nach SU bescheiden, und uns ^hufs der ersten Constituirung dieser 
Hospitals-Commission innerhalb 8 Tagen Yorschlige su machen.'‘ 

Koblens, den 17. September 1860. 

Königliche Regierung. Abth. A. 

A. m. Nr. 3110. 

Wie die Intentioneu de« Königs aber von der Bureaucratie befolgt werden, zeigt ' 

folgender landrathliche Erlass: 

Auf den Bericht vom 1. October t. J. eröffne ich Ihnen, dass ich 
mich im Interesse der Stadt Andernach nicht in der Lage -sehe, die 
für die in Andernach su bildende Hospitals-Commission vorgeschlagenen 
Mitglieder der Königlichen Regierung snr Bestätigung vorsnlegen. 

Abgesehen davon, dass die in der Verfügung der Königlichen Re¬ 
gierung vom 17. September v. J. angesogenen Gesetse bestimmen, dass 
die Hospitals-Commission aus 5 Mitgliedern bestehen und für jedes 
dieser 5 Pertonen vorgesehlagen werden sollen, steht es mit den In- 
teresBen der Stadt Andernach im directen Widerspruche solche Personen 
in dieselbe aufsunebmen, welehe wiederholentlich erklärt hoben, sie 
würden nicht eher ruhen, bis der Charakter des dortigen Hospitals als 
einer geistlichen, also nicht städtischen Anstalt anerkannt worden sei. 
Den Dechanten Dr. Rosenbaum dieserhalb aussnscheiden, wird sieh »war 
aus andern Gründen nicht empfehlen, dagegen sind Michels, Sirberg und 
Esser nicht anfxuffihren, überhaupt nur Leute su animiren (so steht im 
Orginal), welche den Charakter bieten, dass sie einsehen, von welcher 
Bedeutung es für Andernach ist, dem Hospitale den Charakter einer 
städtischen Anstalt su bewahren. Auch dürfte es sich empfehlen einen 
Mann evangelischer Confession beisugeben. 

Hiernach sehe ich Ihren anderweiten Vorschlägen binnen 8 Tagen 
entgegen. 

An Mayen, den 7. Februar 1861. 

den Herrn Bürgermeister Der Landratbs Amtsverwalter: 

Byns gex.: Golts. 

su 

Andernach. 


Nr. 4186. 
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Recbtsqiiellen und Recbtsenfsclteidiinsen. 

A. Für die gesammle katholische Kirche, 

A. Deerctam S. C. Indiel« d. 93. April. 1860 

de usn LitaniaraiD. 

(Atu dem Linzer-DiScejBanblatt. 1860. Stück XX. pag. 178.) 

Mit Besiehnng auf eine in der jüngsten Zeit vielfach verhandelte 
Frage lassen wir hier die neuesten kirchlichen Bestimmungen über den 
Gebrauch der Litaneien folgen: 

„Proposito in sacra Indicis Congregatioue dubio: „Quid censendum 
de libris precnm variarnm, in quibus praeter Litanias Majores et Laore- 
tanas, nt vocant, aliae continentur, vi Decretornm generalinm Apostoli- 
cae Sedis hactenus vetitae ac nihilominns diutnrno jampridem osu in 
plerisqne catholici orbis regionibns receptae?^^ 

Responsum fnit: „Provisnm nnper decreto supremae Congrega- 
tionis S. Officii Feria IV. die 18. Aprilis, cujus haec sunt verba:, „„Li- 
taniae omnes, praeter antiqnissimas et communes, quae in Breviariis, 
Missalibns, Pontificalibus et Ritoalibos oontinentur, et praeter Litanias 
Beatae Mariae Virgiois, quae in Sacra aede Lanretana decantari solent, 
non edantur, sine revisione et approbatione Ordinarii, nec publice in 
Ecclesiis, publicis Oratoriis et Processionibus recitentur absque licentia 
et approbatione sacrorum Rituum Congregationis.^^^^ 

3. Drelnio Concrepatloni« Riiaum d. 90. UTov. 1836. 

de implenda intentione eornm qai missas fandaverant. 

(Aus dem Haiozer kirchl. Amtsbl. 1861. Nr. 3. S. 26. f.) 

Ad Eminentissimum Cardinalem, praefectum sacrorum 
rituum Congregationis 

13. Octobris 1856. 

Emnentissime Domine l N . • . . Eminentiae Vestrae cum summa 
reverentia repracsentat, quod consuetndg invaluit in quibnsdam Ecclesiis, 
nt in festis ritus scmidoplicis paramenta tentum nigra offerantur sacer- 
dotibns sacra celebraturis, ex eo quod Rubricae generaies Missalis per- 
mittunt celebrationem Missarum privatarum pro defunctis quocnnque 
semiduplici. 

Porro sacerdotes illis Ecclesiis addicti vel extranei, qoi promi- 
sernnt missas secundum intentionem dantis eleemosynam, non dubitant 
in diebus praefatis celebrare Missam de Requie, eo quod non cognos- 
cant an intentio sit pro vivis nec ne. Praeterea ex communiter con- 
tingentibus Missae requiruntur pro Defunctis. Quidam longius progre¬ 
dientes asserunt, quod satisfiat obligationi celebrandi pro Vivis utendo 
Missam de Requie. Ad probandam hanc agendi rationem dicunt, quod 
fructus venit tarn vivis quam defunctis ex oblatione divinae Victimae et 
non ex ritu particnlari, quo offertnr; quod pro sua singulari pietate in 
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animas defanctorom aibi placet, quem saepius illas Deo oommendare 
per Misaas de Requie, praesertim oom ille modaa cetebrandi Miaaam 
de Reqaie, nihil detrahendo Viria, pro qaibaa eleemosyna data est, proait 
plarimam defanctia. 

Attamen alii Sacerdotea aeutiunt aliter: cam Eccleaia ioatituerit pro 
refrigerio Defunctoram iliam modam oelebrandi, ita at, in illia Miaaia 
de Reqaie orationea qaaai omnea referantar ad Defanctoa et non ad 
Tivoa videtur non posae adbiberi pro Viria. In hac agendi ratione 
praefatoram adeat quaedam contredictio pietatem fidelinm offendena aimal 
et legem ecclesiaaticam Miaaac. Igitar videtur illicitum cdebrare Mit- 
*as de Requie, ut »atisfiat ohligationi cetebrandi pro Vivü. Ideiroo 
orator infra acriptaa, pro aecaritate aaae conacientiae et aliornm reri- 
tatem circa hoc punctum praxia frequentioria cognoncere cupiena, ad 
Eminentiam Veatram recurrit, nt abaque ullo dubio aciat, quid ait agen- 
dum et poBtulat hnmiliter reaponaionem ad aequentia Dubia: 

1) An liceat sacerdotibua uti paramentia nigria et celebrare Miaaam 
de Reqaie, nt satiafaciant ohligationi, quam auaceperunt celebrandi 
aecundum intentionem dantia eleemoaynam, quando proraua ignorant, 
quaenam ait illiua intentio pro defanctia nee ne? 

2} An liceat aacerdotibus uti paramentia nigria et celebrandi Miaaam 
de Reqaie, at aatiafaciant Obligation!, qaam susceperunt celebrandi 
pro Viria ? 

Responaio aeqaena directa eat ad Oratorem. 

Qaam itaqae oratoria precea a aacra congregatione de propaganda 
fide ad aacr. Ritaam congregationem tranamiaaae faeriat, et ab infra 
acripto aecretario relatae, in ordinariis aacr. Rituam comitiia ad Vati- 
canam hodierna die habitia, Em. et Rm: Patrea aacria Ritibua taendia 
praepoaiti, aingolia matare perpensia, tolerandam minime ease censaerant 
abaaam, de quo in precibaa, in featia nimiram aemiduplicibaa paramenta 
tantam nigra offerendi aacerdotibus celebraturia, eoademqae hac ratione 
impediendi, quominus legere lubitu poaaint Misoaa rel feato reapon- 
dentea rel rotivaa jaxta permiasionem rabricae; propositisqae dabiia 
reacribere rati sunt: 

Ad. 1. Affirmative. 

Ad. 1. Affirmative, dammodo non diverse praescripaerit, qui dedit 
eleemoaynam. 

C. Epiac. Albanen. Card. Patrizi, S. R. C. Praefectus. 


B. Für einzelne Lünder. 

1. Heoklenburg-Strelitz. 

Verbot katboliaeber Taufen. 

(Vgl. Archiv Bd. VI. S. 173.) 

In der tetsten öffentlichen Sitsang der 13. Generalveraammlong der 
kathol. Vareine sn Mdnolien am 11. September 1861 vnrde folgmidea 
8eiveib«i verieaen: 
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;,Neu8trelits, 7. Septbr. 1861- Einem hochgeehrten Vorstände 
des katholisches Vereins erlaabt sich Unterseichneter folgende Thatsaehe 
«nr Kenntniss so bringen. Im Grosshersogtham Meoklenborg-Strelits 
befanden eich die Katholiken bis vor karser Zeit fast gans ohne geist¬ 
liche Pflege. Die Errichtung einer eigenen Mission war nicht su er¬ 
möglichen, weil der Aufenthalt einet katkoUtchen Prieeters in Mecklen¬ 
burg, um .,4ufregang su vermeiden^* von der Landesregierung nicht 
gestattet wurde. Erst in neuerer Zeit wird fQr die religiösen Bedfirf- 
nisse der Katholiken in Mecklenburg Strelits von Wittstock aus, einer 
Stadt in Brandenburg, dadurch gesorgt, dass der dortige Missionspriester 
allmonatlich 10 Tage in Neustrelitz sich aufhält und Gottradienst hält. 
Ausser diesem Gottesdienste und etwaigen Kranken-CommUnionen, sind ihm 
die nothwendigsten Functionen, z. B. die heü. Taufe, untersagt. Als der 
Vorgänger des Unterzeichneten in einem Falle das heil. Taufsacrament 
spendete, forderte die grosaherzogliche Landesregierung die ihm vorher 
angedrohte Strafe von 50 Reichsthalem. So eben wiederholt sieh jetzt 
der Fall. Am 4. Sept. verlangte der Seilermeister Günther ans Neu¬ 
strelitz von dem Unterzeichneten die Spendung der heiligen Taufe an 
sein Kind, und heute, am Tage vor der beabsichtigten Spendung er¬ 
hielt Unterzeichneter von Seiten der grossherzoglichen Landesregierung 
unter Androhung von 50 Reichsthalem Strafe das Verbot die heilige 
Taufe zu spenden; und damit dieser Befehl ja. nicht übertreten werden 
könne, erhielt auch der Seilermeister Günther unter derselben Androhung 
das Verbot, die Taufe vornehmen zu lassen; in Folge dessen will es 
der bedrohte Vater nicht wagen, sein Kind katholisch taufen zu lassen, 
sondern sieht sich, so tchmerziich]es ihm ist, genüthigt, es lutherisch taufen 
SU lassen. — So seufzen die Katholiken hier unter dem grössten Druck, 
während man in katholischen Staaten den Protestanten alle Freiheiten 
gestaltet. Unseichneter aber bringt diesen betrübenden Vorfall den ver¬ 
sammelten Vertretern des katholischen Vereins zur Kenntniss, in der 
Hoffnung, dass eine öffentliche Kundgebung dieser hocbansehnlichen 
Versammlung der katholischen Sache in Mecklenbnrg-Strelits förderlich 
sein könnte. Ehrfurchtsvoll zeichnet sich — Bernhard Jäniteh, Mis- 
sionär.'‘ 

Die beim Festessen am 12. Septbr. für dmi bestraften Missionär 
veranstaltete Sammlung ergab 332 fl., was Dr. Zander, Redacteur des 
Münchener-Vülksboten mit der Bemerkung ankündigte: „dafür könne der 
Missionär der mecklenburgischen Regierung noch für mehrere katholische 
Kinder Taufstrafen zahlen.‘< 

Zur „Aufklärnng^^ über die vorstehende Beschwerde theilt man der 
„N. Pr. Z“ Nr. 224 aus Neustrelitz unter dem 22. September Fol¬ 
gendes als authentische Thatsachen mit: 

„Der Seilermeister Günther ist evangelischer, seine Frau katholischer 
Confession, das betreffende Kind also in gemischter Ehe geboren. Dem 
katholischen Geistlichen war die Taufhandlnng nicht unbediryt unter¬ 
sagt, sondern nur, unter Strafandrohung im Uebertretungsfalle, von einer 
Genehmigung der obersten Landesbehörde abhängig gemacht, wie eine 
solche auch in frühem Fällen stets ohne Bedenken gegeben ist. Bei der 
fast anssdilieBslieh evangelisohen Bevölkerung des Landes achtet eben 
die Behörde darauf, dass zunächst die Rechte der evangeliseheii Kkuhe 
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gevabrt werden, und erst, wenn eine neelsorgerliche Thitigkeit dieser 
ohne Erfolg geblieben ist, die katholische Kirche, die Taufe ertheilt. 
Der Vater des Kindes hat die ihm freistehende Genehmigung für die 
katholische Taufe gar nicht nachgesucht, weil er das Einschreiten der 
Landesregierung freudig anerkannt hat, welches ihn den Zumuthungen 
des katholischen Geistlichen entsog. Das geht aus Aeusserungen des 
Günther herror, welche ndthigenfalls durch Zeugen festgestellt werden 
können, und welche er auch dem dann taufenden evangelischen Geist¬ 
lichen gemacht hat. Da die Taufe katholischerseits gar nicht erfolgte, 
kann natürlich auch nicht von einer Strafvollsiehung die Rede sein. 
Uebel gethan war es, wenn Priester dänisch auf einen frühem, dem 
vorliegenden ähnlichen Falle hin wies, welcher noch mehr geeignet ist, 
dos Verfahren der katholischen Geistlichen su kennsekhnen. Bei der 
Taufe eines Kindes, gleichfalls aus gemischter Ehe geboren, verfuhr die 
Landesregierung im vorigen Jahre eben so wie im obigen Falle. Trots 
diesem obrigkeitlichen Befehle, ohne suvor erwirkte behördliche Geneh¬ 
migung, taufte der damalige katholische Priester das betreffende Kind 
und suchte später dies sein Verhalten schriftlich io so ungebtthrender 
Weise so rechtfertigen, dass es die grösste Verwunderung erregen musste, 
wie sich die katholische Kirche eines auf so niedriger Bildungsstufe 
stehenden Mannes für ihr Amt bedienen könne. Derselbe wurde denn 
auch nach Daswischenkunft seiner kirchlichen Obern sogleich abberufen 
nnd musste der Behörde Abbitte thun. Die übrigen Beschwerden des 
Priesters in dem oben genannten Schrifstücke wegen Bedrückung der 
Katholiken hierselbst serfallen von selbst durch Folgendes: Die hier- 
selbst wohnenden Katholiken bestehen aus höchstens 40 Seelen. Durch 
die allbekannte huldreiche Gesinnung des verewigten Grosshersogs 
wurde ihnen in einem fürstlichen Gebäude ein Local Tür ihre gottes¬ 
dienstlichen Zusammenkünfte eingeräumt, su deren Abhaltung einen be¬ 
nachbarten Priester kommen su lassen, ihnen jederseit gestattet ist. 
Ausserdem sind ihnen mannigfache Beweise landesyäterlicher Hold nnd 
Fürsorge so Theil geworden, so wie sie auch aus landesväterlioher 
Munifioens jährlich eine ansehnliche Summe snr Bestreitung der Deber- 
knnft des Geistlichen erhalten. Ein stehendes Pastorat so errichten, 
liegt ausserhalb des nächsten Bedürfnisses.^^ 

Zur Würdigung dieser „Entgegnong snr Aufklärung^' gibt der ge¬ 
nannte Missions-Pastor seinerseits folgende Aoseinandersetsnng, welche 
von der „N^ Pr. Z.“ Nr. 231 in die Inserate verwiesen wurde: 

Die grosshersogliohe Regierung macht die katholische Taufhandinng 
von einer Dispense abhängig, welche von armen Eltern nicht eingeholt 
werden kann, da die grosshersogliche Landesregierung diese Dispens- 
ertheilung mit hohen Gebühren verknüpft, welche noch die Stolgebühren 
an die städtische protestantische Geistlichkeit im Gefolge haben, so dass 
dieses Verfahren vielfach einer Aufhebung der sngesagten Erlaubniss 
gleichkommt. Dass Günther Zumuthungen des Geistlichen ansgesetst 
gewesen sei, was „nötbigenfalls durch Zeugen festgestellt werden könnte,'^ 
ist eine aller Wahrheit entbehrende, gans grundlose Behauptung. Der 
Priester wurde wider Vermuihen von Günther in seiner Wohnung 
aofgesueht und mit der Bitte angegangen, ihm sein Kind sn taufen, 
und wird hiermit der Entgegnen anfgefordert, die „nötbigenfalls so 
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stellenden Zeogen^^ wirklich xa stellen. Günther war auch keineswegs 
erfreut über da? Einschreiten der Regierung, sondern sehr entrüstet, 
was durch sehr glaubwürdige Zeugen nüthigenfalls bekundet werden 
kann. Mit einer Sache, welche solch unrichtiger Darstellung sn ihrer 
Entschuldigung bedarf, muss es nicht gut stehen. Den Fall ans 
dem vorigen Jahre betreffend, hat die „Entgegnung^' wohlweislich 
unterlassen, ansuführen, dass der xu taufende Knabe einem katho¬ 
lischen Vater angehörte; wonach die Regierung, selbst nach Dar¬ 
stellung der „Entgegegnunggar kein Recht hatte, einxnschreiten, 
da nach mecklenburgischen Landessgesetxe die Erxiehung der Knaben 
in der Religion des Vaters, die der Töchter in der Religion der Matter 
statttfinden soll. Und gleicherweise verhält es sich mit gegenwärtigem 
Falle; das xu taufende Kind des Günther war ein Mädchen, die Matter 
desselben ist katholisch. Wohl sind den Katholiken in Mecklenburg- 
Strelitx nicht nur von dem verewigten Grossherxoge, sondern auch von 
dem gegenwärtig regierenden viele Beweise landesväterlicher Hnid xu 
Theil geworden und "mit dem unterthänigsten und tiefgefühltesten Danke 
aufgenommen worden; dies aber berechtigt die Beamten der Regierung 
nicht, diese Beweise landesväterlicher Gnade den Betheiligten irgendwie 
SU schmälern. Das Verfahren der Landesregierung steht im schärfsten 
Widerspräche mit den Bestimmungen der deutschen Bandesacte, so wie 
auch mit dem Beschlüsse des mecklenburgischen Convocationstages 
vom September 1808, wonach den mecklenburgischen Ständen eröffnet 
wurde, dass den Bekennern der katholischen Kirche vollkommene Reli¬ 
gionsfreiheit xogesichert sei, ferner mit der Erklärung des mecklen¬ 
burgischen Bundestagsgesaudten v. Plessen, welcher es am 10. Märx 
1817 dem luxemburgischen Gesandten gegenüber hervorhob, dass durch 
die Wiener Congressacte, Art. 16, die religiösen und kirchlichen Befug¬ 
nisse der evangelischen und katholischen Kirche im Grundgesetxe gleich¬ 
gestellt seien. Die Annahme der „Entgegnung,^' es sei für „40 Katho¬ 
liken" ein beständiges Pastorat, also eine beständige Seelsorge, kein 
Bedürfniss, bleibe der Beurtheilung jedes christlich fühlenden Menschen 
überlassen. In Anbetracht, dass dieses Vorgehen der mecklenburgischen 
Regierung gegen das katholische Bekenntniss, xu einer Zeit, da alle 
katholischen Staaten sich beeifern, ihren andersgläubigen Staatsbürgern 
volle kirchliche Freiheit xu gewähren, ein Eingriff in da« heiligste Recht 
der Menschheit, die Gewissensfreiheit, ist, nimmt Unterxeichneter Anlass, 
hiermit öffentlich gegen dieses Verfahren der mecklenburgischen Regie¬ 
rung xu protestiren. Wittstock, den 29. Sept. 1861. Bernhard Jenisck, 
Missions-Pastor. 
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2. Oesterreich. 

1. Erlnas des k. k. CaKuSmInssterluius vom 90. Jfnnl 

1860 

die Competeoz bei Streitigkeiten über besondere Kirehenstfihle betreffend. 

(Ans dem Brixner-DiOcesanblatt 1800, VI. Stück, unter Nr. 30 dd. 2. Aug. 1860.) 

Laat Zuschrift der h. k. k. Statthälterei ▼. 17. ▼. M. Z. 17455— 
2549 Geistl. fand das h. b. k. Caltus-Mtnisteriom „auf die aas Anlass 
eines Streites Uber den Anspruch auf einen besonderen Kirchenstuhl an 
dasselbe besUgiich der Competens bei solchen Streitigkeiten gestellte 
Anfrage mit dem Erlasse v. 29. Juni d. J. Z. 9388 sa erwiedem, 
dass die KirchenstUhle sur Kircheneinrichtnng gehören, welche im Sinne 
des Concordates gleich anderen kirchlichen Gegenständen su dem Kirchen- 
▼ermögen sählt, und nach der Lehre der Kirche and deren Diseiplin 
von den durch die Kirchensatsungen dasa berufenen Personen geleitet 
und verwaltet werden soll, daher es keinem Zweifel unterliege^ dass 
hierüber entstandene Streitigkeiten lediglich vor der geistlichen Behörde 
SU verhandeln und aussutragen sind.^^ 

Hievon wird die hochw. Diöcesan-Geisdichhek sum Wissen und 
Benehmen in Kenntniss gesetst. 

Dabei wird aber auch sur Vermeidung von derlei höchst ärger¬ 
lichen Streitigkeiten ffir die Zukunft verfUgt, dass KirchenstUhle nicht 
anders vergeben werden dUrfen, als nur bestimmten Personen (sei es 
auf eine gewisse Zeit oder auf Lebensdauer), Häusern oder Familien 
so ihrem ausschliesslichen Gebrauche und mit der autdrucklichen Be¬ 
dingnit*, das* jede üehertre^ung einet tolchen Rechtet auf eine an¬ 
dere Perton f ein änderet Hau* oder eine andere FamiUe null und 
nichtig tein und für derjenigen Inhaber eine* Kirchenttuhlet, der dietdbe 
tich anmatten teürde, den Verlust teinet Rechte* zur Folge haben 
toll. Am liebsten siebt es das Ordinariat, wenn die KirchenstUhle, wo¬ 
ferne sie nicht freigelassen werden wollen, nur bestimmten Personen 
auf Ein oder mehrere Jahre verliehen werden. Zugleich werden die 
Hochw. Herren Seelsorger angewiesen, die Kirchenstuhl-Ordnung in 
genauer Evidens so halten, und jede Veränderung derselben sogleich 
ansamerken. 


9. Publleatloia de« DecreO. 8. C. RItuum d. iO. Febr. 1860 
de pabl. precib. pro Imperotore lia der Dltteene Ein«. 

(Nachtrag zu Archiv Bd VI. S. 378.) 

Dieselbe findet sich im Lin%er-DiSce*anblatt 1860, Stfick XXXIV. 
8. 275—278, unter dem 31. December 1860 und es wird desu „sur 
Herateilung einer gleichförmigen Einschaltung der Gebete fUr den Kaiser 
in der Allerheiligen-Litanei Folgendes angeordnet: 

1. Nach dem Versikel: „Dass du die Feinde der heiligen Kirche de- 
mttthigen wollest,'' ist einsoschalten: 


*) Der bla hierher gehende Hin.-Erlass ist ebenfalls publioirt im Verordn.-Bl. 
für die Erzd. Salzburg 1860. Nr. 10. S. 104 unter dem 8. Aug. 1860. 

MoV* Artm für tuuh. EH-Oenreebt, VI. Band. 30 
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Dass da ansern Kaiser be8chiit«en wollest, 

R. Wir bitten dich, erhöre ans! 

2. Ebenso ist nach dem Psalme, und «war gleich nach dem Yer- 

sikel für den Papst einsuschalten: 

Y. Lasset uns beten für unsem Kaiser N. 

R. Herr erhalte unsern Kaiser und erhöre ons am Tage, an dem 
wir dich anrufen. 

3. Unmittelbar nach der Oration för den Papst ist folgendes Gebet 

für den Kaiser einsuschalten: 

„Wir bitten dich, allmächtiger Gott, dass dein Diener, nnser Kaiser 
N., welcher durch deine Gnade die Regierung des Reiches Übernommen 
hat, auch in allen Tugenden sunehme, auf dass er mit solchen wohl 
gesiert die Gräuel der Sönden vermeiden, die Feinde fiberwinden und 
SU dir, der du der Weg, die Wahrheit und das Leben bist, reich an 
Gnade gelangen möge." 

Die Hochwfirdige Seelsorgsgeistlichkeit wolle, bevor die Aller¬ 
heiligen-Litanei das erste Mal in der angegebenen Weise abgebetet wird, 
das christliche Volk Ober diese Anordnung des heil. Stahles belehren, und 
sogleich die Gelegenheit benfitsen, um dasselbe, unter Hinweisung auf 
das glänscnde Zeugnias des genannten heil. Stahles für unsern er¬ 
habenen Kaiser, in der treuen Liebe su Allerhöchstdemselben su be¬ 
festigen. 

Zur Erläuterung des Begriffes Paroehialis^ in dem 

Deerete der S. C. R. vom 10. Febr. 1860 bringt das Linzer Dioeesm- 
hlatt 1861, Stfick XXI. Seite 132 folgende bischöfliche Verordnung: 

In dem Deerete der 8. Congr. Rituum vom 10. Febr. 1860, wel¬ 
ches ich der Hoohwfirdigen Diöcesangeistlichkeit unter dem 31. Desbr. 
V. Js. sur Darnachachtung bekannt gegeben habe, ist die Weisung ent¬ 
halten: „In siogulis per annum Missis vel solemnibus, vel Paroohiali- 
bus, diebus tarnen, quibus per Rubricas licebit, sequens addetur pro Im- 
peratore Collecta." 

Da der Begriff: Missa parochialis — einer verschiedenen Auffas¬ 
sung begegnet, so erkläre ich hiemit, dass mit dem Ausdrucke: „Missa 
parochialis" nicht bloss die Pfarrmesse an Sonn- und Feiertagen, son¬ 
dern auch jene tägliche Woebenmesse beseichnet werde, welche, wenn 
mehrere Priester an einer Kirche angestellt sind, als die vorsugsweise 
für die Gemeinde bestimmte Messe gilt, wenn hingegen nur ein Priester 
angestellt ist, eben von diesem gelesen wird. 

Seine Eminens der Hochwflrdigste Herr Cardlnal-Hetropolit in 
Wien, an den ich mich wegen dieser Angelegenheit wendete, hat die 
vorstehende Erklärung gntgeheissen. 

Hiernach ist allenthalben in der Diöcese vorsugehen, und die frü¬ 
heren Verordnungen des Ordinariates in Betreff der Einlegung der Col- 
lecte pro Imperatore werden nunmehr ausser Kraft gesetst. 
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3. Prenssen. 

1* Clrealarerla«« de* K. Freu««. Mlnlater« f Ar die land- 
wlrtlaeelaRf titelten Anselesenlaeiten vom 9 t. Angumt 1860 

betreffend die Regulirang der PatronatsTerhältnisse bei Parzellimngen. 

(Prenss. Staats-Anzeiger vom 4. Septbr. 1800 Nr. 208.) 

Es ist sa meiner Kenntniss gelangt, dass Zweifel darüber ob¬ 
walten, ob bei der Zerstückelung patronatsbereohtigter Güter die Patro- 
nataverhältnisse nach den Vorschriften des Gesetses vom (3. Jannar 
1845 0 reguliren sind oder nicht? In Folge dessen eröffne ich der 
Königlichen Regierung, dass das Patronat ein Institut des öffentlichen 
Rechtes ist, dass also die Patronatspflichten in der Regel die Natur 
öffentlicher Lasten haben und dass mithin die Bestimmung des §. 7, 
Nr. 1 jenes Gesetzes darauf Anwendnng findet. 

Da die anderweite Ordnung der durch eine Dismembration be¬ 
rührten Patronats Verhältnisse einerseits mit besonderen Schwierigkeiten 
verbanden und andererseits von grosser Wichtigkeit für die Erhaltung 
der Kirchen, Pfarren und Schalen ist, so empfehle ich der Königlichen 
Regierung, der zweckmässigen Regulirung dieser Angelegenheiten eine 
vorzugsweise Aufmerksamkeit vorkommenden Falles zuzuwenden. 

Oesshalb ist zunächst dafür zu sorgen, dass den unmittelbaren 
Vertretern der Kirchen, Pfarren und Schulen durch ihre rechtzeitige 
Zuziehung zu dem Regulirungsverfahren in Gemässheit des $, 9.1. c. 
hinlängliche Gelegenheit geboten wird, mit den Trennstüoksbesitzern 
Vereinbarungen über die ihnen geeignet erscheinende Art der neuen 
Ordnung der Patronatsverhältnisse zu treffen, oder im Mangel einer 
Vereinigung ihre bezügiichen Anträge so stellen. 

Wenn ein Vergleich zu Stande kommt, so ist zu demselben die 
Genehmigung der geistlichen Oberen einsuholen und sobald die letztere 
ertbeiit worden ist, wird die Königliche Regierang ohne Weiteres an¬ 
nehmen dürfen, dass das Abkommen der Verfassung nicht entgegen und 
dass dadurch die nachhaltige Entrichtung der Patronatslasten gesichert 
ist. Ein solches Abkommen wird nach %. 18 1. o. ohne femoren An¬ 
stand bestätigt werden können. 


*) Gesetz, betreffend die Zertheilnng von Gandstücken and die Gründang neaer 
Ansiedelnngen, v. 3. Jannar 184S (G.-S. 1846. Nr. 2535. S. 26, bei Vogt, Kiroben- 
ond Eherecht in den Preuss. Staaten, Bd. n. S. 278). 

*) Hiernach darf die Abschreibung der Trennstücke im Hypothekenbnche, so¬ 
wie deren Uebertragung auf ein anderes Folinm and die Berichtigung des Besitz¬ 
titels für die Trennstückserwerber in allen Fällen erst dann geschehen, wenn zu¬ 
vor die auf dem dismerobrirten Grundstücke haftenden, oder in Rücksicht auf 
dessen Besitz za entrichtenden Abgaben and Leistungen, weiche die Natur öffent¬ 
licher Lasten haben, einschliesslich der aus dem Gemeinde-, Kirchen-, Pfarr oder 
Schnlverbande entspringenden, oder sonstigen Corporations- and Societätslasten 
definitiv oder interimistisch vertheiit sind. 

*) Bei der Regulirung müssen ausser den Contrahententen auch die sonst Be¬ 
theiligten (namentlich die Kirche, Pfarre, Schale, Gemeinde) mit ihren Erklfirongen 
gehört werden. 
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Hat eine Vereinigiug der Betheiligten nicht slaftgefanden, so ist 
anch dann eine Erklämng der geistlichen Oberen Ober den Entwurf xum 
Regulirangsplane vor dessen Festsetsung su erbitten, damit die KOnig- 
liehe Regierung in den Stand gesetst wird, bei ihrer Rntseheidung die 
sich widersprechenden Anträge der Interessenten ausreichend sn be- 
nrtheilen. 

Da ein grosser Theil der Patronatslasten sich auf Dienste oder 
andere in Handlungen bestehende Leistungen surOckffihren lässt, so muss 
insoweit die Vorschrift der §§. 13 und 14 des Gesetses vom 3. Januar 
1845 beobachtet werden. Insbesondere aber kömmt es darauf an, 
dass unter allen Umständen die nachhaltige Erfüllung der Patronats¬ 
lasten gesichert, dass damit eine möglichst einfache Art der Erhebung 
derselben in Verbindung gebracht und dass die nöthige Vorkehrung 
gegen die Ueberbfirdung einsclner TVennstOcke im Vergleiche mit an¬ 
deren getroffen wird. 

Es versteht sich übrigens von selbst, dass die bei der Regnlirung 
entstehenden und durch eine Vereinbarung der Betheiligten nicht su 
beseitigenden Streitigkeiten Über die Existens, den Umfang und die Art 
der Patronatsrechte und Lasten sufolge S§* 577, 709 und 710 Tit. 11. 
Thl. II. A. L.-R., sowie §. 20 des Gesetses vom 3. Januar 1845 der 
richterlichen Entscheidung vorsnbehalten sind, und dass in dieser Be- 
siehnng nur in dringenden Fällen ein Interimistikum durch den Reguli¬ 
rangsplan festgesetst werden darf. Berlin, den 21. August 1860. 

Der Minister für die landwirthschaftlichen Angelegenheiten. 

Graf von Pückler. 


0 S* 13 a. a. 0. bestimmt: „Sollte bei einer Verthellong von Hand- oder 
Spanndiensten oder anderen in Handlungen bestehenden Leistungen nach dem im 
$. 12 bestimmten Verhältnisse des Ertragswerths oder Fiächenraums die nach¬ 
haltige Erfüllung dieser VerpSichtnngen nicht genügend gesichert sein, so müssen 
die Besitzer der einzelnen Theile des Grundstücks — vorbehaltlich der unter Ihnen 
zn treffenden Ausgleichung — Jeder andern als nothwendlg sich ergebenden Ver- 
tbellungsart sich unterwerfen. In solchen Fällen kann die ganze Verpflichtung 
selbst einem Thellstücke ausschliesslich auferlegt werden. Dies muss geschehen, 
wenn die Dienste oder Leistungen ihrer Natur nach untbeilbar sind.** 

S. 14: „Kann die nachhaltige Erfüllung der Verpfliebtnng zu Diensten oder 
anderen Leistungen ($• 18) weder durch eine Vertheiinng auf die einxelnen 
Trennstficke, noch dadurch gesichert werden, dass die Verpflichtung einem der 
Thellstücke ausschliesslich auferlegt wird, so muss die Verpfliehtnng in Dienste 
oder Leistungen anderer Art, oder in eine Geldabgabe verwandelt und deren Ver- 
thellung nach der Vorschrift des $. 12 bewirkt werden.** 

„Was nach diesen Bestimmungen von den Besitzern der einzelnen Tbeilstficke 
geleistet werden muss, ist zur Beschaffung der wegfallenden Dienste oder Lei¬ 
stungen zn verwenden. Sind die Dienste oder Leistungen nur dann zn beschaffen, 
wenn sie von den übrigen gemeinsam Verpflichteten übernommen werden, so 
können diese hierzu gegen Deberweisung des von den Besitzern der Thellstücke 
zn leistenden Ersatzes angehalten werden.** 
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2. ninlaterlfilreaeript wom iS. SToTember 18SO 

die •taatsbürgerllchen Rechte der Joden betreffend. 

Am 1. Mira v. J. batten aich 226 jädüehe Sjfnagogen-Gemeinden 
an das Staatsministeriam mit der Bitte om Abhilfe Tersohiedener Be- 
soh werden gewandt Der anterm 13» November daranf ergangene Be- 
tckeid der Ressort-Minister lautet wie folgt: 

Dem Vorstand... wird hierdorch Folgendes eröffnet: Die Be> 
schwerden Ober Aosschliessnng der Jaden von AasObang der stindisehen 
Rechte und der Verwaltung des Ortsschul-Amtes haben durch die Cir- 
eularerlasse des Ministers des Innern vom 16. Febrar v. J. und 3. Fe¬ 
bruar d. J. ihre Erledigung erhalten. In Betreff der beantragten Zu¬ 
lassung der Juden su den öffentlichen Aemtern Oberhaupt, insbesondere 
so den richterlichen, administrativen und Lehr-Aemtern, so wie su denen 
im Baufach, gebt die Staatsregierang von dem Grundsatse aus, dass die 
Zugänglichkeit öffentlicher Aemtcr fOr jOdische Staatsangehörige nicht 
meW nach den durch die Verfassungs-Urkunde aufgehobenen Bestim¬ 
mungen im $. 2 des Gesetses vom 23. Juli 1847, sondern nur noch 
nach der Yerfassungs-Urkunde selbst, namentlich nach den Artikeln 4, 
12, 14 derselben su beurtbeilen ist. Zu welcher einseinen den Juden 
bisher noch verschlossen gewesenen Categorie von Aemtern sie in Ge- 
mässheit dieses Grundsatses kOnftig susulassen, wird, je nach Anlass 
und BedOrfniss, näher erwogen werden. Der Circnlarerlass der Mini¬ 
sterien fOr Handel und die landwirthschaftlichen Angelegenheiten vom 
6. Ottober 1852, betreffend die bei der Zulassung sum Feldmesser- 
Examen jüdischen Eleven so machende Bedingung, ist ausser Kraft 
gesetst worden. Der Antrag auf Herstellung des civilrechtlichen Effects 
der jUdisch-synagogalen Trauung ist sur Berücksichtigung nicht geeignet, 
da die besOglichen Vorschriften des Gesetses vom 23. Juli 1847, welche 
nur der vor dem Richter erfolgenden Eheschliesnng jüdischer Brautpaare 
den bürgerlichen Rechts-Effect beilegen, als der Verfassung nicht wider¬ 
sprechend, in fortdauernder Gültigkeit stehen und su ihrer Abänderung 
um so weniger geschritten werden kann, als sich ihre Zweckdienlichkeit 
und Unentbehrlichkeit bewährt hat. Was die gewünschte Berücksichti¬ 
gung einseiner jüdischer Feiertage bei Strafgefangenen jüdischen Glau- 
iMns und Uebertrogung der Seelsorge über letstere an jüdische Religions¬ 
lehrer betrifft, so ist kein Bedenken gefunden worden, der wegen der 
Osterfesttage bereits bestehenden reglementarischen Bestimmung eine 
weitere Ausdehnung auf das jOdische Neujahrs- und Versöhuungsfest 
vom 25* Juli v. J. su geben. Noch weniger waltet ein Anstand ob, 
SU gestatten, dass die jüdischen Strafgefangenen überall, wo sich Gelegen¬ 
heit findet, unter die Obhut eines jüdischen Religionslehrers gestellt und 
dem Letstern die Leitung der gemeinschaftlichen AndachtsObungen der 
jüdischen Sträflinge, nach Umständen auch seelsorgerische Besprechungen 
mit denselben freigelassen werden. Auch in dieser Besiehung sind die 
erforderlichen Einleitungen getroffen worden. Uebrigens wird bemerkt, 
dass schon bisher da, wo ein jüdischer Religionslehrer sich am Orte 
befand und sich sur Uebernahme der Seelsorge Ober die jüdischen Sträf- 
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linge bereit erklärte, die Erlaobnies hierso bereitwillig ertheilt .worden 
ist. Dagegen ist der Antrag auf Befreiung der jfldischen Rabbiner und 
Cantoren von Cummnnal-Abgaben «ur Gewährung nicht geeignet. Oie 
Begünstigungen, deren Ausdehnung aof die jfldischen Cultus-Beamten 
gefordert wird, sind durch specielle gesetsliche Bestimmungen nur den 
Staatsbeamten, besiehentlich den Geistlichen, Lehrern und Kirchen¬ 
dienern der Landeskirchen bewilligt. Zu diesen Kategorieen gehören 
die jüdischen Cultusbeamten nicht; sie haben daher keinen gesetelichen 
Anspruch auf gleiche Vorrechte, und es kann ein solcher namentlich 
auch aus dem Art. 12 der Yerfassongsurkunde nicht hergeleitet werden, 
da es sich hierbei nicht am allgemeine bürgerliche Rechte handelt. In 
Besag auf die Reform der jüdischen Eidesleistung ist die Staats-Regie¬ 
rung mit Erwägungen über die legislative Regulirung des Gegenstandes 
beschäftigt. Wenn ferner der Antrag gestellt wird, den die christliche 
Ersiehnng unehelicher, mit christlichen Vätern erseagter Kinder jüdischer 
Mütter anordnenden S. 643, Tit. 2, Thl. U. des Allgemeinen Landrechts 
anfsnheben, so hat sich swar hierfür ein dringendes praktisches Be- 
dflrfniss noch nicht heraasgestellt, da nor in sehr vereinselten Fällen 
die Anwendung der gedachten Vorschrift sa Beschwerden geführt hat. 
Indessen wird die gewünschte Abänderung bei geeigneter Veranlassang 
in nähere Erwägung gesogen werden. Was den Antrag aof Ausbildung 
jüdischer Lehrer in den staatlichen Seminarien betrifft, so wird be¬ 
merkt, dass schon jetst, nach den bestehenden Bestimmungen, jüdische 
Schulamts-Aspiranten als Hospitanten su dem Dnterricht der Schullehrer- 
Seminarien, und, wenn sie den vorgeschriebenen Cursus absolviren, auch 
SU den Abiturienten-Prüfungen der Seminarien sagelassen werden können. 
Uebrigens steht die Errichtung besonderer jüdischer Seminarien den 
Juden frei, und wird die thunliche Förderung solcher Anstalten von 
Staatswegen nach wie vor nicht versagt werden. Dem Anträge endlich auf 
weitere legislative Ausführung des $. 62 des Gesetses vom 23. Juli 
1847, betreffend die Religions-Einrichtungen in Synagogen-Gemeinden 
mittels Regelung einer Zwangs-Theilnahme an diesen Einrichtungen, 
kann ebenfalls nicht stattgegeben werden, da ein gesetslicher Act der 
beantragten Art einen nach Art. 15 der Verfassungs-Urkunde unsulässigen 
Eingriff des Staates in die Innern Angelegenheiten der jüdischen Religions- 
Gesellschaften in sich schliessen würde .... Berlin, 13. Novbr. 1860. 
Der Justisminister (ges.) Simont; der Minister der geistl. Doterrichts- 
und Medicinal-Angelegenheiten (gex.) von Bethmarm-Hoüweg^ der 
Minister des Innern (ges.) Graf von Sektoerin. 
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4. Württemberg. 

Nachträge sa den aof die Convention vom 8. April 1857 
besüglichen ActenstOcben. 

(Vgl. Archiv Bd. VI. pag. 398.) 

i. IJelierefiikanft xwlaeheii der K.. Resleruns und dem 
Blaelaof von Rottenbars in Betreff der Reseluns der 
ITerhftltnlme de« Staate zur katboliseben Klrebe. 

(Vgl. Arclüv Bd. VI. pag. 406.) 

I. Pfrändebesetsang. 

1) Hinsichtlich des Anspruchs des Bischofs auf die Verleihung 
von Kirchenpfrttnden ist die K. Regierung geneigt, sich mit demselben 
SU verständigen. 

Es wird su diesem Behuf bei den einselnen Pfründen Nachfor¬ 
schung über die Rechtstitel gehalten und das Ergebniss sur Grundlage 
weiterer Verhandlungen gemacht werden. 

2) Diejenigen Pfründen, welche in Folge der einsuleitenden Ver¬ 
ständigung der bischüflichen Collatur anheimfallen, wird der Bischof 
frei verleihen und hievon gleichseitig mit der Oecretertheilang der K. 
Regierung sur Bekanntmachung in dem Regierungsorgan Anseige machen. 

Falls innerhalb einer Frist von drei Wochen Seitens der K. Re¬ 
gierung gegen den betreffenden Geistlichen in bürgerlicher oder politischer 
Besiehung ein Anstand erhoben wird, wird der Bischof die Investitur 
nicht eher vornehmen lassen, als bis der erhobene Anstand von der K. 
Regierung als beseitigt erkannt ist. 

3) Bei denjenigen Pfründen, welche dem K. Patronate verbleiben, 
wird Mne Majestät der König ernennen und der Bischof auf geschehene 
Präsentation nach canonischer Vorschrift instituiren. 

n. Prüfungen. 

1) Für die Anfoabme ln das Priesterseminar. 

Das Recht des Bischofs, die Kandidaten der Theologie für die 
Aufnahme in das Priesterseminar einer von ihm einsurichtenden und su 
leitendenden Prüfung so unterstellen, falls derselbe hiesn die bestehende 
academische Schlnssprüfung nicht mehr benütsen wollte, wird anerkannt. 

Die Zulassung au dieser Prüfung wird der Bischof unter Anderem 
davon abhängig machen, dass die Kandidaten von dem in der Diücese 
bestehenden theologisch-wissenschaftlichen Lehrkörper — der katholisch¬ 
theologischen Faeuität in Tübingen — Zeugnisse über die mit Erfolg 
erstandene akademische Schlussprüfoug und ober ihre sittliche Tüchtig¬ 
keit beibringen; auch dass sie in bürgerlicher und politischer Besiehung 
dur Regierung nicht su Ausstellungen Anlass geben. 

2) Für definltlTe Anstellung. 

Ebenso wird das Recht des Bischöfe, die Geistlichen, nachdem sie 
aushilfsweise im Seelsorgedienst verwendet worden, für definitive Ceber- 
tragong von Kirchenämtem selbstständig so prüfen, anerkannt. Seiner 
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Majestät dem König ist es, am die Höchstdemselben sasteheaden patro- 
natischen Ernennaogsrechte sar Wohlfahrt der Kirche aasilben su kön¬ 
nen, Vorbehalten, dieser Prüfang einen Comraiasfir anwohnen sa lassen. 

UI. Diseiplinargeriohtsbarkeit Ober die Geistlichen. 

Der Bischof wird die kirchliche Gerichtsbarkeit über die Kleriker 
besOglich ihrer priesterlichem Aafföhrang und Verwaltang ihrer kirch¬ 
lichen Aemter unter Vorbehalt des cauonischen Recurses ausQben. und 
stellt SU diesem Behuf ein kirchliches Gericht au seinem Sits auf. 

Die näheren Bestimmungen Uber die Art und Weise der Ausübung 
dieser Gerichtsbarkeit werden im weiteren Benehmen mit der K. Regie¬ 
rung geregelt und sind hiebei die Bestimmungen der K. ßaierischen 
Regierungsentscbliessung vom 30. Märs 1852, Ziffer 4—7 snm Anhalt 
SU nehmen. 

IV. Geistliche Bildungsanstalten. 

Die Bildungsanstalten (Convicte) für katholische Geistliche in Ehin¬ 
gen, Rottweil und Tübingen stehen besüglich der Hausordnung unter 
der Leitung und Aufsicht des Bischofs. Insofern die Zöglinge dieser 
Institute den Unterricht an selbstständigen staatlichen Studienanstalten 
erhalten, stehen sie, gleich den andern Schülern, unter den für diese 
Stadienanstalten geltenden Gesetsen und dem für dieselben vorgesclirie- 
henen Lehrplan. Ueber letzteren wird jedoch das Gutachten des Bi¬ 
schofs eingeholt, so wie ihm stets unbenommen bleibt, über Leitung 
und Fortgang der Stadien an diesen Anstalten seine besonderen Wünsche 
und Bemerkungen geltend su machen. 

Zu diesem Bebufe hat derselbe die Befugniss, Visitationen vorsunehmen 
und SU den Prüfungen einen Commissär abausenden; auch kann ersieh 
Jahres- und Semestralberichte erstatten lassen. 

Auf die Stellen der Vorstände und Repetenten der Convicte wird 
der Bischof nur solche Personen ernennen, über welche er sich zuvor 
versichert bat, dass sie Seiner Majestät dem König in bürgerlicher und 
politischer Besiehung genehm sind. 

Die K. Regierung wird dafür Sorge tragen, dass an den Gymnasien, 
mit welchen die niederen Convicte verbanden sind, nach und nach nur 
geistliche Professoren angestelit werden. 

Will der Bischof noch ausser den obigen geistlichen Bildungsan¬ 
stalten eigene Seminaria puerorum errichten, so steht ihm dieses frei. 
Die Regierung übt in diesem Falle nur das Inspectionsrecht. 

V. Tischtitel. 

Der Bischof weiht auf die bestehenden kirchlichen Titel hin. 

VI. Religionsunterricht. 

Die Leitung und Ueberwachung des katholischen Religionsunter¬ 
richts an den öffentlichen Schalen jeder Art kommt dem Bischof su. 

VII. Verhältniss zu den Lehrern der katholisch-theolo¬ 
gischen Facultät der Universität. 

1} Die Anstellung eines katholisch-theologischen Lehrers an der 
Hochschule geschieht nur mit ausdrücklicher Zustimmung des Bischofs. 
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2) Der Bischof fiberseagt sich mittelst Abnahme des kirehlfchen 
Glaobensbekenntnisses von dem Willen eines Berufenen, die nngefälschte 
Kirchenlehre vorsotragen, und ertheilt auf Grund dieser Ueberseugung 
die kirchliche Vollmacht sum Lehrvortrag der theologischen Wissen¬ 
schaft. 

3} So weit es die Reinerhaltnng der kirchlichen Lehre und Dis- 
ciplin erfordert, führt der Bischof Aufsicht über die Facultät, mit wel¬ 
cher er überhaupt in ungehemmtem Verkehre steht. 

4) Der Bischof ist befugt, gegen etwaige Verstösse der theologi¬ 
schen Lehrer wider die Reinheit der kirchlichen Lehre und Disciplin 
einxuschreiten und im benüthigten Falle die kirchliche LehrTollmacht 
xurückxusiehen, bexiehungsweise den Aspiranten des geistlichen Standes 
den Besuch der Vorlesungen eines Lehrers, welcher so gegründeten 
Klagen Anlass geben sollte, su untersagen. 

5) Die Vorlesebücher und Vorlesecataloge werden dem Bischof sor 
PrQfüng und Genehmigung mitgetheilt. 

VIII. Placetum regium. 

Kirchliche Anordnungen über Gegenstände, welche gans in dem 
eigenthiimlichen Wirkungskreise der Kirche liegen, bedürfen keines 
Placet, sind jedoch gleichseitig mit der Verüffentlichung der K. Regie¬ 
rung mitsotheilen. 

Bei allen, bürgerliche und politische Verhältnisse berührenden An¬ 
ordnungen wird der Bischof vorher mit der K. Regierung jedesmal be¬ 
sondere Verhandlung pflegen und nicht anders als im gemeinschaftlichen 
Einverständnisse mit ihr vorschreiten. Auch wird der Bischof nicht 
verabsäumen, in’seinen Erlassen jenes stattgehabten Einverständnisses 
stets ausdrücklich xo erwähnen. 

IX. Kirchliche Anordnungen hinsichtlich des Cnltus. 

Anordnungen, welche hinsichtlich der Feier des Cultos, sowie xor 
Erweckung, Entwicklung und Kräftigung des kirchlichen Lebens über¬ 
haupt erlassen werden sollen, trifft der Bischof selbstständig. 

X. Klösterliche Vereine. 

Wenn der Bischof klösterliche Institute grUnden will, so hat er die 
nöthigen Ausweise der K. Regierung vorxnlegen, dass ein solches In¬ 
stitut keine der staatlichen und bürgerlichen Ordnung nachtheiligen 
Zwecke verfolgt, und wird derselbe nur nach erxieltem Einverständ- 
niss mit der K. Regierung mit der Errichtung eines solchen Instituts 
Vorfahren. 


XI. Kirchliche Censoren. 

Dem Bischof steht es xo, gegen Laien, welche Sich Uebertretungen 
kirchlicher Satxungen schuldig machen, kircMiche Censoren, jedoch ohne 
Verhängung bürgerlicher Folgen, anxuwenden. 
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XU Verkehr mit dem heiligen Stahl. 

Der Verkehr mit dem heiligen Stahl in kirchlichen Angelegenheiten 
ist fQr Bischof, Cleras and Laien frei. 

XIIL Besetsang des bischöflichen Stahls and der 

Canonicate. 

In Betreflf der Besetsang des bischöflichen Stahls, der Canonicate 
and üompräbendcn bleibt es bei dem mit dem heiligen Stahl verein¬ 
barten Verfahren. 

XIV. Besteilang von Generalvikar, aasserordentlichen 
Mitgliedern des Ordinariats and Landdecanen. 

Zorn Generahikar und su austerordentlichen Mitgliedern de« Or¬ 
dinariat» vrird der Bischof nur solche Personen ernennen, über welche 
er sich suvor versichert hat, dass sie in bürgerlicher oder politischer 
Hinsicht nicht beanstandet sind. 

ln Betreff der Bestätigang der Decane, welche von der Geistlich¬ 
keit jedes Landcapitels gewählt werden, wird, so lange dieselben aach 
staatliche Verrichtungen aassufiben haben, der Bischof mit der Staats¬ 
behörde sich ins Einvernehmen setsen. Sollte eine Verständigung nicht 
ersielt werden, so werden die staatlichen Verrichtungen des Decans 
von der K. Regierung einem andern Geistlichen des Capitels übertragen. 

XV. Abänderung verschiedener Staatsgesetse. 

Soweit nach dem Inhalt der gegenwärtigen Uebereinkonft eine Re¬ 
vision der besfiglichen Staatsgesetse nothwendig ist, wird die K. Re¬ 
gierung sa diesem Behaf von ihrer Initiative Gebrauch machen. 

Dem Wunsch auf Abänderung weiterer gesetslicher Bestimmungen 
wird die K. Regierung nach Thanlichkeit entgegenkommen. 

XVI. Bisthams-Dotation. 

Die K. Regierung wird sich der Erfttllang der von ihr stets an¬ 
erkannten Verbindlichkeit sar realen Dotation des Bisthams nach Za- 
lassung der Staatsfinanslage nicht entsiehcn. 

XVn. Verwaltung des Vermögens der katbol. Kirchen- 
pfrttnden and des Intercalarfonds. 

Die oberste Verwaltung des Vermögens der katholischen Kirchen- 
pfrflnden and des daraus gebildeten Intercalarfonds gebührt dem Bischof. 
Besflglich der Inswerksetsung und Errichtang dieser Verwaltung, 
wenn die Debertragung an den Bischof möglich geworden sein wird, 
werden die nothwendigen Veranstaltangen im gemeinsamen Benehmen 
getroffen werden. 

XVIII. Einflass naf das Volksschalwesen. 

Bis SU einer Abänderung der betreffenden Schalorganisation soll es 
dem Bischof anverwehrt bleiben, sur Sicherstellung der Schalen vor 
ankirchlichen und sittenverderblichen Einflüssen die gesetslichen and 
erlaubten Mittel su ergreifen. 
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XIX. Verkehr des bisohöfliohen Ordinariats mit den 

Staatsbehörden. 

Der Verkehr des bischöflichen Ordinariats mit allen Staatsstellen 
wird ohne die seitherige Vermittlung der Staatsbehörde stattfinden. 

XX. Verordnungen vom 30. Januar 1830 und 17. Mär« 1853. 

Alle Bestimmungen der Verordnung vom 30. Januar 1830 und 
17. Mär« 1853. welche mit der vorstehenden Vereinbaruug im Wider- 
Spruch stehen, sind abrogirt; der übrige Inhalt wird einer Revision 
unterworfen. 

Zu Festhaltung vorstehender Uebereinkungt verpflichten sich 
Stuttgart und Rottenburg d. 12. und 16. Januar 1854. 

Namens der K. Regierung ver¬ 
möge höchster Entschliessung Der Bischof von 

Seiner hSniglichen Majettät vom Rottenborg 

12. Januar 1854 Jot. t. Lipp. 

der Alinister des Kirchen- und 
Schulwesens: 

Wächier-Spittler. 

9. Beilagen zur fiTonweiitlan. 

(Archiv Bd. n. S. 236 ff.) 

(AbgedmCkt aus dem Anhänge xnm Berichte der staatsrechtl. Commission iiher die 
Convention S.S9-104. Vgl. Archiv Bd. VI. S. 400.) 

Beilage I. 

Palast Santa Croee, 8. April 1857. 

Der nnterseichnete Cardinal, Bevollmächtigter Seiner Heiligkeit, hat 
nicht gesögert, den ihm von Sr. Excellen« dem Herrn Baron von Ow, 
bevollmächtigten Minister Seiner Majestät des Königs von Wärtem- 
berg, dahin kund gegebenen Wunsch der Erwägung des heil. Vaters su 
nnterbreiten, von Seite des heil. Stuhls eine genauere Bestimmung einiger 
Punkte zu erlangen, welche im Laufe der über die Angelegenheiten der 
katholischen Kirche im Lande Seiner königlichen Majestät stattgehabten 
Unterhandlungen festgesetst worden sind, um nämlich so viel möglich 
Vorsorge zu treffen, dass in der nachfolgenden Ausführung der verein¬ 
barten Artikel jede Gefahr von Divergenzen und Disharmonien zwischen 
der geistlichen and weltlichen Gewalt im erwähnten Königreiche be¬ 
seitigt werde. 

In Erwägung des Zweckes, welchen der genannte Herr Baron mit 
dem im Namen seiner Regierung gestellten Wunsche im Auge hat und 
gerne bereit, zu gleicher Zeit aus Anlass der getroffenen Uebereinkunft 
der K. Regierung einen Beweis von besonderer Deferenz zu geben, bat 
Seine Heiligkeit den Unterzeichneten gnädigst bevollmächtigt, vermittelst 
gegenwärtiger Note zu erklären, dass In eine Specialinstruction an den 
hochw. Bischof von Rottenborg in Form eines päpstlichen Breve’s einige 
nähere Erläuterungen im Sinne der vorausgegangenen Verständigung 
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svisefaen den beiden BoTollmäehtigten der eontrahlrenden Theile werden 
•afgenommen werden» welche gegenseitig die gleiche Geltang haben 
sollen, wie die Artikel der Uebereinkanft selbst. 

Diese Erläatemngen sind in der Beilage niedergelegt and swar 
sam Zwecke der Genoaigkeit in demselben lateinischen Texte» welcher 
im Entwerfe gemeinsam festgestellt wurde, mit Beseichnang der Con- . 
ventionsartikel, auf welche sich dieselben je bexiehen. 

Indem der Unterzeichnete Sr. Excellens dem Herrn Baron von Ow 
diese Mittheilung fibermacht, ist er sogleich %a der Erklärnng ermäch¬ 
tigt, dass die K. Regierung sowohl von oben beseichneter Instrnction 
als auch von gegenwärtiger (Note), sowie von der weiteren gleich¬ 
seitigen Note über die Vorlage der Pfrlindenaasscbeidong in der Difieese 
Rottenbdrg jenen Gebrauch su machen berechtigt ist, der ihr durch die 
Umstände geboten erscheint; wobei der heil. Stuhl der gewissen Ueber- 
seugung ist, dass man dabei jene discreten Rficksichten einhalten wird, 
welche die Natur der eben erwähnten Actenstttcke und deren delicater 
Inhalt erheischen. 

Mit Vergnügen ergreift der Unterseichnete diese Gelegenheit; dem 
Herrn Baron von Ow die Gefühle seiner ausgeseichneten Hochaditang 
aussudrttcken. 

(Ges.) Carl Aug. Cardinl v. Reiioch, 

Die Uebersetsung anerkannt: 

(Ges.) Cari Aug, Cardinal o. Beiiaeh. 

Die Treue der Abschrift beurkundet 

Rom, den 14. April 1857, 

Ow. 

Herrn Baron von Ow, 
bevollmächtigten Minister Bdiur MajetUit 

des K&nigs von Württemberg. 

Zu Beilage I. 

MoUkmti aer , 

welche an den hoohwUrdigsten Bischof von Rottenbarg werden mitgethellt werden 
in der päpstlichen Instruction, deren in der officielien Note, wovon diese Beilage 
einen intergrirenden Theil bildet, Erwähnnng geschah. 

Za Art* I. 

In Besag auf den Art. I. der Convention wird man dem Bischöfe 
von Rottenbarg Folgendes erklären: 

„Es ist des heil. Stahles Absicht, dass an den apostolischen Send¬ 
schreiben, welche in der Form von Breve’s von Leo XII. unterm 22. 
Märs 1828 erlassen worden sind, in dem Sinne festgehalten werde, 
welchen die Worte geben.^^ 

Za Art. IV. und beziehnngawelse VI. 

Besfiglieh des Eingangs su diesem Artikel wird man dem Bischöfe 
einsdiärfen: 

„dass derselbe in der hirtenamtliehen Leitung und Verwaltung seiner 
Diöcese jene Rechte, von welchen im ersten Absätze des Artilmls IV. 
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and im Art YL der Convention die Rede ist, som Heile der ihm an- 
vertranten Heerde also aasübe« da** er niemei* *olche Canone* er¬ 
neuere, welche wegen Verechiedenieit der zeitlichen Verhällnitae nach 
der gegenwärtig geltenden und von die*em apoetoUtchen Stuhle gut- 
gehei**enen DiecipHn der Kirche au**er Üebung gekommen *ind oder 
auch durch die nun eingegangene Convention eine ModificaUon erhalten 
haben. Wenn aber derselbe in seinem bischüflichen Amte ein Generale 
oder eine Yerordnnng von grösserer Bedentnng an erlassen haben wird, 
so soll er gleichseitig mit der Yeröffentlichnng derselben ein Exemplar 
an die K. Regierung mittheilen. Soweit aber seine hirtenamtlicben An¬ 
ordnungen sich nicht innerhalb der rechtlichen Zuetändigkeit der Kirche 
aUein halten, sondern sogleich aof Gegenstände sich erstrecken, welche 
in dem Gebiete der Staatsgewalt liegen, wird der Bischof vor deren 
VerSffenÜiehung eich mit der K. Regierung in'* Einvernehmen eetzen.^^ 

2a $. a. des gleichen Artikels 
wird man dem Bischöfe folgende Weisung geben: 

;)Der Bischof wird kirchliche Pfründen niemals an Geistliche ver¬ 
leihen, welche ans erheblichen and auf Thatsachen gestütsten Gründen 
der K. Regierung in rein bürgerlicher oder politischer Hinsicht miss- 
flilig sind. Um dieses su erfahren, wird der Bischof bei jeder Yaca- 
tur der K. Regierung in offlciöser Weise die Namen der Bewerber mit¬ 
theilen, damit dieselbe binnen einer kursen Frist ihre Einwendungen 
geltend machen kann.^ 

In Betreff der Bestimmung In $. b. des gleichen Artikels 
wird man den Bisohof in folgendem Sinne instnüren: 

^Zum Generalvikar, su ausserordentliehen Rüthen und Assessoren 
des Ordinariats, ebenso sum Yorstande der für die Verwaltung des 
Intercalarfonds etc. bestimmten Commission wird der Bischof nur Män¬ 
ner aasersehen, von denen er weiss, da** eie der K, Regierung tn 
bürgerlicher und politiecher Beziehung nicht unangenehm find. 

„Da die Landdecane sogleich staatliche Geschäfte so besorgen 
haben, so wird der Bischof, so lange dieses der Fall ist, über deren 
Erwählung (Auswahl} oder Bestätigung sich mit der K. Regierung in*s 
Einvernehmen setsen. Sollte aber eine Yerständigong nicht ersielt wer¬ 
den, so wird die K. Regierung die staatlichen Yenichtongen des Deeans 
einem andern Geistlichen des Landcapitels übertragen." 

Betreffend die Beatlmmnng dee $. c. ln oben genannten 

Artikeln. 

wird in der Instruction erklärt werden: 

„Der apostolische Stuhl gestattet, dass sur Erlangung von Pfarreien 
etc. ein allgemeiner Coneur* gehalten werde in der Weise, welche der 
Bischof nach den ihm vom heil. Stahle so ertheilenden speeiellen Yoll- 
machten und Anweisungen vorsehreiben wird." 

Zn Art V. 

Anlangend den $. b. dieses Artikela wird in die Instraction auf- 
gttiommen werden, ^ hier folgend angedeutet ist: 
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,,WeoD es sich bei Strafen von Geistlichen am Privation oder 
Saspension vom Amte, am linger daaemdeDetention in einem Corrections- 
heuse oder am grössere Geldbusen handelt, so wird der Bischof von 
seiner StrafverfOgang der K. Regierung Mittheilong machen. 

;,Wird aber sum Yollsage kirchlicher Strafen die staatliche Mit¬ 
wirkung in Anspruch genommen, so bat der Bischof der K. Regierung 
auf deren Verlangen die angemessenen Aufklärungen %u gebenJ^ 

(Ges.) Carl Aag. Cardinal v. Reisach. 

Die Cebersetsang anerkennt: 

Carl. Aag. Cardinal v. Reisach, 

AomerkiiDg: Ans all’ dem Bisherigen erhellt znr Genüge, dass der heil. Stuhl 
den Majestätsrechten — dem Schutz •• und kufsichtsrechte des 
Staates alle billige Rechnung getragen. Das hier folgende päpst¬ 
liche Breve schärft dem Bisohof von Rottenbnrg in sehr eindring¬ 
licher Weise die Berücksichtigung aller Jener auf Grand der 
Convention dem Staate zngestandenen kirchlichen Rechte ein. 

Za Beilage 1. 

Comteaet 

der für den hochwürdigsten Bischof von Rottenbarg bestimmten Instruction. 

Papst Pins IX. 

Ehrwürdiger Bruder, ansern Grass und apostolischen Segen! 

Es wird dir schon bekannt sein, ehrwürdiger Brader, dass Wir 
mit Seiner Majestät dem König Willubn von Württemberg eine Ver¬ 
einbarung geschlossen haben. 

Bei diesem bedeatangsvollen Werke war es Cnserm Herxen keine 
kleine Freude, dass dieser durchlauchtigste Fürst nach der ausser- 
gewöhnlichen Grossmüthigkeit, Billigkeit und Gerechtigkeit Seines er¬ 
habenen Geistes Unsern Wünschen entgegenkommen wollte und Wir so¬ 
fort nach den Verhältnissen Bestimmungen treffen konnten, welche nach 
tJnserm Urtheile für die katholische Kirche in jenem Lande vortheil- 
haft sein werden. 

Nun aber schreiben Wir an dich, ehrwürdiger Bruder, diesen Brief, 
um dir den Sinn der abgeschlossenen Convention klarer und sogleich 
bemerklich so machen, wes du nach Dnserm Wunsche besonders bei 
Ausführung einseiner in der genannten Convention festgestellten Punkte 
SU beobachten hast. 

Vor Allem wollen Wir dich nun inKenntniss setsen, dass nach Unserer 
und dieses hl. Stuhles Absicht an den beiden Sendschreiben, welche unser 
Vorgänger Leo XII. seligen Andenkens am 22. Märs 1828 an den Bischof 
und an das Capitel in Rottenbarg hat ergehen lassen, in dem Sinne fest¬ 
gehalten werde, welchen die Worte geben. Dieb aber ermahnen Wir, 
dass du bei der hirtenamtlichen Leitung und Verwaltung deiner Diöoese 
jene Rechte, von welchen theils im ersten Absats der IV. Artikels, theils 
im VL Artikel der Convention die Rede ist, sum Heile der dir anver- 
trauten Heerde also ausübest, dass du niemals solche Canones erneuerst, 
welche wegen Verschiedenheit der seitlichen und örtlichen Verhältnisse 
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nach der gegeoM'irtig geltenden and von diesem heil. Stahle gatgeheis¬ 
senen Disciplin der Kirche easser Debang gekommen sind oder aach 
in der Convention selbst eine Modification erhalten haben. Hast du 
aber in deinem bischöflichen Amte ein Generale oder sonst eine Ver¬ 
ordnung von grösserer Bedeatang sa erlassen, so ivirst da gleichseitig 
mit der Veröffentlichung der K. Regierung ein Exemplar davon mit¬ 
theilen, Soweit aber deine hirtenamtlichen Anordnungen sich nicht in¬ 
nerhalb der rechtlichen Zuständigkeit der Kirche allein halten, sondern 
sogleich auf Gegenstände sich erstrecken, die im Gebiete der Staats¬ 
gewalt liegen, hast du vor deren Veröffentlichung dich mit der K. Re¬ 
gierung ins Einvernehmen so setsen. 

Nachdem sodann die besondere Uebereinkunft, welche du mit der 
K. Regierung in Betreff der Pfröndenausscheidung in deiner Diöcese ab¬ 
geschlossen hast. Unsere Bestätigung erhalten hat, hast du dich bei der 
Aasffihrong genau an diese Uebereinkunft so halten. Sofort wünschen 
wir, dass du jene Beneficien, welche deiner freien Gollatur sageschieden 
sind, niemals an solche Geistliche verleihest, welche der K. Regierung 
ans erheblichen und auf Thatsachen gestütsten Gründen in rein bürger¬ 
licher oder politischer Hinsicht missfällig sind. 

Um dieses so erfahren, wirst du bei jeder Vacatur der K. Regie¬ 
rung in officiöser Weise die Namen der Bewerber mittheUen, damit die¬ 
selbe binnen einer kursen so vereinbarenden Frist ihre etwaigen Ein¬ 
wendungen geltend machen kann. Du hast die Pflicht, so hindern, datt 
ein Kleriker in deiner Diöceee zwei unvereinbare Beneficien inne habe, 
und zugleich zu wachen, dost alle Beneficiaten den geeelzhchen Vor- 
ichriften über Retidenzpflieht nachkommen Ebenso wird es Gegen¬ 
stand deiner Sorge sein, dass du sum Generalvikar und su ausser¬ 
ordentlichen Rätfaen oder Assessoren deiner bischöflichen Curie, d. b. 
des Ordinariats, sowie auch zum Vorstande der für die Verwaltung 
des Intercalarfonds bestimmten Commission nur solche Männer erwählst, 
von denen du weisst, dass sie der K. Regierung in bürgerlicher und 
politischer Hinsicht nicht unangenehm sind. 

Da die Landdecane auch staatliche Geschäfte so besorgen haben, 
so hast du dich, so lange dieses der Fall sein wird, in Betreff der 
Wahl oder Bestätigung derselben mit der K. Regierung in’s Einverneh¬ 
men zu setzen. 

Sollte eine Verständigung nicht erzielt werden, so wird die K. Re¬ 
gierung die staatlichen Verrichtungen des Oecans einem andern Geist¬ 
lichen des Landcapitels übertragen. 

Was die Uebertragung von Pfründen an Geistliche angeht, so wol¬ 
len Wir gestauten, dass zu deren Prttfung ein allgemeiner Concors 
gehalten werde in der Weise, welche gemäss den dir von Uns und 
diesem heil. Stahle zu ertbcilenden besonderen Vollmachten und Instruc¬ 
tionen dir bezeichnet werden wird ^). Wenn aber der Fall eintritt, dass 
du die Strafe der Privation oder Suspension vom Amte, oder einer 
länger dauernden Detention in einem Correctionshause oder einer grössern 


*) Vgl. Erlass des bischOfl. Ordinariats vom 7. Mai 1858 (im Archiv Bd. UI. 
S. 834 ff.) 

*) VgL Erlasse des bUchOll. Ordinariats v. 12. u: 16. Nrv. 1858 (im Archiv Bd.IJI. 
S. 768 ff.) 
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Geldbnsse über Geistliche so Terfdgen hast, so wirst da Ton solcher 
Strafverfdgang der K. Regierang Mittheilang machen. So oft aber som 
Vollsage kirchlicher Strafen die staatliche Mitwirkung in Anspruch ge¬ 
nommen wird, wirst da derselben Regierung die angemessenen Auf¬ 
klärungen geben, falls sie solche verlangt. 

Was die Yerwaltung der einseinen Kirchenfabriken and der übrigen 
kirchlichen Localstiftungen anbelangt, so wirst da den Laoddecanen als 
deinen Bevollmächtigten in allen Fällen den Auftrag geben, ifi deinem 
Namen die jährliche Rechnungsabhor vorzunehmen. 

Da die Anstellung der Convictsvorsteher and Repetenten dir fiber¬ 
lassen ist, so hast du bei deren Auswahl mit aller Sorgfalt, Aufmerk¬ 
samkeit und Umsicht su verfahren. Desshalb wirst du sur Uebernahme 
dieser Aemter nur solche Geistliche ausersehen, welche in Absicht aaf 
Religiosität, Frfimmigkelt, untadelhaften Wandel, ernsten Charakter, ge¬ 
sunde und gründliche Gelehrsamkeit bewährt, die Zfiglinge der Convlcte 
aaf’s Beste su ersieben und su bilden im Stande sind. Ueberdiess wirst 
du sorgsamen Bedacht darauf nehmen, für das Convict sa Tfibingen 
solche Geistliche su berufen, welche die Zfiglinge dieser Anstalt auch 
in den philosophischen Wissenschaften gründlich afissubilden fähig sind 

Endlich, wenn die K. Regierung fordert, dass die Geistlichen deiner 
DiOoese den Eid der Treae schwüren, so darfst du solches ohne alle 
Schwierigkeit gestatten, soferne nur die Eidesformel nichts enthält, was 
den Geboten Gottes und jenen der heiligen Kirche entgegen ist 

An Die Treue der Abschrift bearkondet: 

den ehrwürdigen Brader Ou>. 

Joseph, 

Bischof von Rottenburg. 

Beilage II. sur Convention. 

Palast Santa Croce, 8. Aprl 1857. 

Der onterseichnete Cardinal, Bevollmächtigter Seiner Heil^keitf hat 
das Vergnügen, Seine Excellens den Herrn Baron von Ow, Bevollmäch¬ 
tigten Minister Seiner Majestät des Königs von Württemberg, su be¬ 
nachrichtigen, dass der heilige Vater in Rücksicht auf die abgeschlos¬ 
sene Convention über die Angelegenheiten der katholischen Kirche im 
Künigreiche Württemberg, Umgang nehmend von jeder UnUrsuchury 
des Werthes der imem Gründe, welche zur Begründung einzelner 
Titel für Verleihung von Beneficien angeführt wurden, die Vereinbarung 
gnädigst bestätigt hat, welche swischen der K. Regierung von Württem¬ 
berg and dem hochwürdigsten Bischöfe von Rottenburg in Betreff der 

*) Die Verfügung des Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens v. 4. Mai 1859, 
betreffend die Verhältnisse bei den niederen katholischen Convicten zu Ehingen und 
Bottweil (Kön. Rgbl. 1859 Nr. 7 pag. 70 sqq.), sowie die bischöil. Verordnung t. 12. 
Ang. 1859, die Haus- und Discipiinarordnung für das Wilhelmstifc in Tübingen betref¬ 
fend, und die Verfügung des Minist, des Kirchen- und Schulwesens v. 12. Oetbr. 1859 
betreff, die organischen Bestimmungen für das Wilhelmstift in Tübingen CBgbl. 1859 
Nr. 141 sqq ) tragen wir Im Archiv nach, sobald über deren künftige Geltung, Ver¬ 
änderung oder Erneuerung etwas feststeht. 

*) Vgl. Erlass des königlichen kathol. Oberkirehenratiu an sinuntliche Deoanal- 
inter vom 26. März 1858 (im Archiv Bd. in. S. 73 ff.) 
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PfrOndeansscbeidang in jener Diöcese getroffen worden ist, wobei fibri- 
gcns vorausgesetzt wird, dass von jenen 28 Pfründen, in Betreff wel¬ 
cher der genannte hochwürdigste Bischof seine Zustimmung von der 
Entscheidung des heiligen Stuhles abhängig gemacht hat, vierzehn, Über 
deren Bestimmung sich beide Theile vereinigen werden, der freien Col- 
lation des Bischofs verbleiben 

Indem der Unterzeichnete zur Ausfertigung der gegenwärtigen offi- 
eiellen Note als Urkunde der oben erwähnten päpstlichen Bestätigung 
bevollmächtigt ist, unterlässt derselbe nicht beiznfügen, dass in Folge 
derselben der hochwürdigste Bischof von Rottenburg in der päpstlichen 
Instruction angewiesen werden wird, sich genau an die von ihm mit 
der K. Regierung getroffene Uebereinkunft zu halten. 

Der Unterzeichnete freut sich, bei diesem Anlasse Seiner Excellenz 
dem Herrn Baron von Ow die Gefühle seiner ausgezeichneten Hoch¬ 
achtung wiederholt aussprechen zu können. 

(Gez.) Carl Aiig. Cardinal von Reisach. 

Die Uebersetzung anerkennt 

(Gez.) Carl Aug. Cardinal von Reüaeh. 


Die Treue der Abschrift beurkundet 

Rom den 14. April 1857. 

Otc. 

Herrn Baron von Ow, 
bevollmächtigten Minister Sr. Majestät des 
Königs von Württemberg. 


Zu Beilage II. 

Zu Ausscheidung der dem Königlichen Patronat unter besondern 
Rechtstiteln verbleibenden und der an die bischöfliche Oollatur zu über¬ 
lassenden Pfründen wurde eine Commission niedergesetzt, bestehend ans 
einem Bevollmächtigten der Regierung (Oberkirchenratli von Schnudf), 
einem Bevollmächtigten des Bischofs (Syndikus Vegf) und einem in 
gemeinschaftlichem Einverständniss gewählten, der katholischen Con- 
fession und dem höheren Richterstand angehörigen Vorsitzenden (Ober¬ 
tribunalrath von Hierlinger^ 

Dieselben haben vom 1—24. April 1856 gemeinschaftliehe Berath- 
ungen gepflogen und als Ergebniss derselben Vorschläge gemacht: 

Hiernach würden 

L der fräen bischSflieken Collatur ankeimfaUen. 

1) die Pfründen, welche ehedem von den Bischöfen von Constanz, 
Würzburg und Augsburg verlieben wurden und diejenigen, zu 
welchen Domcapitel und domcapitlisohe Dignitäre das Präsen¬ 
tationsrecht übten; 

2} die Pfründen, zu welchen nachmals aufgehobenen geistlichen Cor- 


0 Oie einzelnen Kirchenstellen, sowohl k&nigliehen Patronates, als bischöflicher 
Collatur sind aufgeführt im Kön. Regbl. 1858 Nr. 4 S. 25 ff. 

JTop’s Archiv für hath, Ktrchenrecht 71. Band. 
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porationen persdnliche Patronatrechto ehedem sugestaoden, oder 
so welchen aonst geistliche Personen präsentirt hatten; 1 endlich 

3} diejenigen Pfründen, welche in neaerer Zeit errichtet and mit all¬ 
gemeinen oder örtlichen Kirchenmittein dotirt, und solche, welche 
aus dergleichen Mitteln bis zur Congrua aufge bessert worden sind. 

II. Dem K. Patronate würden verbleihen: 

1) diejenigen Pfründen, so welchen die Patronatsrechte theils schon 
von den Regierangsvorfahren Seiner KUniffliclten Majeetät auf 
Hfichstdieselben Ubergegangen, theils durch besondere Rechtstitel 
von Laien für die Krone erworben wurden; 

2) die Pfründen, bei welchen die vordem von weltlichen Corpora- 
tionen aasgeübten Patronatrechte, kraft gesetzlicher Anordnung 
von der Krone vertreten werden; 

3) eine Anzahl neu errichteter Stellen, zu welchen der Krön« das 
Patronatrecht theils schon von der kirchlichen Behörde bei Er- 
richtong derselben Stellen förmlich zaerkannt worden ist, theils 
nach dem Erachten der Commission, aas kirchenrechtlichen Grün¬ 
den, bei gegenwärtigem Anlass zazaerkennen war; 

4) Aus der Classe der Pfründen, zu welchen ehedem geistlichen Cor- 
porationen patronatischo Rechte zngestanden hatten, diejenigen, 
bei welchen das Patronatrecht den Rechtsnachfolgern jener Cor- 
porationen, wegen geschehener Redotation von der kirchlichen 
Behörde schon früher förmlich zaerkannt worden ist, sowie solche, 
hinsichtlich welcher bei der jetzt stattgehabten Untersachung die 
dingliche Natur der von den gedachten Corporationen ehedem 
besessenen Patronatrechte erkannt wnrde, wesshalb der Debergang 
der letzteren anf die Rechtsnachfolger in den Besitzangen der 
vormaligen geistlichen Cofporationen als rechtlioh begründet er¬ 
scheint; endlich 

5) einige weitere Pfründen, bei welchen zwar keiner der ebengenannten 
beiden Titel zotrifft, in Ansehang welcher aber die Commission 
die Ueberlassang des Patronatrechtes an die Krone, in Betracht 
der obwaltenden Verhältnisse and Beziehangen und im Interesse 
einer gütlichen Aasgleichang, für gerechtfertigt and angemessen 
erachtet. 

Die K. Regierung hat sich mit dieeem Ergebniss vereinigen za 
können geglaubt and überdiess die ohne besondere Rcchtstitel aas 
Gründen der Convenienz and Zweckmässigkeit dem Patronatrecht der 
Krone zugewiesenen fünf Pfründen der bischöflichen Collatar freiwillig 
Oberlassen. 

Auch der Bischof von Rottenbarg hat anter der Voraassetzang, 
dass der heilige Stuhl den bei der Pfründenaosscheidnng In Anwendung 
gebrachten Grundsätzen namentlich hinsichtlich der (28) inoorporirten 
Pfarreien seine Genehmigung ertheilen werde, seinerseits gegen das Rr- 
gebniss jener Commissionsberathangen, zumal nachdem der Anspruch 
auf die unter Ziff. 5 oben genannten Pfründen fallen gelassen worden 
ist, nichts Weiteres za erinnern gefunden, 
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Hiernach würden schliesslich 337 Pfründen dem K. Patronat ver¬ 
bleiben und 184 der bischüfliehen Collatur znfallen. 

Beilage III. zur Convention. 

Nachdem zur Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten in der Diö- 
cese Rottenburg unter dem heutigen Datum zwischen den Bevollmäch¬ 
tigten Sr. Majestät des Königs von Württemberg und Sr. Heiligkeit des 
Papstes Pius IX. eine Vereinbarung getroffen worden ist, in deren An-^ 
hang zugleich die zwischen der K. Regierung und dem Bischöfe von 
Rottenburg im Jahre 1856 vereinbarte Pfründenausscheidung die päpst¬ 
liche Anerkennung findet, so hat der ergebenst Unterzeichnete im Na¬ 
men der K. Regierung, den Wünschen des hei). Stuhles gemäss,, zur 
Erläuterung einzelner Artikel dieser ycreinbarung Sr. Eminenz dem 
Herrn Cardinal v. Reisach Nachstehendes zu erklären die Ehre: 

;,Die E. Regierung wird, wie es auch seither immer ihre Uebnng 
war, auf die dem K. Patronate verbleibenden Pfründen nur solche Geist¬ 
liche prasentiren, welche den allgemeinen Pfarrconcurs mit Erfolg be¬ 
standen haben. 

;,Wenn Verbrechen oder Vergehen von Geistlichen deren Ver¬ 
haftung oder Gefangenhaltung nothwendig machen, so wird man dabei 
stets, soweit diess mügiieh, die Rücksichten eintreten lassen, welche 
die dem geistlichen Staude gebührende Achtung erheischt. 

„Auf das Elementarschulwesen wird dem Bischöfe der mit der be¬ 
stehenden Gesetzgebung und der nothwendigen einheitlichen Leitung 
vereinbare Einfluss gewährt werden. 

„Auch wird es dem Bischöfe nie erschwert werden, die Entfer¬ 
nung eines, von ihm für unwürdig erklärten Zöglings aus den öffent¬ 
lichen Convicten zu erwirken. 

„Damit den Zöglingen des Wilhelmsstiftes in Tübingen Gelegenheit 
W’erde, philosophische Vorlesungen bei Katkoliken zu hören, wird vor 
Allem der Bischof, von dem ihm — durch die Ernennung des Directors 
und der Repetenten dieser Anstalt — zustehenden Mittel Gebrauch 
machend, das Geeignete verfügen; allein auch die K. Regierung wird 
bei Besetzung der Lehrstühle in der philosophischen Facultät auf diesen 
Gegenstand die thunliche Rücksicht nehmen. 

„Die K. Regierung wird nicht hindern, dass der Bischof einen 
Theil der Ueberschfisse aus den Erträgnissen des Intercalarfonds auf 
bischöfliche Seminarien verwende — vorausgesetzt, dass vor Allem die 
in der Convention festgesetzten Verbindlichkeiten des Intercalarfonds 
immer erfüllt seien.“ 

Unter den mit der jetzigen Convention unvereinbaren und soweit 
ausser Kraft tretenden Verordnungen versteht die K. Regierung selbst¬ 
verständlich vorzugsweise die Verordnungen vom 30. Januar 1830 und 
1. März 1853, sowie das Fundationsinstrument vom 14. Mai 1828, 
soweit solches nicht von der Dotation des Bisthums handelt, nebst 
Beilagen C und D zu diesem Instrumente. 
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Literatur: BaogeU) lustructio de sponsal. et natrlm. 


Mit dem grdssteB VergoOgen ei^eift der ergebenst Unterfertigte 
sngleioh diese Yeranlassang, Sr. Emmens die Versicherung seiner aas> 
geseicbnetsten Hocbaohtung and Verehrung aussudrUcken. 

Rom, den 8. April 1857. 

(Ges.) Freiherr Adolph v. Ow. 

In fidedi Copiae. 

Oto. 

Sr. Eminens dem Herrn Cardinal 
Grafen v. Reitach. 


Vilfifte klrclieiirechtliclie Blbllosrapliie* 

(Fortsetzung ü. S. Archiv VI. S. 431.) 

14. Bangen, Joann. Denr. Theolog etLtr. jur. Dr. Consll. eccl. etc. lustriictio 
practiea de sponsalibns et matrimonlo. Fase, in* et IV. Cum permissu Superlorum. 
Monasterll Aschendorff. 1861. (232 et 224 pag. 8.) 1 Thaler. 

Von den beiden ersten Lieferungen: de spomaUbue und de matri- 
monio contrahendo war im JrchiVf Bd. IV. S. 467 ff. und Bd. V. 
S. 77 ff. bereits die Rede. Man vgl. darüber jetst auch die Kath. 
Litztg. 1861 Nr. 36. Mit der vorliegenden 3. und 4. Lieferung: de 
matrimonio contracto und de matrimonio mixto ist das Werk vollendet. 
Seinem praktischen Zwecke, an der Hand der bewährten Canonisten und 
Moralisten für den Seelsorger alle kirchlichen Vorschriften Uber die Ehe 
in Verbindung mit den Bestimmungen des preussischen bürgerlichen 
Rechts unter besonderer Rücksichtnahme auf die Praxis der Oiücese 
Münster snsammensustellen, so dass darnach mit Leichtigkeit alle ein- 
stdilägigen Fragen beantwortet werden kdnnen: diesem Zwecke entspricht 
das Werk vollkommen. Auch die beiden letsten Lieferungen enthalten wie 
die ersten einen Anhang von Belegstücken, welche meistens ans Entschei¬ 
dungen des päpstlichen Stuhles bestehen. Wir erwähnen unter den 
Actenstücken namentlich die vollständigen Processacten eines von 1850 
—52 während der Anwesenheit des Verfassers so Rom dort vor der 
S. Congregatio Concilii und dem Generalvicariate geführten Prooesses 
über die Nichtigkeit einer Ehe wegen Impotens. (Fascic. IR. pag. 180— 
232), mehrere Entscheidungen der S. C. Concilii über die Trauung 
durch einen delegirten Priester (IV. pag. 31—35), über die propria 
sponsorum parochia (IV. pag. 36—44) über die praesentia parochi (IV. 
p. 44—53), über die Zeugen bei der Trauung (IV. p. 53—57), fünf 
Traureden (IV. p. 62—75), ein Protocoll (Klageschrift) wegen Tren-^ 
nung von Tisch und Bett (IV. 87, 88), Protocoll über erneuerten Sühne- 
versuch (IV. 88, 89), ein summarisches Protocoll über ein ganses 
Verfahren (IV. 88—94), Protocoll über Insinuation des Urtheils (111. 
94), endlich ein ausführliches (nur su umfangreiches) vom Pfarrer 
Schlun entworfenes Braut-Examen (IV. 123—208). 

15. Baierlschcs Uemeindebuoh. Sammlong der Gesetze and Verord- 
nongen Uber Verfassung und Verwaltung der Orts- und Distrlctsgemeinden lai 
diesseitigen Baiem, über GemeindewaUcn, Umlagen, Geschäftsführung der Gemeinde- 
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behSrden nnd Kirchenv&rwaltungen u. s. vr. NArdlingen. Beck. 1850. Vm. und 
100 S. gr. 8. (n, 16 Ngr.) 

16. Bender J. Repetitorhitn desgesammtengemeinen Rechisf im Auiznge ent¬ 
haltend: Geschichte des römischen Privatrechts, Pandecten, deutsches Prlvatrechi, 
Civilprocess, Crlminalrecht, Crlminalprocess, Kirchenrecht^ deutsches Bandesrecht. 
Cassel und GOttingen (1860 ersehienen, aber ohne Jahreszahl) XIV. nnd 466 S. 
kl. 8. (3 Flor. 36 kr. rhein.) 

Der Verf. will den Studirenden und Prüfiingfscandidaten der Mähe 
Qberheben, sieb rait dem Zeit und geistige Kraft nutalos raubenden 
Excerpiren von Coilegienheften und Lehrbüchern weiterhin su befassen, 
und glaubt hier in präciser, übersichtlicher Darstellung Alles Wichtigere 
aus den verschiedenen Rechtsdisciplinen ausgeführt oder angedeutet su 
haben. Wir glauben im Gegentheile, dass es die beste und gründlichste 
Art des Studirens ist, mit der Feder in der Hand, unter Anfertigung 
eines kurzen Auszugs, und damit unter grösserer Conoentration der 
Geisteskräfte zu arbeiten, indem es dann leicht ist, nach diesem 
selbstgefertigten Auszug, wenn er auch nicht besonders vollkommen 
und schön ausgefallen Ist, doch spöter schnell und gut repetiren zu 
können. Einen guten Auszug anzufertigen, den auch Andere ohne Man¬ 
ches falsch zu versteifen zum Lernen gebrauchen können, ist sehr schwer, 
schwerer als ein ausführliches Lehrbuch zu schreiben. Und obendrein 
mangelt den Yerfassern der auch im Druck erscheinenden Auszüge 
selbst die vollständige Beherrschung oder überhaupt die gründliche und 
genaue Kenntuiss des von ihnen auszüglich darzustellenden Stoffes. 
Kein Wunder daher, wenn in diesen Arbeiten so sehr oft das Wich¬ 
tigere, Wesentliche übergangen und unwichtige Nebensachen vielleicht 
sogar in einiger Breite abgehandelt werden, und häufig grosse Ungenanig- 
keiten oder auch geradezu völlige Missverständnisse Vorkommen. Auch 
die neuesten Auszüge der H. H. Bender, Benfeld und Möller (ro. vgl. 
unten in dieser Bibi, die letzten beiden Rubriken) leiden mehr oder 
weniger an diesen Mängeln. 

In dem vorliegenden Werke enthalten 8. 407—448 eine dürftige 
Ueberdicht des katholischen und evangelischen Kirchenrechts. Der Verf. 
spricht sich (S. 417) für die Selbstständigkeit der Kircbe gegenüber 
dem Staate aus, und bestrebt sich einer objectiven Darstellung. Zn 
unbestimmt und ungenau ist aber S. 409 von der Annahme der sog. 
Propositionen in Frankreich die Rede; 8. 412 f. „von allgemeinen nach 
[secundum? oder post?) den Vorschriften des Corpus juris canonici ab¬ 
gehaltenen Concilien, und zwar dem Constanzer, Baseler und Triden- 
tiner nicht aber von den zu Ferrara und Florenz und dem V. latera- 
nensischen; und S. 413 sind nach dem pactum Calixtinum die Fürsten- 
concordate und das W'iener Concordat zwischen Nicolaus V. und Fried¬ 
rich III. übergangen. Ebenso auf derselben Seite weiter unten die Ein- 
thcilung der Kirchehgewalt in potestas ordtnis und jurisdictionis (nebst 
magisterii). Ungenau, aber für einen derartigen Auszug verzeihlich ist 
(S. 415) die Hinsteilung des Episcopalsystcms als eines jemals bei den 
Katholiken in rechtlicher Geltung genesenen neben dem allein in der 
katholischen Kirche zu Rechte bestehenden Papalsystem. Missverstanden 
kann es leicht werden, wenn 8. 427 vom Gcneralvikar gesagt wird, 
„an seiner Statt sei jetzt häufig ein ganzes Colleg, das Generalvikariat.^^ 
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Statt SU sagen, dass, dem Oeneralvikar ge\röbn1ieh eine beratbende Be-^ 
hörde, das Qcneralvikariat, beigeordnet ist. Ungenau ist der S. 428 
Tom Coadjutor gegebene Begriff; ebenso ungenau und ohne Unter¬ 
scheidung der verschiedenen Arten die Aufsäblung der Gehilfen des 
Pfarrers, und von den Decanen und von den allgemeinen, Provincial- 
und Didcesan-Synoden ist gar keine Rede. Ein eigenthfimlicher Wider¬ 
spruch ist die Beseichnnng (S. 432): „rein weltliche Sachen mit Be- 
siehnng auf die Religion (Verlöbniss und Satisfoctionen.)^' Besonders 
dürftig ist die auch für die Juristen so wichtige Lehre vom Patronat- 
rechte (S. 441 f.), u. 8. w. 

17. Bernardi Papieusis FaventiDi Episcopi Summa decrelalinm etc. 

Vgl. darüber Archiv VI. S. 3 ff. 218 ff. Prof Dr. Maassen in der Kritisch. 

Yiertefjahrsschrift für Sswiss. Bd. III. S. 292 ff., Dr. Vering in Heidelberg. Jahrb. 
1861 Nr. 43, Zarncke’s Liter. Centralblatt 1861 Nr. 34 und die elugeheude An¬ 
zeige von Prof. Dr. Kmstmann im folgenden Hefte des .4rchivs. 

18. Berthes H. J. Das Concil von Trient für a le Länder und Völker, mit 
den betreffenden Bullen und Verfügungen. Nebst einer Einleitung, übersetzt. 
Dritte sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Mainz bei Kirchheini. 24 Bog. 8. 
geb. 1 Flr. 3 kr. rh. 

19. Bianchi — Traitd de la puissanoe ecclesiastique dans ses rapports avec 
lei sonverainetds temporelles dddid an prince des Apotres, traduit de l’italien de 
Jean-Antoine Bianchi de Lucques Rellgieiix observantin par M. 1’ Abbd A. C. Pettier 
Chanoine bonoraire de Rheims. Ouvrage indispensable ä toiis ceux, qiii possedent 
les Oeuvres compldtes de Bossiiet. Tom. I. U. Paris Gaume et Freres. 

Das italienische Orginal dieses aas vier Theilen bestehenden gross- 
artigen W''erkcs, welches ui)t>'r den deutschen Schriftstellern insbesondere 
Philipps ln seinem Kirchenrecht sucrst fleissig benutst und citirt hat, 
ist seltener und kostspieliger, indem ein grosser Theil der Auflage 
durch einen Brand serstürt ist. Es ist daher die vorliegende Ueber- 
sctsung um so willkommener. Das Werk war eigentlich gegen den 
Neapolitaner Giannone gerichtet 1745. Die »wei ersten Bünde wider¬ 
legen den ersten und Hauptartikel der Declaration von 1682, and der 
Uebersetser hat dasu in einer Tabelle die Capitcl der bekannten Ver- 
theidigung der Declaration von Bossuet und die Stellen an welchen 
Bianchi von jenen handelt, xusammengestellt. 

Wir verweisen auch auf die Anseige in der Katkol, TJtzg. 1860 
Nr. 49. 

20. Biener Friedr. Aug. Beiträge zu der Geschichte der Civilehe (Inder 
Zeitschr. f. deutsches Recht. Tübingen 1860. Bd. XX. S. 119—147.) 

Der Verf. gibt eine historische Skissc über die Form der Rhcschliessung 
mit besonderer Rücki'icbt auf Frankreich (S. 127 ff.) und England (S. 135 ff.) 
Er will aus dem Umstande, dass die Kirche 1500 Jahre lang die nicht 
in faoie geschlossenen Ehen, wenngleich missbilligt, doch allgemeiin 
für gütig erkannt habe, den Schluss sieben (S. 157), dass auch die 
Civilehen von christlichem Standpunkte aus für gütig erklärt werden 
könnten. „Wenn dabei das Aiistreten aus der Landeskirche, um die 
Civilehe zu erlangen, für ein geringeres Ucbel gehalten werde, als die 
Einführung einer facultativen Civilehe, sei dies ebenfalls eine höchst 
verwerfliche Ansicht, indem in gesetzlicher Anerkennung jeder Modalität 
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ein Gewissenss^tang der bartesten Art, eine Nöthigang snr Apostasie 
liege, and sobald dieses Austreten nur sam Schein geschehe, um nach 
erreichtem Zwecke wieder einsutreten, sei dieses ein freTcihaftes Spiel 
mit dem Allerheiligsten.*^ Der Yerf. übersieht aber erstens, dass die 
alten clandestinen Ehen doch nur dann als gütig anerkannt worden, 
wenn keinerlei trennendes kirchliches Ehehinderniss vorlag, während es 
sich bei der Civilehe nicht bloss nm die Form der Eheschliessung han¬ 
delt, sondern darum, dass der Staat auch abweichend von den kirch¬ 
lichen Bestimmungen und im Widerspruche mit denselben besondere 
Erfordernisse zur bürgerlichen Giltigkeit der Ehe festsetst, und dass 
die Civilehe, wenn sie sich in den materiellen Erfordernissen ganz an 
die kirchlichen Normen bei jeder Confession halten will, gar keinen 
Zweck hat. Zweitens ist es aber etwas ganz anderes, wenn die Kirche 
formlos eingegangene Ehen trotz der Missbilligung derselben, im Falle 
sonst die kirchlichen Erfordernisse zur Giltigkeit Vorlagen, anerkannt 
hat, und wenn man der Kirche zomnthet, die Form der Eheschliessung 
dem Staate zu überlassen, und damit im Princip die Ehe für ein welt¬ 
liches dem bürgerlichen Gebiete und der bürgerlichen Gesetzgebung und 
Gerichtsbarkeit unterstehendes Verhältniss anznerkennen. Eine solche 
positive principielle Verläugnung des wesentlich kirchlichen Charakters 
der Ehe ist aber mit den katholischen Dogmen nicht vereinbar. Wir 
verweisen an<h auf die im Archiv Bd. U. S. 449 ff. mitgetheilten Be¬ 
rathungen des Concils von Trient über die Form der Ehetehlieawng. 

Gegen Biener sprechen auch die Ausführungen von 

21. a. Dr. £. Friedberg: Zur Geschichte der Eheschliessung. Erster Ar¬ 
tikel. (in Dove’s Ztschr. f. Kirchenreebt. Bd. I. Heft. 3. S. 362—391). 

Der Verf. entwickelt an der Hand der alten deutschen Rechts¬ 
bücher, Vcrlubungsformulare, Stellen mittelalterlicher Dichter und kirch¬ 
licher Quellen die Form der Eheschliessung bis zum Concil von Trient, 
und zeigt, dass die Eheschliessongen bei den alten Deutschen, insofern 
rein bürgerliche Rechtsgeschäfte und in dem Sinne auch Civilehen waren, 
als sie auf der Uebergabe des mundinm und Bestellung des dotaliciom 
beruhten und vielleicht auch noch in dem Beilager; dass sie aber keine 
Civilehen im heutigen Sinne waren, indem sie nicht vor staatlich be¬ 
stimmten Personen vorgenommen wurden, von deren Gegenwart ihre 
Giltigkeit »bhinge. Ihr Wesen leg nicht in dem Beisein der Urkunds¬ 
personen, auch nicht in den Handlungen des Fürsprechers, (Freiwer¬ 
bers, orator) der gewöhnlich die Verhandlungen leitete (dieses Institut 
der Fürsprecher wird durch die Coneiüenschlüsse und päpstlichen De- 
cretalen verpönt, welche den Laien verbieten, Leute zur Ehe zusam- 
menziigcben. Tgl. S. 373), der aber auch fehlen konnte, so dass die 
betheiiigten Personen unmittelbar selbst die Handlung vollzogen. Dan 
Wesen der Eheschliessung lag stets allein in der Consenserklärung der 
Brautleute und hierin kam die volksthümliche Anschauung mit den 
Forderungen der Kirche überein. Die Pfarrer traten allmälig an die 
Stelle der alten Fürsprecher und verdrängten diese, und es wurde 
die Gegenwart der Pfarrer bei der Eheschliessung immer dringender 
gefordert, wenn gleich die Giltigkeit der Ehe nicht von ihr bedingt war. 
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21. Blahovest. KatoIloS hlasy pro JtnezatTo a M jazyka ceskoslovanaköho. 
Vydavatel Vaelar Stole. V. Prase 1858. Rooolk ctorty. Dito f. svazek ctorfy. Dito 
n. sTazek 1. 2. 3. Tiakem a uakladem Bediicha Roblicka S 249—316. S. 1—280. 
(8. 28paltig.) 

Dieser „evangelische Bote für Geistlichkeit und Voik der csecho- 
slavischen Sprachen herausgeg. von Wenzel SUäc, Prag 1858, bespricht 
im 4. Jahrg. Bd. I. Heft 4. 8. 249—316 unter Anderem: die kirek-~ 
licken Versammlungen in Oesterreich; die Mängel der katholischen 
Kirche in Bosnien; die Synoden der katholischen Kirche in Mähren; 
die Missionen im Reiche des Grossmoguls von 1550 — 1605. Von K. J, 

Im II. ßd. Heft 1 desselben Jahres: über den dritten Orden des 
h. Franciskus von Assisi. Heft 2: die katholischen Slaven in Istrien, 
Heft 3: die bischöflichen Kirchensynoden in Mähren; Von Dr. J.Bily. 

22. Bluhmc, Dr. Prledr. (Geh. Justier, und Prof, zu Bonn). Das rbela- 
prenssische Gesetz vom 18. März 1845 in besonderer Anwendung auf Pfarrwob- 
iiongen. Seine Meinung und seine Ergänzung im Geiste confessioneller Parität. 
Bonn 1850. Marens. ViQ. und 60 S.' 8. (36 kr. rh.) 

Es ist diese Schrift Bluhme’s gegen die im Archiv Bd. IV. S. 39 ff. 
129 ff. and auch als besonderes Werk (Münster bei AschendorO of- 
schienene Abhandlung von Uüffer über die Verpflichtung der Civil-^ 
gemeinden zum Bau und zur Ausbesserung der Pfarrhäuser in der 
Bheinprovinz gerichtet, und es ist deren Inhalt von Uüffer in einem 
Nachtrage zu der vorhin genannten Althandlung im Archiv Bd. V. 
S. 147 bbreits kurz bezeichnet worden. Bluhme macht einige Bemer¬ 
kungen Uber die äussere Geschichte des Gesetzes v. 14. März 1845, 
(S. 1 ff.) und theilt sodann den Entwurf der Regierung nebst den Ab¬ 
änderungen der Stände auf dem Rheinischen Provinciallandtage von 1843 
(S. 2 f.), ferner den definitiven Text (S. 3—6), die Motive des Re¬ 
gierungsentwurfes (S. 5—24), Auszüge aus den Landtagsverhandlungen 
(S. 24—30), der Kdlner Zeitung vom 15. und 16. Juli 1843 ent¬ 
nommen, endlich die Motive der amtlichen Erklärung der Stände (S. 30 f.) 
und einige Satze eines Staatsrathsgutaebtens über den Rcgicningscntwuif 
(S. 31 f.) aus dem literarischen Centralblntt von Zamcke (1859 
Nr. 29 S. 463 und 464) mit. Darauf betrachtet Bluhme den Inhalt 
des Gesetzes, zählt die unbestrittenen Punkte »nf (S. 31—33}, be¬ 
spricht die Mängel und Missversländni.s8e desselben (8. 33—37), und 
cs kommt dann der Haupigegenstand, die Anwendung des Gesetzes anf 
die Pfarrhäuser überhaupt (6. 37 —50) und die Frage nach der ßnulast 
der evangelischen Pfarrhäuser insbesondere (S. 57—59) Bluhme stimmt 
mit Hüffer nicht nur in der Interpretation der französischen Gesetz¬ 
gebung, sondern auch über die Bedentung des Gesetzes von 1845 fast 
durchw’eg überein. Bluhme erwähnt aber die Schrift von Hüffer 
nur, wo er dessen Ausführungen widerlegen will, obschon sich die 
meisten der von Bluhme für seine Ansicht beigebrachten Gründe 
schon in dem früheren Werke .von Hüffer finden. Nur darin weicht die 
Ansicht ßluhme’s von Hüffer ab, dass Bluhme glaubt, (S. 40) das Gesetz 
von 1845 habe, sowie in Ansehung der Cultuskosten überhaupt, so auch 
in Ansehung der Pfarrwohoungen einen neuen auf confc.ssioneile Parität 
berechneten AiifbringungsmoduB vorgesebrieben, nämlich die Pfarrhäuser 
der confessionellen Steuerumlage unterworfen, während Hüffer dieses 
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für sxrdfelbaft hält, (wie es auch durch die Entscheidimgeii der 
Gerichtshöfe und der Reg^erang und des Ministerioms wirklich 
▼erneint ist), (Vgl. Archiv Bd. V. S. 144 flf. 308 flf.) and desshalb 
ein Ergänzangsgesets verlangt, welches die Frage in jenem Sinne 
einer confessionellen Parität entscheide. Da Hüffer and Bluhme also 
in Besag auf das im Sinne confessioneller Parität Wünschenswerthe 
darchaas Qbereinstimmen, so hätte der Letztere gewiss keinerlei Grond 
gegenüber der so rnhig and objectiv gehaltenen Darstellong voit 
Hüffer einen so leidenschaftlichen Ton anzaschlagen, als ob derselbe 
Vorwände snehe, der evangelischen Kirche eine entschiedene Ungerech¬ 
tigkeit sasardgen. Hüffer hat anf diesen Angriff Blohme’s eine sehr 
würdig und gemässigt gehaltene Erwiederung erscheinen lassen: 

22 a. Das rheioprenssische Gesetz t. 14. Mar% 1845 und sein Verbältniss %\k 
den Pfarrwohnungen. Ein Nachtrag %u der Schrift: die Verpflichtung der Civil«^ 
gemeinden ii. s. w. von Dr. H, Hüffer, Münster 1860. Asehendorf. VI. und 165 S. 
8. (48 kr. rh.) 

Hüffer hat in seinen beiden Schriften das vollständige Material 
über die so praktisch wichtige Frage in Betreff der Pfarrbaasbaolast mit 
allen Gründen and Gegengrfinden genau und objectiv dargelegt. In der 
zmletzt genannten Schrift gibt er zunächst den Inhalt der Schrift von 
Bluhme genau wieder (S. 4—46). Als unwiderleglich klares Resultat der 
Untersuchungen Hüffers in Betreff des Gesetzes von 1845 stellt sich 
dagegen aber heraus (vgl. S. 74 ff.), dass es zweifelhaft bleibt, ob der 
Verfasser des Regierungsentworfes und der Motive die Pfarrhauabaolei- 
stungen für eine subsidiäre Gemeindelast gehalten hat, und desshalb dem 
bevorstehenden Gesetze unterwerfen wollte. Der Hauptgrund dafür ist 
die Ungleichheit, die andernfalls zwischen katholischen und evangelischmi 
Pfarrhäusern entstehen würde. Auch was der Verfasser des Gesetzes 
von 1845 beabsichtigte, ist nicht zweifellos; hier sprechen aber zum 
Wenigsten ebenso viele Gründe für, als gegen die Aasschliessong der 
Pfarrhäuser. Denn der Wortlaut des Gesetzes, insbesondere des §. 7, 
ist der Ausschiiessung der Pfarrhäuser, insofern sie eine directe Ge¬ 
meindelast begründen, entschieden günstig, und schon für sich allein 
geeignet, dem Richter ernste Bedenken zu erwecken, ob er unter irgend 
einer Bedingung über diesen Wortlaut sich hinwegsetzen dürfe. Jeden¬ 
falls müsste die Absicht des Gesetzgebers vorher unzweifelhaft fest¬ 
stehen. Da diese aber nicht feststeht, da der Beweis nicht erbracht 
werden kann, der Gesetzgeber habe das alte Recht aufheben wollen 
oder aufgehoben, so wird ein Richter sich wohl nicht anders als für 
das Fortbestehen entscheiden können. Bluhme hat dagegen, wenn wir 
von seinen sonstigen irrigen Annahmen und Missverständnissen im Ein¬ 
zelnen absehen, im Allgemeinen von vornherein die ganze Beweislast 
verschoben (vgl, Hüffer S. 8 ff.), indem er nämlich seine ganze Dar¬ 
stellung darauf gründet: wenn nicht bewiesen werde, der Gesetzgeber 
habe in dem Gesetze von 1845 die Pfarrhausbauten ausschlietsen woWen, 
,80 seien sie als eingeschlossen zu betrachten. In Wahrheit liegt es aber 
nicht den Gegnern Blubme’s, zu beweisen ob, dass man die Pfarrhäuser 
ausschlietaen wollte, sondern Bluhme muss beweisen, dass man sie ein- 
sHiUetaen wolle, and nicht bloss einachliessen vcollle, sondern sie wirk¬ 
lich eingeschlossen hat. Denn das alte französische Recht ist das Fest- 
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■teheode. So lange nicht bewiesen wird, dass es yerändert wurde, 
moss es Geltung behalten. Naeh dieser tob den Gerichtshöfen und den 
Ministerialrescrfpten angenommenen Ansicht ergibt sich nun nnvermeid- 
lieh eine Ungleichheit swischen katholischen und evangelischen Pfarr- 
h&nsern. 

Hier gäbe es nun swei Mittel, die Ungleichheit aufsnheben. Man 
könnte die evangelischen Pfarrhäuser den katholischen gleiehstellen und 
dem Gesetse von 1845 eutsiehen, oder die katholischen den evangelischen 
gleichstellen, indem man sie einer confessionelien Umlage unterwirft. 

Das erstere von diesen Mitteln ist unanwendbar; es wäre noch 
viel unbilliger, als die Unbilligkeit, welche man gut machen will. Man 
kann den Civilgemeinden schlechterdings nicht numuthen, dass sie der 
Menge von kleinen evangelischen Ffarrgemeinden, die in der Rhein- 
provins sich gebildet haben oder sich bilden werden, Pfarrhäuser ver¬ 
schaffen, um so weniger, als der historische Grund des Anspruches, 
welcher fOr die katholischen Pfarrhäuser besteht, nämlich die ehemalige 
Säoularisirung alles katholischen Kircheneigenthoms in dem fransösischen 
Gebiete und dessen Einverleibung in das Nationaleigenthum, für die Prote¬ 
stanten durchaus nicht vorhanden ist. So kann also nur das andere Mittel 
anshelfen. Man muss auch für die katholischen Pfarrhäuser die coufessio- 
nelle Umlage eintreten lassen, aber in der Weise, dass den Interessen der 
kathol. Kirchen kein sn empfindlicher Nachtheil sugefügt wird. Dess- 
halb müssen, wenn nicht alle Angehörigen der Civilgemeinden, wenig¬ 
stens alle Confessionsverwandten für den Pfarrhausban verpflichtet wer¬ 
den. Es kann dieses in doppelter Weise erreicht werden. Entweder: 
man lässt die Pfarrhäuser dem Gesetse von 1845 fremd bleiben und 
entbindet nur die Protestanten von ihren Beiträgen. Oder: man unter¬ 
wirft die Pfarrhäuser dem Gesetse, verändert es aber im Sinne des 
Aachener Gemeindestatuts, wornach die mehrere Parochien derselben 
Gonfession umfassende Civilgemeinde die Beiträge für das BedOrfniss 
einer einseinen Parochie auf alle Gemeindeglieder derselben Gonfession 
vertheilen darf. 

Angehängt sind dieser sweiten Schrift von Hüffer noch folgende Acten- 
stücke: 1. Die Verhandlungen des Kölner Gemeinderaths ttber den Pfarr- 
hausban von St. Gereon in der Siteung vom 25. August 1859, nebst 
Erläuterungen (S. 83—118), 2. das Urtheil des Kölner Landgerichts 
in Sachen des Pfarrers und der Pfarrkirche sn Glesch vom 17. Mai 
1859 (8. 118—134), 3. die Entwürfe des Gesetses vom 14. Märs 
1845 und die Motive des Regierungsentwurfis (S. 134—156), 4. das 
Gutachten des Präsidenten Rnppenthal über die confessionelle Bedeutung 
des Gesetses vom 14. Februar 1810 (S. 156—165). 

23. Borromael, S. Caroll S. C. C. Cardlnalis et Archieplscopi: Mediola- 
nensls, Pastornm Instmctiones, moDlllones ad clerum atqoe epistolae. Textum. 
recognovlt notisqae instrnxit E. Westhoff, S. S. Theol. Dr. etc. Editio altera. Monasterii 
apnd Asehendorff 1860. 

Ein ausgeseichnetes Werk ttber die wichtigsten Theile der Seelsorge, 
ttber das Predigeramt, die Buttansialt und das h. Altarstacrament. 
Die Nuten sind aus Thom. Aquin, Atph. v. Liguori und Anderen. 

24. Bolhe für Tirol und Vorarlberg. (Innsbruck) 1861, Nr. 29, 80: „Die 
Wiener Presse und das ConeordaL*^ 
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Eine sehr treffende ond geistreiche, eingehende Widerlegung der 
ßehaoptungen, das Concordat beschränke die Rechte der Protestanten 
und die Gewissensfreiheit. 

25. Bouix, B. Tractatus de curla Romana, seu de cardiaaliboa, Romania 
congregationlbus, legatis, nuntils, vicariis et protonotarlis apostolicis. Paris. 
Xecoffre et Co. 1859. 8. 

Bonix behandelt in einseinen Monographien die verschiedenen Haupt^ 
materien des canon. Rechts. Es sind bis jetst erschienen die tractatus: 
de principiis jnris canonici (1852, nacbgedruckt xn Münster bei Casin 
1853), de rapitulis (1852) de jure liturgico (erste Ausgabe 1853), 
de jndiciis ecclesiasticis (II. Tom, 1855), de parocho (1855), de jure 
regularium (II. Tom. 1857 deutsch bearbeitet von Mittermüller 1861 
8. unten) de episcopo ubi et de synodo dioecesana (1859), und sodann 
de curia Romana. Bonix seichnet sich durch eine streng katholische, 
antigallicanische Richtung ond durch praktische Brauchbarkeit, casuistiscbe 
Reichhaltigkeit und umfassende Kenntniss der älteren bewährteren viel 
SU wenig bekannten und verbreiteten canonistischcn Literatur aus. Aber 
es fehlt bei ihm die geschichtliche Entwickelung der einseinen Lehren, 
es läuft Manches Veraltete bei ihm mitunter, es ermüdet oft seine scho¬ 
lastische Breite und man darf keinen streng wissenschaftlichen Massstab 
bei ihm anlegen. Denn wo es ihm bequem ist, druckt er ganxe Seiten 
aus diesem oder jenem Autor ab. Bei Ausarbeitung der vorliegenden 
Schrift de curia Romana ist ihm leider Bangen’» ausgeseichnetes auf 
eigene Anschauung gegründetes Werk über „die rfimische Curie“ (Mün¬ 
ster 1854) und damit manches neuere Verhältniss unbekannt geblieben. — 
In «weiter vermehrter Auflage erschien jetst bereits 

26. Bo nix. Tractatus de jure liturgico ed. 2. Atrebatl. 1861. 

Von demselben Verfasser wird eine viele tüchtige Abhandlungen 
enthaltende Zeitschrift herausgegeben: 

27. Revue des Sciences eccldsiastiqnes dirigde par H. l’abbd D. 
Bouix. Rdcueil periodlque paraissaiit tous les mois avec l’autorisation de Mgr. 
Parisisy Eveqiie d’Arras. 1860. 2 voll. 592 et 57 sqq. 

Man vgl. über den Inhalt des Jahrgangs 1860 die Kath. Lit. Zig. 
1861 Nr. 30. und über Heft 1 des Jahrgangs 1861 Kath. Lit. Ztg. 
1861 Nr. 22. 

28. Boiler. — Idee der Geschichte der katholischen Kirche. Ein Beitrag xur 
Wissenschaft des katholischen Kirchenjahres. Von Ferdinand Boxler^ Priester des 
Bisthums Augsburg, Schaff bansen. Hurter 1859. XB. und 211 S. (1 Flor. 36 kr. rh.) 

Wir überlassen es den Theologen vom Fach, sti beurtheilen, inwiefern 
es dem Verf. gelungen it^t, den Grundgedanken der Evangelien der kirch¬ 
lichen Festseiten in ihrem Verhältniss sum Naturleben, su den grossen 
Tjehemfragen unserer ond aller Zeiten philosophisch su ergründen. (Das 
Misslingen dieses Plans des Verf. seigt eineResens. der Kath. Litstg. 1859. 
Nr. 48). Als Literaturquellen werden im Eingänge hauptsächlich Brevier, 
Missale und Rituale, sodann die h. Schrift, die Kirchenväter, die Con- 
cilienschlüsse, ond einige bekanntere philisophische, theologische und 
kirchenrechtliche Werke beseichnet. Wir erwähnen als sogleich kirchen¬ 
rechtliche Erörterungen hier den Begriff der Weihnachtsoctav von der 
■Allgemeingiltigkeit der christlichen Religion; den Bekiff, dass nur in der 
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kathol. Kirche Heü, (S. 57—64). Ferner Über die Bedentang Roms 
als Mittelpnnkt des irdischen Gottesreiches nnd Sits des Primates 
(S. 102—195). Sodann gehört hierbei* in gewisser Besiehnng anch 
der schöne Abschnitt über die heilige Ehe Christi mit der Kirche 
(S. 105—114). Daranf folgt ein Abschnitt über das Verhiltniss der 
Kirche snm Staate (S. 115—125) nnd so anderen Religionsgesell» 
schäften (S. 125—133) and sar Entwickelung des Nationallebens 
^S. 134—147) worüber manche gute jedoch wissenschaftlich nicht 
gerade erschöpfende Bemerkongen gemacht werden. Gate Erörterungen 
finden sich in dem Abschnitte über das Hirtenamt der katholischen 
Kirche auch über Kleras and Laien (S. 149 ff.) über das wechselseitige 
Verbältniss «wischen dem Papste und dem Episcopate, (S. 150 ff.) Ober 
äie Grundsätze der katholischen Kirchenregierung in ihrer geschicht¬ 
lichen Entwickelung (S. 154—162); in dem Abschnitte über das Lehr¬ 
amt der Kirche über die Missionen (S. 176 ffl)» in dem Abschnitte 
über das Caltosamt der Kirche die geschichtliche Entwickelung des¬ 
selben (S. 190 ff.) 

29. Brandts Clemens Graf. Der Staat auf cbristlicher Grundlage. Regens¬ 
burg, Manz 1860. 407 S. 8. 

M. Tgl. darüber Kath. JAlzig, 1860. Nr. 34 S. 268. 

30. Brandt. — A Treatise on tbe Law, Practice, and Procedure of Dlrorce 
and Matrimonial Causes under tbe Act 20 and 21 Vlct. c. 85: cont. tbe Act, also 
tbe Rnles, Orders, and Torms Issued tbereunder; togetber witb Precedents. By 
Wiü. Brandt, of tbe Inner Templc, Esq., Barrister-at-Law. Lond., 1858. 250 S. 
gr. 12. (7 sh. 6 d.) 

Man Tgl. in der IR. Bibliogr.; Macqueen, und unten in dieser 
Bibliogr.; Pritchard. 

31. Braun, Job. Bapt. Das klrcblicbe Vermögen von der ältesten Zeit 
bis auf Jnstinian I , mit besonderer Rücksicht auf die Verwaltung desselben gegen¬ 
über dem Staate. Giessen. Ferber 1860. VlU. nnd 80 S. 8. (geh. Vi Tblr.) 

Diese mit klarer Uebersicht verfasste fleissige Erstlingsarbeit hanT 
delt 1, 8. 1—16) von der Entstehung des kirchlichen Vermögens 
aus den freiwilligen Gaben und Geschenken zum Unterhalt des Gottes¬ 
dienstes, des Klerus, und zur Unterstützung der Armen, seit den christlichen 
Kaisern auch häufiger durch Hingabe von Grundstücken nnd anderer 
vertheilter Gegenstände, weil dieses jetzt ohne Gefahr der Confiscation 
geschehen konnte. Die christlichen Kaiser begünstigten den Güter¬ 
erwerb der Kirche auf alle mögliche Weise (§. 2, 8. 17—20). Braun 
erörtert hierauf die Frage nach dem Eigentbümer der Kirchengüter 
(§. 3): es seien dieses nicht die einzelnen Kirchengemeinden als Cor- 
porationrn gedacht (S. 20—35), nicht die Armen (ß. 35 f.) oder Gott 
schlechthin (S. 36—41), nicht die allgemeine katholische Kirche (8. 42 
Anm. 5. wird hierbei nur auf Schulte, Kirchenr. II. S. 483 ff. ver¬ 
wiesen), sondern (wie auch nach Schulte’s Ansicht) die einzelnen h’rch- 
lichen Institute (8. 42—52). Zum letzten Abschnitte ($. 4, 8. 53—80) 
entwickelt Braun, wie das Kirchengut durch die Apostel und deren 
Nachfolger, die Bischöfe, und als deren Organe durch die 7 Diaconen 
und sp'iter durch bischöfliche Oeconomen verwaltet wurde, was wir schon 
früher im Archiv Bd. ^I. 8. 188 f. aasgeführt haben. 
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HerieMigungen. 

Bd, V. S. 344 Zeile 8 von oben lese man: in den meisten Fällen nicht hin. 
Bd. V. S, 36'4 Zeile 15 von oben lese man: De infemia primitns inquiratur 

deinde de crimine. 

Bd. VI. ist durch ein Versehen in der Paginirung statt S. 281 sogleich S. 280 ff. 

• gesetzt worden. . 

S. 289 Zeile'23 von unten lese man: mittelalterlichen statt mittelalterlosen. 
S. 300 Zeile 21 von unten lese man: Zäpfl. Freiborg 1860 statt 1850. 

S. 300 Zeile 18 von unten lese man: dargestellt von Hofrath Dr. Zöpfl. 

S. 435, 439,*443 lese man in der Columnenüberschrift: Münster statt Minister. 





































